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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 kwietnia 2014 r.*

Dyrektywa 2007/64/WE — Ustugi platnicze — Artykul 4 pkt 23 — Pojecie instrumentu platniczego —

Polecenia przelewu wydane w ramach bankowosci internetowej i na formularzu platnosci — Artykut 52

ust. 3 — Prawo odbiorcy do pobierania od ptatnika oplat za korzystanie z instrumentu platniczego —
Uprawnienie panstw czlonkowskich do ustanowienia ogélnego zakazu — Umowa pomiedzy

operatorem telefonii komérkowej a osobami prywatnymi

W sprawie C-616/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 8 listopada

2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 30 listopada 2011 r., w postepowaniu:

T-Mobile Austria GmbH

przeciwko

Verein fiir Konsumenteninformation,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda (sprawozdawca),
sedziowie

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 wrze$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T-Mobile Austria GmbH przez A. Eggera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Verein fiir Konsumenteninformation przez S. Langera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer oraz P. Cedego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego, ]. Mollera oraz ]. Kemper, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz L. Bigottego Chorao, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K.P. Wojcika, J. Riusa, M. Nolla-Ehlersa oraz przez
C. Vrignon, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 52 ust. 3 dyrektywy
2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug ptatniczych
w ramach rynku wewnetrznego zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE
i 2006/48/WE i uchylajacej dyrektywe 97/5/WE (Dz.U. L 319, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Verein fiir Konsumenteninformation
(stowarzyszeniem informacji konsumenckiej, zwanym dalej ,Verein”) a spétka T-Mobile Austria GmbH
(zwana dalej ,T-Mobile Austria”) w przedmiocie stosowanej przez te spolke praktyki taryfowej
polegajacej na zadaniu od klientéw uiszczenia dodatkowych optat w wypadku polecenia przelewu
w ramach bankowosci internetowej lub za pomoca formularza platnosci.

Ramy prawne

Prawo Unii

W tytule I dyrektywy 2007/64, pod nazwa ,Przedmiot, zakres zastosowania i definicje”, jej art. 1,
zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy, zgodnie z ktérymi panstwa cztonkowskie wyrézniaja szesc
nastepujacych kategorii dostawcéw ustug platniczych:

[...]

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia réwniez zasady dotyczace przejrzysto$ci warunkéw i wymogoéw
w zakresie informowania o ustugach platniczych, a takze odpowiednie prawa i obowiazki
uzytkownikéw ustug platniczych oraz dostawcéw ustug platniczych w odniesieniu do $wiadczenia
ustug platniczych jako statego zajecia lub dzialalnosci gospodarczej”.

Artykul 4 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]
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3) »usluga platnicza« oznacza wszelka dziatalno$¢ gospodarcza wymieniona w zalaczniky;

7) »platnik« oznacza osobe fizyczna lub prawna, ktéra jest wilascicielem rachunku platniczego
i sktada zlecenie platnicze z tego rachunku ptatniczego, lub w przypadku gdy rachunek platniczy
nie istnieje — osob[e] fizyczn[a] lub prawn[g], ktéra sklada zlecenie platnicze;

8) »odbiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna bedaca zamierzonym odbiorca s$rodkéw
stanowigcych przedmiot transakcji platniczej;

9) »dostawca ustug platniczych« oznacza podmioty, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, oraz osoby
prawne i fizyczne korzystajace z wylaczenia na mocy art. 26;

10) »uzytkownik ustug platniczych« oznacza osobe fizyczna lub prawna korzystajaca z ustug
platniczych w charakterze ptatnika albo odbiorcy, lub obu tacznie;

[...]

16) »zlecenie platnicze« oznacza dyspozycje platnika lub odbiorcy dla jego dostawcy ustug ptatniczych
z zadaniem wykonania transakcji platniczej;

19) »autoryzacja« oznacza procedure pozwalajaca dostawcy ustug platniczych na sprawdzenie
wykorzystania konkretnego instrumentu ptatniczego, w tym jego indywidualnych zabezpieczen;

23) »instrument platniczy« oznacza kazde zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez
uzytkownika ustug platniczych i dostawce ustug platniczych zbiér procedur, z ktérych korzysta
uzytkownik ustug ptatniczych w celu zainicjowania zlecenia platniczego;

[..]"

Znajdujacy sie w tytule IV omawianej dyrektywy, okreslajacym prawa i obowiazki w odniesieniu do
dostarczania ustug ptatniczych i korzystania z nich, jej art. 52, zatytulowany ,Obowiazujace oplaty”,
w ust. 3 stanowi:

»Dostawca ustug platniczych nie uniemozliwia odbiorcy zadania od platnika oplaty lub oferowania mu
znizki za korzystanie z danego instrumentu platniczego. Panstwa czlonkowskie moga jednak zabroni¢
pobierania opfat lub ograniczy¢ to prawo, biorac pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji
i propagowania korzystania z wydajnych instrumentéw platniczych”.

Motyw 42 dyrektywy 2007/64, dotyczacy zakresu art. 52 ust. 3 tej dyrektywy, ma nastepujace
brzmienie:

»W celu propagowania przejrzysto$ci i konkurencji dostawca ustug platniczych nie powinien
uniemozliwia¢ odbiorcy zadania od platnika oplaty za uzycie konkretnego instrumentu platniczego.
O ile odbiorca powinien mie¢ prawo nakladania oplat za korzystanie z okreslonego instrumentu
platniczego, [o tyle] panstwa czlonkowskie moga zadecydowa¢ o zakazaniu wszelkich takich praktyk
lub ich ograniczeniu, jezeli ich zdaniem ma to uzasadnienie ze wzgledu na naduzycia w ustalaniu cen
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lub ustalaniu cen, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na wykorzystanie okre$lonego instrumentu
platniczego, biorac pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji i korzystania z wydajnych
instrumentéw platniczych”.

Zgodnie z brzmieniem art. 53 rozpatrywanej dyrektywy, zatytulowanego ,Odstepstwo dla
instrumentéw przeznaczonych do dokonywania platnosci obejmujacych niskie kwoty i dla pienigdza
elektronicznego”

»1. W przypadku instrumentéw pflatniczych, ktére zgodnie z umowa ramowa dotycza wylacznie
indywidualnych transakcji platniczych na kwote nieprzekraczajaca 30 EUR lub ktére maja limit
wydatkéw w wysokosci 150 EUR albo sluza do przechowywania $rodkéw w kwocie nieprzekraczajacej
w zadnym momencie 150 EUR, dostawcy uslug ptatniczych moga uzgodni¢ ze swoimi uzytkownikami
ustug platniczych, ze:

a) artykul 56 ust. 1 lit. b), art. 57 ust. 1 lit. ¢) i d), jak réwniez art. 61 ust. 4 i 5 nie stosuje sie, jezeli
instrument platniczy nie pozwala na jego zamrozenie lub zapobiegniecie jego dalsze[mu]
uzywani[u];

b) artykul[y] 59, 60, art. 61 ust. 1 i 2 nie stosuje sig, jezeli instrument platniczy jest uzywany
anonimowo lub dostawca ustug platniczych z innych przyczyn nieodlacznie zwigzanych
z instrumentem platniczym nie jest w stanie udowodni¢, ze transakcja byla autoryzowana;

¢) na zasadzie odstepstwa od art. 65 ust. 1 dostawca uslug platniczych nie ma obowigzku
powiadomienia uzytkownika ustug ptatniczych o odmowie wykonania zlecenia ptatniczego, jezeli
niewykonanie zlecenia jasno wynika z kontekstu;

d) na zasadzie odstepstwa od art. 66 platnik nie moze odwolac zlecenia platniczego po przekazaniu
odbiorcy zlecenia platniczego lub udzieleniu odbiorcy swojej zgody na wykonanie transakcji
platniczej;

e) na zasadzie odstepstwa od art. 69 i 70 stosuje sie inne terminy wykonania.

2. W przypadku krajowych transakcji platniczych panstwa czltonkowskie lub ich wtasciwe organy moga
zmniejszy¢ lub podwoi¢ kwoty, o ktérych mowa w ust. 1. W odniesieniu do przedplaconych
instrumentéw platniczych moga one zwigkszy¢ te kwoty do wysokosci 500 EUR.

3. Artykul[y] 60 i 61 stosuje si¢ takze do pieniadza elektronicznego w rozumieniu art. 1 ust. 3 lit. b)
dyrektywy 2000/46/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 wrzesnia 2000 r. w sprawie
podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci przez instytucje pieniadza elektronicznego oraz nadzoru
ostrozno$ciowego nad ich dzialalnoscia (Dz.U. L 275, s. 39)], z wyjatkiem przypadku gdy dostawca
ustug platniczych platnika nie jest w stanie zamrozi¢ rachunku ptatniczego lub zablokowad
instrumentu platniczego. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ to odstepstwo do rachunkéw
platniczych lub instrumentéw platniczych o okres$lonej wartosci”.

Prawo austriackie
Wedlug sadu odsylajacego dyrektywa 2007/64 zostala transponowana do austriackiego porzadku

prawnego poprzez Zahlungsdienstegesetz (ustawe o ustugach platniczych, BGBL I, 66/2009, zwana dalej
»2aDiG”), ktéra weszta w zycie w dniu 1 listopada 2009 r.
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Paragraf 1 ZaDiG, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza ustawa okre$la warunki, na jakich osoby moga w Austrii zawodowo $wiadczy¢ uslugi
platnicze (dostawcy ustug platniczych), oraz reguluje prawa i obowiazki dostawcéw ustug ptatniczych
i uzytkownikéw ustug platniczych w zwiazku z ustugami ptatniczymi $§wiadczonymi dla uzytkownikéw
ustug platniczych zamieszkatych lub majacych siedzibe w Austrii albo przez zamieszkatych lub
majacych siedzibe w Austrii dostawcow uslug platniczych, a takze dostep do systemdéw platnosci”.

Paragraf 27 ZaDiG, zatytulowany ,Oplaty”, w ust. 6 dokonuje transpozycji do austriackiego porzadku
prawnego postanowien art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64. Paragraf 27 ust. 6 ZaDiG stanowi:

»Dostawca ustug platniczych nie uniemozliwia odbiorcy oferowania ptatnikowi znizki za korzystanie
z danego instrumentu platniczego. Pobieranie oplat przez odbiorce w przypadku korzystania
z okreslonego instrumentu platniczego jest zabronione”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

T-Mobile Austria jest jednym z operatoréow uslug telefonii komoérkowej w Austrii. Z tego tytulu
zawiera ona z konsumentami umowy o ustugi telekomunikacyjne obejmujace aktualizowane przez nia
ogbélne warunki uméw. W obowiazujacej w listopadzie 2009 r. wersji tych ogdélnych warunkéw
znajdowal sie nastepujacy warunek umowny:

»Artykul 23

[...]

1.2. Wszystkie rodzaje platnosci beda uwazane za wykonanie zobowiazania, jednak w przypadku
platnosci poprzez formularz ptatnosci albo telebanking naliczana bedzie oplata manipulacyjna,
ktérej wysokos¢ wynika z obowiazujacych Panstwa przepiséw taryfowych”.

Na podstawie tego warunku T-Mobile Austria fakturowala dodatkowe optaty w wysokosci 3 EUR
miesiecznie wobec konsumentéw bedacych abonentami taryfy ,Call Europe”, ktérzy wybrali ptatno$é
bez polecenia zaptaty albo karty kredytowej, co obejmuje w szczegdlnosci platnosci poprzez
bankowos¢ elektroniczng lub za pomoca formularza ptatnosci.

Verein skierowal do sadu pierwszej instancji w postepowaniu gtéwnym wniosek o zakazanie T-Mobile
Austria, po pierwsze, zapisywania spornego warunku w umowach, ktére zawiera ona ze swoimi
klientami, oraz po drugie, powolywania si¢ na niego w obowigzujacych umowach. Na poparcie swojej
skargi Verein podnidst, ze 6w warunek jest sprzeczny z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami § 27
ust. 6 zdanie drugie ZaDiG.

T-Mobile Austria zazadala oddalenia skargi i podniosla przede wszystkim, ze nie jest ona objeta
zakresem zastosowania dyrektywy 2007/64 ani tez ZaDiG, poniewaz nie jest dostawca uslug
platniczych, lecz operatorem telefonii komoérkowej. Nastepnie stwierdzila, ze w braku
zindywidualizowanych zabezpieczenn formularz ptatnosci nie wchodzi w zakres pojecia ,instrumentu
platniczego” w rozumieniu art. 4 pkt 23 tej dyrektywy. Wreszcie transpozycja art. 52 ust. 3 rzeczonej
dyrektywy przez § 27 ust. 6 zdanie drugie ZaDiG zostala dokonana niezgodnie z owa dyrektywa,
poniewaz ustawodawca austriacki nie uzasadnil zakazu pobierania optat za korzystanie z okreslonych
instrumentéw platniczych.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji w calosci uwzglednil skarge Verein. Orzeczenie to zostalo

potwierdzone w postepowaniu apelacyjnym. Sad apelacyjny orzek!, ze przelew dokonany za pomoca
formularza platnosci nie stanowi instrumentu platniczego w rozumieniu art. 4 pkt 23 dyrektywy
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2007/64. Poniewaz jednak art. 52 ust. 3 tej dyrektywy nie przewiduje pelnej harmonizacji
rozpatrywanych przepiséw, ustawodawca krajowy moze wprowadzi¢ ogdlny zakaz pobierania oplat
dodatkowych, podobny do zakazu ustanowionego w § 27 ust. 6 ZaDiG, nie tylko w stosunku do
instrumentéw platniczych w rozumieniu rzeczonej dyrektywy, lecz takze w odniesieniu do innych
transakcji ptatniczych, takich jak przelew dokonany za pomoca formularza platno$ci. Ponadto zakaz
ten odpowiada celowi art. 52 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy, jakim jest pobudzanie konkurencji
i nalezyte funkcjonowanie systemu opfat.

T-Mobile Austria wniosta od tego wyroku rewizje do sadu odsylajacego. Sad ten, ktérego wyroki nie
podlegaja zaskarzeniu przed sadami krajowymi, stwierdzil, ze pytania podniesione w sporze gtéwnym
wymagaja wykladni przepiséw dyrektywy 2007/64.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcil sie¢ do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowal w ten sposéb, ze znajduje on
zastosowanie réwniez do stosunku umownego pomiedzy operatorem telefonii komoérkowej jako
odbiorcg platnosci i jego klientem (konsumentem) jako ptatnikiem?

2) Czy podpisany wlasnorecznie przez platnika formularz platnosci lub procedure oparta na
podpisanym formularzu platnosci zmierzajaca do wydania polecenia przelewu oraz procedure
uzgodniona dla wydania polecenia przelewu w bankowosci internetowej (telebanking) nalezy
uwaza¢ za »instrument platniczy« w rozumieniu art. 4 pkt 23 i art. 52 ust. 3 dyrektywy
[2007/64]?

3) Czy art. 52 ust. 3 dyrektywy [2007/64] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
stosowaniu krajowych przepiséw przewidujacych ogélny zakaz pobierania oplat przez odbiorce
platnosci, niewprowadzajacy rozréznienia pomiedzy réznymi instrumentami platniczymi?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 52 ust. 3 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze znajduje on zastosowanie réwniez do korzystania
z instrumentu platniczego w ramach stosunku umownego pomiedzy operatorem telefonii komérkowej
jako odbiorca platnosci i jego klientem jako platnikiem.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Tytulem wstepu Verein podniést zarzut niedopuszczalnosci pytania pierwszego na tej podstawie, ze
odpowiedZ na to pytanie nie jest ,niezbedna” w rozumieniu art. 267 TFUE w celu rozstrzygniecia
sporu gléwnego przez sad odsylajacy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrdécit sie do
Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego wustalenia nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja
z domniemania, iz majg znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, o ktére wnidst sad krajowy, jest wiec mozliwa tylko wtedy, gdy okazuje si¢ oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej
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odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione (zob. w szczegé6lnosci wyroki: PreussenElektra,
C-379/98, EU:C:2001:160, pkt 39; van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318,
pkt 22; a takze Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, pkt 34).

W niniejszej sprawie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 21-23 opinii, nie wydaje si¢ w sposéb
oczywisty, aby wnioskowana przez sad odsylajacy wyktadnia art. 52 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
2007/64 nie byla dla tego sadu niezbedna w celu rozstrzygniecia rozpatrywanego przezen sporu.

W ramach sporu gléwnego Verein stawia bowiem pytanie, czy zakazane jest zapisywanie przez
T-Mobile Austria w umowach, ktére spoétka ta zawiera ze swoimi klientami, warunku, na mocy
ktérego koszty obstugi sa fakturowane w wypadku zaplaty przelewem na nosniku papierowym lub
on-line, i powolywanie si¢ na taki warunek w obowiazujacych umowach. Z postanowienia odsytajacego
wynika réwniez, ze skarga Verein jest oparta na § 27 ust. 6 zdanie drugie ZaDiG, ktéry transponuje do
prawa krajowego art. 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64.

W konsekwencji pytanie pierwsze jest dopuszczalne.

Co do istoty

Artykul 52 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy 2007/64 stanowi, ze dostawca ustug platniczych nie
uniemozliwia odbiorcy zadania od platnika optaty lub oferowania mu znizki za korzystanie z danego
instrumentu platniczego. Artykul 52 ust. 3 zdanie drugie tej dyrektywy przyznaje jednak panstwom
czlonkowskim uprawnienie do zakazania lub ograniczenia prawa odbiorcy do pobierania oplat, biorac
pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji i propagowania korzystania z wydajnych instrumentéw
platniczych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze operator telefonii komérkowej moze by¢ zakwalifikowany jako
»odbiorca” w rozumieniu art. 4 pkt 8 dyrektywy 2007/64, jezeli jest odbiorca $rodkéw stanowiacych
przedmiot transakcji platniczej. Ponadto klient tego operatora telefonii komodrkowej moze by¢
zakwalifikowany jako ,platnik” w rozumieniu art. 4 pkt 7 owej dyrektywy, jezeli sklada zlecenie
platnicze z rachunku platniczego, ktérego jest wlascicielem, lub jezeli sktada zlecenie ptatnicze.

Z samego brzmienia art. 52 ust. 3 rzeczonej dyrektywy, ktéry reguluje prawo odbiorcy do zadania od
platnika opfat za korzystanie z danego instrumentu platniczego, wynika, Ze przepis ten dotyczy
stosunku miedzy odbiorca a platnikiem. Wynika z tego, Zze rozpatrywany przepis znajduje
zastosowanie do korzystania z instrumentu platniczego w ramach stosunku umownego pomiedzy
operatorem telefonii komoérkowej jako odbiorcg platnosci i jego klientem jako platnikiem, jak podnosza
Verein, rzady austriacki, niemiecki, francuski, wloski i portugalski, a takze Komisja Europejska.

Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 32 opinii, uprawnienie przyznane panstwom
czlonkowskim w art. 52 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy 2007/64 zostaloby pozbawione skutku, gdyby
nie mialo zastosowania do stosunkéw pomiedzy ,odbiorca” a ,ptatnikiem”.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, na pytanie pierwsze powinno si¢ odpowiedzie¢, iz art. 52 ust. 3
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do korzystania
z instrumentu platniczego w ramach stosunku umownego pomiedzy operatorem telefonii komérkowej
jako odbiorca ptatnosci i jego klientem jako platnikiem.
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W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 4 pkt 23 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze po pierwsze, podpisany wlasnorecznie przez platnika
formularz platnosci lub procedura oparta na podpisanym formularzu platnoséci zmierzajaca do
wydania polecenia przelewu, oraz po drugie, procedura wydania polecenia przelewu w bankowosci
internetowej stanowia instrumenty platnicze w rozumieniu tego przepisu.

Na podstawie art. 4 pkt 23 tej dyrektywy instrument platniczy oznacza ,kazde zindywidualizowane
urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkownika ustug ptatniczych i dostawce ustug platniczych zbior
procedur, z ktérych korzysta uzytkownik ustug ptatniczych w celu zainicjowania zlecenia platniczego”.

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi
tego przepisu, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 36 opinii. Wprawdzie we wszystkich wersjach
jezykowych okreslenie ,zindywidualizowane” opisuje syntagme ,kazde [..] urzadzenie”, jednakze
w wersji francuskiej (,tout dispositif personnalisé et/ou ensemble de procédures”), ktéra jest zgodna
miedzy innymi z wersjami hiszpanska, wloska, wegierska, portugalska i rumunska, okreslenie
»zindywidualizowane” nie opisuje syntagmy ,zbiér procedur”. Przeciwnie, w wersji niemieckiej (,jedes
personalisierte  Instrument und/oder jeden personalisierten Verfahrensablauf”’) okre$lenie
»zindywidualizowane” opisuje syntagme ,zbiér procedur”. Wersje angielska [,any personalised
device(s) and/or set of procedures”], ktéra jest zgodna miedzy innymi z wersjami dunska, grecka,
niderlandzka, finska i szwedzka, mozna odczytywac na oba sposoby.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy prawa Unii powinny by¢ interpretowane i stosowane
w sposob jednolity, w $wietle wersji sporzadzonych we wszystkich jezykach Unii Europejskiej.
W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy réznymi wersjami jezykowymi tekstu prawa Unii dany przepis
nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogélnej systematyki i celu uregulowania, ktérego czes¢ stanowi
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Bark, C-89/12, EU:C:2013:276, pkt 40; Komisja/Finlandia, C-309/11,
EU:C:2013:610, pkt 49).

W tym wzgledzie Verein, rzady austriacki, niemiecki i francuski, a takze Komisja stusznie podnosza, ze
aby instrument platniczy mégt zosta¢ uznany za zindywidualizowany, powinien pozwoli¢ dostawcy
ustug platniczych na sprawdzenie, czy zlecenie platnicze zostalo zainicjowane przez uprawnionego do
tego uzytkownika.

Tymczasem, jak podnosi rzad francuski, niektére instrumenty platnicze wyraznie objete zakresem
art. 53 dyrektywy 2007/64 nie sa zindywidualizowane. Jak wynika na przyklad z art. 53 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, niektdére instrumenty platnicze sa uzywane anonimowo, a w tej sytuacji dostawcy ustug
platniczych nie sa zobowigzani do przedstawienia dowodu autoryzacji transakcji rozwazanej
w wypadku, o ktérym mowa w art. 59 rzeczonej dyrektywy.

Z istnienia takich niezindywidualizowanych instrumentéw platniczych bezwzglednie wynika, Ze pojecie
instrumentu platniczego zdefiniowane w art. 4 pkt 23 tej dyrektywy moze obejmowaé zbidr
niezindywidualizowanych procedur, uzgodniony przez uzytkownika i dostawce uslug platniczych,
z ktérych korzysta uzytkownik w celu zainicjowania zlecenia platniczego.

To wlasnie w $wietle tej definicji pojecia instrumentu ptatniczego w rozumieniu art. 4 pkt 23 dyrektywy
2007/64 nalezy odpowiedzie¢ na przedstawione przez sad odsylajacy pytanie drugie.

Po pierwsze, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy podpisany wlasnorecznie przez platnika formularz

platnosci lub procedura oparta na podpisanym formularzu ptatnosci zmierzajaca do wydania polecenia
przelewu stanowia instrument platniczy.
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Jak slusznie podnosza Verein, rzady austriacki, francuski, wloski i portugalski oraz Komisja, wydanie
polecenia przelewu poprzez podpisany wlasnorecznie przez platnika formularz platnosci stanowi
uzgodniony przez uzytkownika uslug platniczych i dostawce ustug platniczych zbiér procedur,
z ktérych korzysta uzytkownik ustug platniczych w celu zainicjowania zlecenia platniczego, a zatem
stanowi instrument platniczy w rozumieniu art. 4 pkt 23 hipoteza druga dyrektywy 2007/64.

W tym wzgledzie z akt przedstawionych Trybunatowi wynika, iz wydanie takiego polecenia przelewu
generalnie zaklada, Ze platnik zlozyl wzér wlasnorecznego podpisu w instytucji kredytowej przy
otwarciu rachunku pfatniczego, ze korzysta on z okre$lonych formularzy polecenia przelewu oraz ze
sklada na tych formularzach wlasnoreczny podpis. Rzeczona instytucja kredytowa moze dokonaé
autoryzacji zlecenia ptatniczego w rozumieniu art. 4 pkt 19 omawianej dyrektywy poprzez poréwnanie
wlasnorecznego podpisu zlozonego na formularzu polecenia przelewu z wzorem wtlasnorecznego
podpisu uprzednio zlozonego przez platnika.

Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy procedura wydania polecenia przelewu w bankowosci
internetowej stanowi instrument ptatniczy.

Jak podnosza Verein, rzady austriacki, niemiecki, francuski, wloski i portugalski oraz Komisja, wydanie
polecenia przelewu w bankowosci internetowej stanowi uzgodniony przez uzytkownika uslug
platniczych i dostawce uslug platniczych zbiér procedur, z ktérych korzysta uzytkownik uslug
platniczych w celu zainicjowania zlecenia platniczego, a zatem stanowi instrument platniczy
w rozumieniu art. 4 pkt 23 hipoteza druga dyrektywy 2007/64.

Z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika bowiem, iz wydanie polecenia przelewu
w bankowosci internetowej zaklada, ze ptatnik wprowadza rézne zindywidualizowane kody, takie jak
numer identyfikacyjny, tajne hasto i kod transakcji, z ktérych korzystanie jest uzgodnione miedzy
instytucja kredytowa a ptatnikiem. Korzystanie przez platnika z tych réznych zindywidualizowanych
kodéw pozwala instytucji kredytowej na dokonanie autoryzacji zlecenia platniczego w rozumieniu
art. 4 pkt 19 rzeczonej dyrektywy.

W tych okolicznos$ciach nie ma potrzeby bada¢, czy procedura oparta na podpisanym formularzu
platnosci zmierzajaca do wydania polecenia przelewu lub procedura wydania polecenia przelewu
w bankowosci internetowej moga by¢ zakwalifikowane jako ,zindywidualizowane urzadzenie”
w rozumieniu art. 4 pkt 23 hipoteza pierwsza dyrektywy 2007/64, przy zalozeniu, iz stanowia one
»zbior procedur” w rozumieniu hipotezy drugiej tego przepisu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie powinno sie odpowiedzie¢, iz art. 4 pkt 23
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zaréwno procedura oparta na podpisanym
wlasnorecznie przez platnika formularzu platnosci zmierzajagca do wydania polecenia przelewu, jak
i procedura wydania polecenia przelewu w bankowosci internetowej stanowia instrumenty platnicze
W rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy art. 52 ust. 3 dyrektywy
2007/64 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze przyznaje on panstwom cztonkowskim uprawnienie do
ustanowienia ogélnego zakazu pobierania przez odbiorcéw oplat od platnika za korzystanie
z jakiegokolwiek instrumentu platniczego.

Jak podnosza Verein, rzady austriacki, niemiecki, francuski, wloski i portugalski oraz Komisja, z samego

brzmienia art. 52 ust. 3 tej dyrektywy wynika, ze przyznane panstwom cztonkowskim uprawnienie do
wprowadzenia zakazu pobierania przez odbiorcéw oplat za korzystanie z instrumentu platniczego
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moze by¢ wprowadzone w odniesieniu do niektérych lub wszystkich instrumentéw ptlatniczych
uzywanych na ich terytorium. Drugie zdanie tego przepisu nie ogranicza bowiem tego uprawnienia
panstw cztonkowskich do korzystania z danego instrumentu platniczego.

Ponadto wprawdzie panstwa czlonkowskie powinny bra¢ pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji
i korzystania z wydajnych instrumentéw pflatniczych, gdy ograniczaja pobieranie oplat za korzystanie
z instrumentu platniczego lub zabraniaja takiego pobierania, jednak dysponuja one zakresem
swobodnego uznania przy wykonywaniu uprawnienia przyznanego im przez art. 52 ust. 3 rzeczonej
dyrektywy, jak wynika to w szczegdlnosci z jej motywu 42.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie powinno sie¢ odpowiedzie¢, iz art. 52 ust. 3
dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowal w ten sposdb, ze przyznaje on panstwom czlonkowskim
uprawnienie do ustanowienia ogdlnego zakazu pobierania przez odbiorcéw optat od platnika za
korzystanie z jakiegokolwiek instrumentu platniczego, o ile przepisy krajowe w calosci biora pod
uwage potrzebe pobudzania konkurencji i korzystania z wydajnych instrumentéw platniczych, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie ograniczenia skutkéw wyroku w czasie

T-Mobile Austria domaga sie ograniczenia w czasie skutkow oczekiwanego wyroku, gdyby Trybunat
mial orzec, po pierwsze, ze procedury wydania polecenia przelewu stanowia instrumenty platnicze
w rozumieniu art. 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64, a po drugie, ze art. 52 ust. 3 tej dyrektywy przyznaje
panstwom czlonkowskim uprawnienie do ustanowienia ogdlnego zakazu pobierania przez odbiorcéw
oplat za korzystanie z instrumentu ptatniczego.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, wykladnia przepisu prawa Unii, dokonana
przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i precyzuje
znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak jak powinien lub powinien byl on by¢ rozumiany i stosowany
od chwili jego wejscia w zycie. Wynika z tego, iz interpretowany w ten sposob przepis moze i winien
by¢ stosowany przez sady réwniez w odniesieniu do stosunkéw prawnych powstalych przed wydaniem
wyroku rozstrzygajacego w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli ponadto spelnione sa
wszystkie przestanki pozwalajace na wnoszenie do wlasciwych sadéw spraw dotyczacych stosowania
tego przepisu (zob. w szczegdélno$ci wyrok RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto ograniczenie skutkéw wyroku w czasie stanowi $rodek o charakterze wyjatkowym, ktéry
zaklada istnienie ryzyka powaznych reperkusji ekonomicznych, miedzy innymi ze wzgledu na znaczna
liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na podstawie przepiséw uwazanych za
waznie wiazace, oraz jest stosowany, gdy okazuje sie, ze jednostki oraz wladze krajowe zostaly
sklonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie obiektywnej i istotnej
niepewnosci co do zakresu przepiséw prawa Unii, do ktérej to niepewnosci przyczynilo sie
ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Komisji (zob.
w szczego6lnosci wyrok Endress, C-209/12, EU:C:2013:864, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jednostki i wladze krajowe nie zostaly sktonione do zachowan
niezgodnych z prawem Unii, poniewaz przepisy austriackie majace zastosowanie w postepowaniu
gléwnym prawidlowo transponowaly wlasciwe przepisy dyrektywy 2007/64.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze T-Mobile Austria ograniczyla sie do powotania na ,powazne
konsekwencje gospodarcze” dla przedsiebiorstw z sektora telekomunikacyjnego w obrebie Unii, nie
dostarczajac dowodéw lub doktadnych danych w tym zakresie, jak stwierdzil rzecznik generalny
w pkt 98 opinii. W zwigzku z powyzszym istnienie ryzyka powaznych konsekwencji gospodarczych nie
zostalo dowiedzione (zob. podobnie wyrok Endress, EU:C:2013:864, pkt 37).
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54 W konsekwencji nie ma podstaw do ograniczenia skutkéw niniejszego wyroku w czasie.

55

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. w sprawie uslug platniczych w ramach rynku wewnetrznego
zmieniajacej dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajacej
dyrektywe 97/5/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze znajduje on zastosowanie do
korzystania z instrumentu platniczego w ramach stosunku umownego pomiedzy operatorem
telefonii komorkowej jako odbiorca platnosci i jego klientem jako platnikiem.

Artykul 4 pkt 23 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze zaréwno
procedura oparta na podpisanym wlasnorecznie przez platnika formularzu platnosci
zmierzajaca do wydania polecenia przelewu, jak i procedura wydania polecenia przelewu
w bankowosci internetowej stanowia instrumenty platnicze w rozumieniu tego przepisu.

Artykul 52 ust. 3 dyrektywy 2007/64 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze przyznaje on
panstwom czlonkowskim uprawnienie do ustanowienia ogdlnego zakazu pobierania przez
odbiorcéw oplat od platnika za korzystanie z jakiegokolwiek instrumentu platniczego, o ile
przepisy krajowe w calosci biora pod uwage potrzebe pobudzania konkurencji i korzystania
z wydajnych instrumentéw platniczych, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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