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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-601/11 P

Republika Francuska
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Skarga o stwierdzenie niewazno$ci — Ochrona przed przeno$nymi encefalopatiami
gabczastymi — Rozporzadzenie (WE) nr 746/2008 — Rozporzadzenie zezwalajace na przyjecie srodkow
nadzoru i zwalczania mniej restrykcyjnych niz przewidziane wczeéniej — Zasada ostroznosci —
Poziom ochrony zdrowia ludzkiego — Nowe okoliczno$ci mogace zmieni¢ odbiér ryzyka —

Brak uzasadnienia — Przeinaczenie okoliczno$ci faktycznych — Naruszenie prawa

Streszczenie — Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 11 lipca 2013 r.

1. Odwolanie — Zarzuty — Zwykle powtdrzenie zarzutéw i argumentow podniesionych przed
Sadem — Niedopuszczalnos¢ — Zakwestionowanie wykladni Ilub zastosowania prawa
wspolnotowego dokonanych przez Sgd — Dopuszczalnosc

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58)

2. Odwolanie — Zarzuty — Niewystarczajace uzasadnienie — Podanie przez Sgd uzasadnienia
dorozumianego — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 36, art. 53 akapit
pierwszy; regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 81)

3. Akty instytucji — Charakter proporcjonalny — Kryteria oceny — Ocena w Swietle danych
dostepnych w momencie wydania aktu — Przepisy majgce na celu ochrone zdrowia publicznego —
Stosowanie zasady ostroznosci i dziatania zapobiegawczego — Pojawienie sie nowych danych —
Obowigzek dostosowania tych przepisow

4.  Odwotanie — Zarzuty — Kontrola przez Trybunat kwalifikacji prawnej okolicznosci faktycznych —
Dopuszczalnosc

(art. 256 TFUE)

5. Rolnictwo — Zblizanie ustawodawstw w zakresie zdrowia zwierzat — Srodki ochronne przed
przenosnymi ggbczastymi encefalopatiami — Przyjecie na podstawie naukowej oceny ryzyka —
Ztagodzenie wczesniejszych Srodkow zapobiegawczych — Dopuszczalnos¢ — Przestanka —
Utrzymywanie poziomu ochrony zdrowia ludzi

(rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady: nr 999/2001, art. 24, 24a; nr 178/2002, art. 7
ust. 2; nr 1923/2006)
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6. Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Wprowadzenie w zycie — Ocena naukowa ryzyka —
Okreslenie poziomu ryzyka — Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Kontrola sadowa — Granice

(art. 168 ust. 1 TFUE)
7. Odwotanie — Zarzuty — Zarzut podniesiony po raz pierwszy w odwotaniu — Niedopuszczalnosé
(art. 256 ust. 1 akapit drugi TFUE; statut Trybunatu, art. 58)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 70-72, 141)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 82, 83)
3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 110)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 119)

5. W ramach przyjmowania $rodkéw ochrona przed przeno$nymi encefalopatiami gabczastymi na
podstawie rozporzadzenia nr 999/2001 ustanawiajacego zasady dotyczace zapobiegania, kontroli
i zwalczania niektérych przenosnych gabczastych encefalopatii, zgodnie z art. 24a tego rozporzadzenia
wprowadzonym przez rozporzadzenie nr 1923/2006, decyzje podejmowane zgodnie z jedna
z procedur, o ktérych mowa w art. 24 rozporzadzenia nr 999/2004 opieraja sie na odpowiedniej
ocenie potencjalnych zagrozen dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz, z uwzglednieniem dostepnej wiedzy
naukowej, prowadza do utrzymania lub, jezeli jest to naukowo uzasadnione, do zwiekszenia poziomu
ochrony zdrowia ludzi i zwierzat zapewnianej w Unii.

W tym wzgledzie, chociaz motywy rozporzadzenia nr 1923/2006 nie wyjasniaja celéw przyjecia tego
przepisu, z prac przygotowawczych wynika, Ze wspomniany art. 24a mial by¢ gwarancja majaca na
celu unikniecie sytuacji, w ktérej w ramach procedury komitetowej przyjete zostana $rodki mogace
zmniejszy¢ poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat w Unii. Nie wynika z tego jednak, ze wskazany
art. 24a wyklucza jakakolwiek mozliwo$¢ zlagodzenia wcze$niejszych $rodkéw zapobiegawczych.
W istocie po pierwsze, art. 24a rozporzadzenia nr 999/2001 nie ustanawia jako kryterium okolicznosci,
ze nalezy przeprowadzi¢ poréwnanie w stosunku do poziomu ochrony wynikajacego z wczeéniej
przyjetych w tej samej dziedzinie $rodkéw zapobiegawczych, lecz powoluje sie w sposéb ogélny na
poziom ochrony zdrowia zapewnianej w Unii. Po drugie, zaréwno z art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 178/2002 ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego
Europejski Urzad ds. Bezpieczeristwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury w zakresie
bezpieczenistwa zywnosci, jak i z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze tymczasowe $rodki zarzadzania
ryzykiem przyjete w kontekscie braku pewnosci naukowej winny zosta¢ poddane w rozsadnym
terminie ponownej analizie w celu zagwarantowania, iz s3 one proporcjonalne i nie stanowia
ograniczenia dla handlu w wigkszym stopniu, niz jest to wymagane w celu osiagniecia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia okreslanego w Unii.
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W zwiazku z tym poziom ochrony ludzkiego zdrowia pozostaje w $cistym zwiazku z poziomem ryzyka
uznanym za dopuszczalny dla spoteczenstwa, ktéry to poziom jest z kolei uzalezniony od dostepnej
w danym momencie wiedzy naukowej. Nie jest za§ wykluczone, ze biorgc pod uwage rozwdj wiedzy
naukowej, mozliwe bedzie zapewnienie tego samego poziomu ochrony za pomoca mniej restrykcyjnych
$rodkow.

(por. pkt 131-136)

6. Co sie tyczy oceny ryzyka dla zdrowia ludzi, poniewaz ocena poziomu ryzyka uznanego za
dopuszczalne dla spoteczenstwa nalezy do dziedziny, w ktérej Komisja jest powotana do dokonywania
zlozonych ocen i gdzie przystuguja jej szerokie uprawnienia dyskrecjonalne, kontrola sadowa
wykonywania jej kompetencji musi si¢ ograniczy¢ do zbadania, czy nie jest ono dotkniete oczywistym
bledem w ocenie lub naduzyciem wladzy lub tez czy ustawodawca nie przekroczyl w sposéb oczywisty
granic przystugujacego mu swobodnego uznania.

(por. pkt 142, 143)
7. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 149)
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