g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona warstwy ozonowej — System handlu uprawnieniami do emisji
gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie — Metoda przydzialu uprawnien — Bezplatny
przydzial uprawnien

W sprawach potaczonych C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Tribunal Supremo (Hiszpania) postanowieniami z dni 19, 20, 24
i 28 pazdziernika 2011 r. oraz z dnia 18 listopada 2011 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniach 14, 21
i 25 listopada 2011 r. oraz w dniach 2 i 14 grudnia 2011 r., w postepowaniach:

Iberdrola SA,

Gas Natural SDG SA,

przy udziale:

Administraciéon del Estado i in. (C-566/11),

Gas Natural SDG SA,

przy udziale:

Endesa SA i in. (C-567/11),

Tarragona Power SL,

przy udziale:

Gas Natural SDG SA i in. (C-580/11),

Gas Natural SDG SA,

Bizcaia Energia SL,

przy udziale:

Administraciéon del Estado i in. (C-591/11),

Bahia de Bizcaia Electricidad SL,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.

PL

ECLIL:EU:C:2013:660 1




WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWY POLACZONE C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 I C-640/11
IBERDROLA I IN.

przy udziale:

Gas Natural SDG SA i in. (C-620/11),
oraz

E.ON Generacion SL i in. (C-640/11),

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelniacy obowiazki

sedziego piatej izby, A. Rosas, D. Svaby (sprawozdawca) i C. Vajda, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 lutego 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Iberdroli SA i Tarragony Power SL przez ]. Folguere Crespa, L. Moscosa del Prada

Gonzéleza oraz E. Peinado Iribar, abogados,

— w imieniu Gas Natural SDG SA przez A. Martin-Rico Sanz, procuradora, wspierana przez

A. Moralesa Plaze oraz R. Espin Marti, abogados,

— w imieniu Endesy SA przez F. De Borje Ache Besge oraz ].J. Laville Rubire, abogados, oraz przez

M. Merole, avvocato,

— w imieniu Bizcaia Energia SL przez J. Brionesa Méndeza, procurador, wspieranego przez J. Garcie

Sanza, abogado,

— w imieniu Bahia de Bizcaia Electricidad SL przez F. Gonzilez Ruiz, procuradora, wspierana przez

J. Abrila Martineza, abogado,

— w imieniu E.ON Generacién SL przez M.]. Gutiérrez Aceves, procuradora, wspierana przez

J.C. Hernanza Junquera, abogado,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Bancielle, E. White’'a oraz K. Mifsuda-Bonniciego,

dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 10 dyrektywy 2003/87/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej system handlu
przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE
(Dz.U. L 275, s. 32 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 631).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw miedzy przedsiebiorstwami wytwarzajacymi energie
elektryczng a Administracion del Estado w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia za dziatalnos¢
zwigzang z produkcja energii elektryczne;.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 5 dyrektywy 2003/87 przyczynia si¢ ona do realizacji podjetych przez Wspdlnote
Europejska i jej panstwa czlonkowskie zobowigzan w celu zmniejszenia antropogenicznych emisji
gazéw cieplarnianych zgodnie z decyzja Rady 2002/358/WE z dnia 25 kwietnia 2002 r. dotyczaca
zatwierdzenia przez Wspodlnote Europejska Protokolu z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie Zmian Klimatu i wspdlnej realizacji wynikajacych z niego zobowiazan
(Dz.U. L 130, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 42, s. 24), poprzez skuteczny europejski
system handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (zwanymi dalej ,uprawnieniami do
emisji”) i z najmniejszym mozliwym zmniejszeniem rozwoju gospodarczego oraz zatrudnienia.

Motyw 7 dyrektywy 2003/87 ma nastepujace brzmienie:

»Przepisy wspélnotowe odnoszace si¢ do rozdzielania przydzialéw [uprawnienn do emisji] przez panstwa
czlonkowskie sa niezbedne w celu przyczynienia si¢ do zachowania spdjnosci rynku wewnetrznego oraz
w celu unikniecia zakiécania konkurencji”.

Artykul 1 tej dyrektywy okresla jej cel w sposéb nastepujacy:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia system handlu przydzialami [uprawnieniami do] emisji gazéw
cieplarnianych we Wspdlnocie [...] w celu wspierania zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych
w efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb”.

Artykul 10 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Metoda rozdzielania”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej 95% [uprawnienl] wolnych od opfat na trzyletni okres
rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia 2005 r. Na piecioletni okres rozpoczynajacy sie dnia 1 stycznia

2008 r. panstwa czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej 90% [uprawnien] wolnych od optat”.

Na podstawie art. 12 ust. 1 tej dyrektywy uprawnienia te moga by¢ przenoszone miedzy osobami we
Wspdlnocie, jak réwniez osobami we Wspdlnocie oraz osobami w paristwach trzecich.

Artykut 12 ust. 3 dyrektywy 2003/87 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze najpdzniej do dnia 30 kwietnia kazdego roku operatorzy kazdego

urzadzenia przyznaja przydzialy jednakowo dla emisji catkowitej z urzadzen w trakcie poprzedniego
roku kalendarzowego, jak zweryfikowano zgodnie z art. 15, oraz ze sa one nastepnie anulowane”.
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W komunikacie Komisji z dnia 29 listopada 2006 r. do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie
oceny krajowych planéw rozdzialu uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych w drugim okresie
programu handlu uprawnieniami do emisji UE, dotaczonym do decyzji Komisji z dnia 29 listopada
2006 r. w sprawie krajowych planéw rozdzialu uprawnien Niemiec, Grecji, Irlandii, Lotwy, Litwy,
Luksemburga, Malty, Slowacji, Szwecji i Zjednoczonego Krélestwa zgodnie z dyrektywa 2003/87
[COM(2006) 725 wersja ostateczna], wskazano:

»Jak zauwazyla Grupa wysokiego szczebla ds. konkurencyjnosci, energii i srodowiska, przypuszcza sie,
iz niedostateczna dojrzalos¢ rynkéw energii doprowadzita do niedostatecznej presji konkurencyjnej,
ktéra nie ograniczyla przechodzenia wartosci przydzialéw w ceny energii elektrycznej, co z kolei
spowodowalo gwaltowny wzrost dochodéw producentéw energii elektrycznej. Grupa zalecita ponadto,
aby panstwa czltonkowskie rozwazyly zréznicowany rozdzial uprawnienn miedzy sektorami w drugim
okresie handlowym [...]".

Motywy 15 i 19 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/29/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
zmieniajacej dyrektywe 2003/87/WE w celu usprawnienia i rozszerzenia wspdlnotowego systemu
handlu uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych (Dz.U. L 140, s. 3) maja nastepujace brzmienie:

»(15) Dodatkowe wysitki, ktére ma podja¢ gospodarka wspélnotowa, wymagaja miedzy innymi, aby
zmieniony system wspdlnotowy funkcjonowal w sposéb mozliwie najbardziej efektywny
ekonomicznie i na podstawie w pelni zharmonizowanych w obrebie Wspdlnoty warunkéw
przydzialu. Podstawowa zasada przydzialu powinna by¢ zatem sprzedaz na aukcji, poniewaz jest
to najprostszy system, uwazany réwniez powszechnie za najbardziej efektywny ekonomicznie.
Rozwigzanie to powinno takze wyeliminowa¢ nadzwyczajne zyski oraz zapewni¢ nowym
instalacjom oraz gospodarkom o wyzszym niz przecietne tempie rozwoju takie same warunki
konkurencji, jak w przypadku istniejacych instalacji.

[...]

(19) W zwigzku z powyzszym, poczawszy od roku 2013, pelny system aukcyjny powinien staé sie
regula dla sektora energetycznego, z uwzglednieniem jego mozliwosci w zakresie obciazania
swoich klientéw zwiekszonymi kosztami emisji CO, [...]".

Prawo hiszpariskie

Dyrektywe 2003/87 transponowala Ley 1/2005 por la que se establece un régimen para el comercio de
derechos de emision de gases de efecto invernadero (ustawa 1/2005 regulujaca zasady handlu
uprawnieniami do emisji gazéw cieplarnianych) z dnia 9 marca 2005 r. (BOE nr 59 z dnia 10 marca
2005 r., s. 8405, zwana dalej ,ustawa 1/2005”). Ustawa ta naklada na kazdego operatora zakladu
o nominalnej mocy cieplnej przekraczajacej 20 MW obowiazek zwrotu przed dniem 30 kwietnia
kazdego roku kalendarzowego liczby uprawnienn do emisji odpowiadajacej calosci zweryfikowanych
emisji gazéw cieplarnianych z urzadzen w roku poprzednim. Na potrzeby zwrotu operatorzy moga
wykorzysta¢ zaréwno uprawnienia, ktére przydzielono im na kazde urzadzenie w ramach krajowego
planu przydzialu uprawnien, jak réwniez uprawnienia nabyte na rynku uprawnien do emisji.
Artykut 16 ustawy 1/2005 przewiduje, ze przydzial uprawnienia ,jest bezptatny” za okres od 2005 r. do
2008 r.

Od momentu uchwalenia Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (ustawy 54/1997 o sektorze energii
elektrycznej) z dnia 27 listopada 1997 r. (BOE n° 285 z dnia 28 listopada 1997 r., s. 35097),
transponujacej dyrektywy europejskie w sprawie rynku wewnetrznego elektrycznosci, dzialalnos¢
zwigzana z produkcja energii elektrycznej w Hiszpanii jest dostepna dla kazdego przedsigbiorcy
spelniajacego wymagane warunki techniczne i gospodarcze.
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Rynek hurtowy energii elektrycznej jest zorganizowany zgodnie z przepisami tej ustawy. Podlega on
nadzorowi Compafifa Operadora del Mercado de Electricidad SA, podmiotu prywatnego
odpowiedzialnego za zapewnienie przejrzystoéci rynku i niezaleznosci jego uczestnikéw
z zachowaniem calkowitej bezstronnosci. Rynek dziala zgodnie z systemem, w ktérym popyt na
energie elektryczna na kazdy okres programowania jest zestawiany z podaza w tym samym okresie.
Energia elektryczna jest zbywana po cenie podanej w ofercie zlozonej przez ostatniego producenta,
ktérego wejscie do systemu jest konieczne do pokrycia zapotrzebowania na energie elektryczna. Chodzi
o rynek kasowy, na ktérym wszyscy producenci, ktérych oferte zaakceptowano, otrzymuja te sama
ceneg, zwana ,cena krancowy”, ktéra jest zgodna z cena zaproponowana przez operatora ostatniej
zaakceptowanej jednostki produkcji. Cena ta jest ustalana w punkcie przeciecia si¢ krzywych podazy
energii elektrycznej i popytu na nia.

W 2006 r. rzad hiszpanski przyjal w drodze dekretu krélewskiego koncowe taryfy stosowane do
odbiorcéw energii elektrycznej, w ten sposob, ze obejmowaly one, poza innymi elementami, ceny
energii elektrycznej okre$lone na rynku dnia nastepnego. Poniewaz w szczegélnosci w kolejnych
dekretach kroélewskich nie uwzgledniono w calosci kosztéw produkcji energii elektrycznej, ktére
wynikaly z wolnego rynku, pojawil sie wzrastajacy deficyt taryfowy.

W dniu 24 lutego 2006 r. Consejo de Ministros (rada ministréw) wydala Real Decreto-Ley 3/2006
(krélewski dekret z moca ustawy 3/2006) (BOE nr 50 z dnia 28 lutego 2006 r., s. 8015; sprostowanie
BOE nr 53 z dnia 3 marca 2006 r., s. 8659, zwany dalej ,krélewskim dekretem z moca ustawy
3/2006”), ktéory wszedt w zycie w dniu 1 marca 2006 r. i ktérego gléwnym celem jest zmiana
mechanizmu, zgodnie z ktérym w Hiszpanii dokonuje si¢ zestawienia ofert sprzedazy i zakupu energii
elektrycznej zlozonych jednoczes$nie na rynku dnia nastepnego i dnia biezacego produkcji energii
elektrycznej przez operatoréw nalezacych do tej samej grupy przedsiebiorstw.

Artykut 2 krélewskiego dekretu z moca ustawy 3/2006, zatytulowany ,Uprawnienia do emisji gazéw
cieplarnianych  krajowego planu rozdzialu uprawnien 2006-2007”, przewiduje obnizanie
wynagrodzenia za dzialalno$§¢ zwiazana z produkcja energii elektrycznej o kwote odpowiadajaca
wartosci uprawnienn do emisji gazéw cieplarnianych bezptatnie przydzielonych producentom energii
elektrycznej zgodnie z krajowym planem rozdzialu uprawnien na lata 2005-2007 w odpowiednich
okresach.

W uzasadnieniu wspomnianego krélewskiego dekretu z moca ustawy motywowano to obnizanie
wynagrodzenia okoliczno$cia, ze przedsigbiorstwa wytwarzajace energie elektryczna dokonaly wyboru
»wliczenia warto$ci [uprawnienn do emisji] do celéw ksztaltowania cen na hurtowym rynku energii
elektrycznej”. W uzasadnieniu podano réwniez nastepujace wyjasnienia:

»Ponadto uwzglednienie wartoéci [uprawnien do emisji] do celéw ksztaltowania cen na hurtowym
rynku energii elektrycznej powinno odzwierciedla¢ [to wliczenie], obnizajac wynagrodzenie danych
zakladow o odpowiadajace kwoty. Poza tym znaczne zwiekszenie deficytu taryfowego
w ubieglym 2006 r. zacheca do odliczenia warto$ci uprawnien do emisji przy obliczaniu kwoty
wspomnianego deficytu. Ryzyko wysokich cen na rynku produkcji energii elektrycznej, z ich
bezposrednimi, negatywnymi i nieodwracalnymi skutkami dla konsumentéw, uzasadnia
natychmiastowe przyjecie $rodkéw wymienionych w niniejszym uregulowaniu, majacych charakter
nadzwyczajny”.

W dniu 15 listopada 2007 r. Ministro de Industria, Turismo y Comercio (minister przemyslu, handlu
i turystyki) wydal, zgodnie z art. 2 ust. 3 krélewskiego dekretu z moca ustawy 3/2006, Orden
ministerial ITC/3315/2007 sobre la regulacion para el aio 2006 de la minoracién de la retribucién de
la actividad de produccion de energia eléctrica en el importe equivalente al valor de los derechos de
emision de gases de efecto invernadero asignados gratuitamente (zarzadzenie ministerialne
ITC/3315/2007 w sprawie uregulowania obnizki wynagrodzenia za dzialalno$¢ zwiazana z produkcja
energii elektrycznej za rok 2006 o kwote odpowiadajaca wartosci bezplatnie przydzielonych uprawnien
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do emisji gazéw cieplarnianych, BOE nr 275 z dnia 16 listopada 2007 r., s. 46991, zwane dalej
»zarzagdzeniem ministerialnym ITC/3315/2007”). W tym wzgledzie w preambule tego zarzadzenia
wskazano, ze ,kwota obnizki wynagrodzenia z tytulu urzadzen produkcyjnych odpowiada dodatkowym
dochodom uzyskanym z powodu wliczenia do ofert sprzedazy kosztu bezptatnie przydzielonych
uprawnien”.

Postepowania glowne i pytanie prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, przedsiebiorstwa wytwarzajace energie elektryczna w Hiszpanii,
wniosty do izby sporéw administracyjnych Audiencia Nacional skargi o stwierdzenie niewazno$ci
zarzadzenia ministerialnego ITC/3315/2007, twierdzac w szczegélnosci, ze bylo ono niezgodne
z dyrektywa 2003/87 w zakresie, w jakim neutralizowalo bezptatny charakter uprawnient do emisji.

Skargi te zostaly oddalone przez Audiencia Nacional, ktéry uznal, ze zarzadzenie to nie neutralizowato
bezptatno$ci uprawnienn do emisji.

Skarzace w postepowaniu gléwnym wniosly skargi kasacyjne na te wyroki wydane przez Audiencia
Nacional do sadu odsylajacego. Sad odsylajacy wyraza watpliwosci co do pojecia ,bezptatnego
przydzialu” ustanowionego w dyrektywie 2003/87.

Z jednej strony mozna uzna¢, ze dyrektywa ta nie stoi na przeszkodzie wyeliminowaniu przez panstwa
czlonkowskie oddzialywania na hurtowa cene energii elektrycznej kosztu uprawnienn bezptatnie
przydzielonych producentom energii elektryczne;j.

Z drugiej strony $rodki te moga skutkowac neutralizowaniem bezplatnosci pierwotnego przydzialu
uprawnienn do emisji i mie¢ niekorzystny wplyw na sam cel systemu ustanowionego wspomniang
dyrektywa, ktérym jest zmniejszenie emisji gazéw cieplarnianych, za posrednictwem mechanizmu
zachecania ekonomicznego.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Supremo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym, o brzmieniu identycznym jak pytania postawione
w sprawach C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11:

»Czy art. 10 dyrektywy [2003/87] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia si¢ stosowaniu
krajowych przepiséw, takich jak analizowane w niniejszej sprawie, ktérych celem i skutkiem jest
obnizanie wynagrodzenia za dzialalno§¢ zwigzana z produkcja energii elektrycznej o kwote
odpowiadajaca wartosci bezplatnie przydzielonych [uprawnien do emisji] w odpowiednim okresie?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunatu z dnia 18 stycznia 2012 r. sprawy C-566/11, C-567/11,
C-580/11, C-591/11, C-620/11 i C-640/11 zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu
postepowania, jak réwniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 10 dyrektywy
2003/87 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ stosowaniu krajowych przepiséw, takich
jak rozpatrywane w postepowaniach gtéwnych, ktérych celem i skutkiem jest obnizanie wynagrodzenia
za dzialalno$¢ zwiazana z produkcja energii elektrycznej o kwote, o jaka wynagrodzenie to podwyzszyto
sie z uwagi na wliczenie wartosci bezptatnie przydzielonych uprawnien jako dodatkowego kosztu
produkcji do cen ofert sprzedazy na hurtowym rynku energii elektryczne;j.
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Jak wynika zatem z brzmienia art. 10, zgodnie z ktérym w rozpatrywanym okresie panstwa
czlonkowskie rozdzielaja przynajmniej 95% uprawnien do emisji wolnych od opfat, ww. artykul tej
dyrektywy sprzeciwia si¢ optatom pobieranym za przydzial uprawnien.

Natomiast ani ten art. 10, ani zaden przepis wspomnianej dyrektywy nie dotycza wykorzystania
uprawnienn do emisji lub nie ograniczaja wyraznie prawa panstw czlonkowskich do ustanawiania
srodkéw mogacych mie¢ wplyw na skutki gospodarcze wykorzystania uprawnien do emisji.

W konsekwencji panstwa cztonkowskie moga co do zasady ustanawia¢ $rodki polityki gospodarczej,
takie jak kontrola cen stosowanych na rynkach niektérych niezbednych towardw i zasobdw, okreslajace
sposéb, w jaki warto§¢ uprawnienn bezplatnie przydzielonych producentom jest przerzucana na
konsumentdw.

Ustanowienie takich $rodkéw nie moze jednakze neutralizowaé zasady bezplatnego przydzialu
uprawnien do emisji ani narusza¢ celéw dyrektywy 2003/87.

Co sie tyczy pierwszego aspektu, nalezy podkresli¢, ze pojecie bezplatnosci okreslone w art. 10
dyrektywy 2003/87 sprzeciwia sie nie tylko bezposredniemu ustalaniu ceny za przydzial uprawnien do
emisji, lecz réwniez pobraniu a posteriori oplaty za przydzial rzeczonych uprawnien.

W niniejszej sprawie, jak wynika z motywéw dekretu krélewskiego z moca ustawy 3/2006
i z zarzadzenia ministerialnego ITC/3315/2007, uregulowania rozpatrywane w postepowaniach
gtéwnych maja na celu zapobiezenie temu, by konsument ponosil skutki wynikajace z wliczenia do
ceny zlozonych na rynku ofert sprzedazy energii elektrycznej wartosci bezplatnie przydzielonych
uprawnien.

Wspomniani hiszpanscy producenci energii elektrycznej uwzglednili bowiem w cenie ich ofert na
hurtowym rynku energii elektrycznej warto$¢ uprawnienn do emisji, na tej samej podstawie, jak
wszystkie pozostale koszty zwigzane z produkcja, mimo ze wspomniane uprawnienia zostaly im
przyznane bezplatnie.

Jak wyjasnia sad odsylajacy, praktyka ta ma co prawda znaczenie pod wzgledem gospodarczym,
poniewaz wykorzystanie przez przedsiebiorstwo uprawnienn do emisji, ktére zostaly jej przydzielone,
stanowi dorozumiany koszt, zwany kosztem alternatywnym, ktéry polega na rezygnacji przez to
przedsiebiorstwo z przychoddéw, ktére osiagneloby, sprzedajac te uprawnienia na rynku uprawnien do
emisji. Jednakze polaczenie rzeczonej praktyki z systemem ustalania cen na rynku produkcji energii
elektrycznej w Hiszpanii prowadzi do zapewnienia producentom energii elektrycznej nadzwyczajnych
zyskow.

Nalezy zaznaczy¢, ze rynek dnia nastepnego produkcji energii elektrycznej w Hiszpanii jest rynkiem
kasowym, na ktérym wszyscy producenci, ktérych oferte zaakceptowano, otrzymuja te sama ceneg,
a mianowicie zaproponowana przez operatora ostatniej zaakceptowanej jednostki produkcji. Poniewaz
ta cena odpowiadajaca kosztom kraicowym zostala, w rozwazanym okresie, ustalona w drodze ofert
operatorow elektrowni gazowo-parowych — technologii, ktéra korzysta z bezptatnych uprawnien do
emisji, wliczenie wartosci uprawnien przy obliczaniu ceny tych samych ofert jest przerzucane na cene
energii elektrycznej catego rynku.

Z tego powodu obnizka wynagrodzenia przewidzianego zarzadzeniem ministerialnym ITC/3315/2007
dotyczy nie tylko przedsigbiorstw, ktére bezplatnie otrzymaly uprawnienia do emisji, lecz réwniez
elektrowni niepotrzebujacych uprawnien, takich jak elektrownie wodne i elektrownie atomowe
w zakresie, w jakim wliczenie warto$ci uprawnienn do emisji do struktury kosztéw zostalo przerzucone
na cene energii elektrycznej, ktéra jest pobierana przez wszystkich producentéw energii elektrycznej na
hurtowym rynku energii elektrycznej w Hiszpanii.
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Ponadto, jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, uregulowania rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych uwzgledniaja inne czynniki niz liczba przydzielonych uprawnien,
w szczeg6lnosci typ i wskaznik emisji elektrowni. Obnizanie wynagrodzenia za produkcje energii
elektrycznej, przewidziane przez rozpatrywane uregulowania, jest obliczane tak, Ze eliminuje ono
wylacznie narzut cenowy wynikajacy z wliczenia do cen alternatywnych kosztéw uprawnien. Sytuacje
te potwierdza wreszcie okoliczno$¢, ze oplata nie jest pobierana, jezeli operatorzy elektrowni sprzedaja
bezplatnie przydzielone uprawnienia na rynku wtérnym.

Uregulowania rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie maja zatem na celu nalozenia,
a posteriori, oplaty za przydzial uprawnien do emisji, lecz zlagodzenie skutkéw nadzwyczajnych
zyskéw, jakie bezplatny przydzial uprawnien do emisji spowodowal na hiszpanskim rynku energii
elektrycznej.

Nalezy zaznaczy¢ w tym wzgledzie, ze bezplatny przydzial uprawnien do emisji, przewidziany w art. 10
dyrektywy 2003/87, nie mial na celu przyznania dotacji okreslonym producentom, lecz ztagodzenie
skutkéw ekonomicznych natychmiastowego i jednostronnego wprowadzenia przez Unie¢ Europejska
uprawnienn do emisji, unikajac utraty konkurencyjnosci niektérych sektoréw produkcji objetych
zakresem tej dyrektywy.

Jak zaznaczono w pkt 9 niniejszego wyroku, presja konkurencyjna nie byla za$ dostatecznie silna, by
ograniczy¢ przechodzenie warto$ci uprawnienn do emisji w ceny energii elektrycznej, prowadzac tym
samym do osiggania nadzwyczajnych zyskéw przez producentéw energii elektrycznej. Jak wynika
z motywéw 15 i 19 dyrektywy 2009/29, to zreszta wlasnie w celu wykluczenia nadzwyczajnych zyskoéw,
poczawszy od 2013 r., uprawnienia do emisji sa przydzielane przy zastosowaniu mechanizmu sprzedazy
wszystkich uprawnien na aukcji.

Z powyzszego wynika, ze mechanizm bezplatnego przydzialu uprawnien do emisji wprowadzony
dyrektywa 2003/87 nie wymaga, by producenci energii elektrycznej mogli przerzuca¢ wartos¢ tych
uprawnien na ceny energii elektrycznej i osiaga¢ w ten sposéb nadzwyczajne zyski.

Pojecie bezplatnosci uprawnien okre§lone w art. 10 dyrektywy 2003/87 nie stoi zatem na przeszkodzie
stosowaniu uregulowania takiego jak rozpatrywane w postepowaniach gléwnych, ktére obniza
wynagrodzenie producentéw energii elektrycznej w celu kompensacji nadzwyczajnych zyskéw
wynikajacych z bezplatnego przydzialu uprawnien do emisji, pod warunkiem ze — jak zaznaczono
w pkt 30 niniejszego wyroku — nie narusza to celéw tej dyrektywy.

W odniesieniu do drugiego aspektu nalezy przypomnie¢, ze gtéwnym celem dyrektywy 2003/87 jest
zmniejszenie w znaczacy sposob emisji gazow cieplarnianych. Cel ten nalezy osiggnaé przy
poszanowaniu szeregu podceléw oraz poprzez skorzystanie z pewnych instrumentéw. Gléwnym
stuzacym do tego instrumentem jest unijny system handlu uprawnieniami do emisji gazéw
cieplarnianych. Innymi podcelami, ktérym winien stuzy¢ rzeczony system, sa w szczegélnosci — jak
wynika z motywow 5 i 7 tej dyrektywy — utrzymanie rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, a takze
zachowanie spdjnosci rynku wewnetrznego i warunkéw konkurencji (zob. wyrok z dnia 29 marca
2012 r. w sprawie C-505/09 P Komisja przeciwko Estonii, , pkt 79).

Kwestig, jaka pojawia sie w niniejszej sprawie, jest zatem w szczegdlnosci pytanie, czy kompensujac
nadzwyczajne zyski wynikajace z bezplatnego przydzialu uprawnien, uregulowania rozpatrywane
w postepowaniach gléwnych nie naruszaja celu tego systemu wprowadzonego dyrektywa 2003/87
polegajacego na zmniejszeniu emisji, opartego na wliczeniu kosztéw ochrony srodowiska przy
obliczaniu cen produktéw.
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W pierwszej kolejno$ci nalezy zaznaczy¢, ze bezplatny przydzial uprawnienn do emisji stanowil $rodek
przejsciowy majacy na celu unikniecie utraty konkurencyjnosci przedsiebiorstw z powodu
ustanowienia systemu handlu uprawnieniami do emisji. Nie dotyczy on zatem bezposrednio celu
ochrony $rodowiska polegajacego na zmniejszeniu emisji.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie
maja wplywu na rynek uprawnien do emisji, lecz na nadzwyczajne zyski pobierane przez wszystkich
producentéw energii elektrycznej w Hiszpanii z powodu wliczania warto$ci wspomnianych uprawnien
przy obliczaniu ceny ofert uwzglednianych w celu ustalenia ceny na hurtowym rynku energii
elektrycznej, majac na uwadze, ze rynek ten jest rynkiem kasowym.

Przedsiebiorstwa moga bowiem korzysta¢ z uprawnien do emisji, ktére bezptatnie im przydzielono za
produkcje energii elektrycznej, lub sprzedac¢ je na rynku uprawnien do emisji, w zaleznosci od ich
wartosci rynkowej i zyskéw, jakie moglyby w ten sposéb za nie otrzymac.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze uregulowania rozpatrywane w postepowaniach gléwnych nie
godza w cel ochrony s$rodowiska realizowany przez dyrektywe 2003/87 polegajacy na wspieraniu
zmniejszania emisji.

Z jednej strony bowiem w celu zmniejszenia emisji gazéw cieplarnianych wspomniana dyrektywa
wprowadzita system handlu uprawnieniami do emisji. Jak przewidziano w art. 1 tej dyrektywy, sposéb
zachety do zmniejszania emisji jest efektywny pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo,
z uwagi na to, ze producent moze postanowi¢ albo o inwestycji w efektywniejsze technologie
wytwarzajace mniej gazéw cieplarnianych, albo wykorzysta¢ wiecej uprawnienn do emisji, albo tez
zmniejszy¢ produkcje, wybierajac oferte najkorzystniejsza pod wzgledem ekonomicznym. Zwazywszy
za§ na okoliczno$¢, ze na podstawie uregulowania bedacego przedmiotem postepowania giéwnego
warto$¢ uprawnien do emisji moze by¢ uzyskana w drodze sprzedazy rzeczonych uprawnien, okazuje
sie, iz uregulowanie to nie skutkuje zniecheceniem producentéw energii elektrycznej do zmniejszania
emisji gazéw cieplarnianych.

Z drugiej strony koszty emisji gazéw cieplarnianych zostaly wliczone przy obliczaniu cen ofert
zlozonych przez producentéw na hurtowym rynku energii elektrycznej. Poniewaz za$§ wyzszy koszt
produkcji ostabia ich pozycje na tym rynku, producentéw energii elektrycznej zacheca to do
zmniejszenia emisji zwiazanych z ich dziatalnoscia.

Wreszcie ustawa 1/2005 naklada na producentéw energii elektrycznej obowiazek corocznego zwrotu
liczby uprawnienn do emisji odpowiadajacej catosci zweryfikowanych emisji z urzadzen w poprzednim
roku kalendarzowym, aby te uprawnienia byly nastepnie anulowane zgodnie z art. 12 ust. 3 dyrektywy
2003/87.

Wielu producentéw podtrzymywalo jednak w uwagach przedstawionych Trybunalowi, Ze obnizenie
wynagrodzenia za dzialalno§¢ zwigzana =z produkcja energii elektrycznej rozpatrywana
w postepowaniach gléwnych jest uksztaltowane w taki sposéb, ze eliminuje zachete do zmniejszenia
emisji gazéw cieplarnianych.

Z odpowiedzi na pytania skierowane na pi$mie przez Trybunal wynika co prawda, ze wzdr obliczania
tej obnizki przewidzianej w zarzadzeniu ministerialnym ITC/3315/2007 moglby doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej zmniejszenie przez operatora danej elektrowni jego emisji gazéw cieplarnianych
skutkuje zwigkszeniem kwoty optaty, do ktérej uiszczenia jest on zobowiazany.

Jednakze rzad hiszpanski podnidst, ze ten dodatkowy koszt nie anuluje zysku pochodzacego
z uczestnictwa w handlu uprawnieniami do emisji.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zacheta do zmniejszenia emisji z kazdego urzadzenia jest zysk,
jaki moze by¢ uzyskany ze zmniejszenia zapotrzebowania na majace warto$¢ ekonomiczna
uprawnienia do emisji, ktéry to zysk moze by¢ osiagniety w drodze ich sprzedazy niezaleznie od
okolicznosci, ze uzyskali je bezptatnie.

Ponadto cel dyrektywy 2003/87 polegajacy na zmniejszaniu emisji gazéw cieplarnianych w efektywny
pod wzgledem kosztéw oraz skuteczny gospodarczo sposéb nie wymaga, jak podkreslono w pkt 41
niniejszego wyroku, by przedsiebiorstwa przerzucaly koszty uprawnien do emisji, ktére zostaly
przydzielone bezplatnie, na ceny dla konsumentéw.

Poza tym, poniewaz na hiszpanskim rynku produkcji energii elektrycznej jednolita cena jest placona
wszystkim producentom, a konsument koricowy nie ma wiedzy o technologii wykorzystanej w celu
produkcji konsumowanej przez niego energii elektrycznej, ktdrej taryfa ustalana jest przez panstwo,
zakres, w jakim producenci energii elektrycznej moga przerzuca¢ na ceny koszty wykorzystania
uprawnien do emisji, nie ma wplywu na zmniejszenie emisji.

Z powyzszego wynika, zZe oplata obnizajaca wynagrodzenie za dzialalno$¢ zwiazana z produkcja energii
elektrycznej, taka jak przewidziana uregulowaniami rozpatrywanymi w postepowaniach gltéwnych,
mimo ze moze oslabi¢ zachete do zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych, nie eliminuje jej
calkowicie.

Uwzgledniajac calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy odpowiedzie¢ na przedlozone pytanie, iz art. 10
dyrektywy 2003/87 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on stosowaniu krajowych
przepiséw, takich jak rozpatrywane w postepowaniach gitéwnych, ktérych celem i skutkiem jest
obnizanie wynagrodzenia za dzialalno$¢ zwigzana z produkcja energii elektrycznej o kwote, o ktéra
wynagrodzenie to podwyzszylo sie¢ w zwigzku z wliczeniem wartosci bezplatnie przydzielonych
uprawnien do cen ofert sprzedazy na hurtowym rynku energii elektryczne;j.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 10 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paZdziernika
2003 r. ustanawiajacej system handlu przydzialami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie
oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 96/61/WE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwia si¢ on stosowaniu krajowych przepisow, takich jak rozpatrywane w postepowaniach
gléownych, ktorych celem i skutkiem jest obnizanie wynagrodzenia za dzialalno$¢ zwiazana
z produkcja energii elektrycznej o kwote, o ktéra wynagrodzenie to podwyzszylo sie¢ w zwiazku
z wliczeniem wartosci bezplatnie przydzielonych uprawnien do cen ofert sprzedazy na hurtowym
rynku energii elektrycznej.

Podpisy
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