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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuly 306—310 — Procedura szczegdlna dla biur
podrézy — Uslugi przewozu $wiadczone przez biuro podrézy we wlasnym zakresie —
Pojecie pojedynczej ustugi — Artykul 98 — Obnizona stawka podatku VAT
W sprawie C-557/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia
31 sierpnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 listopada 2011 r., w postepowaniu:
Maria Kozak
przeciwko
Dyrektorowi Izby Skarbowej w Lublinie,
TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniagcy obowiazki prezesa szdstej izby, U. Lohmus i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu M. Kozak przez A. Bartosiewicza i R. Kaminskiego, doradcéw podatkowych,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara i B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i K. Herrmann, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 98 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej

(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa o podatku VAT”), w zwiazku z zalacznikiem III do tej
dyrektywy oraz jej art. 306—310.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy M. Kozak a Dyrektorem Izby Skarbowej

w Lublinie w przedmiocie decyzji o ustaleniu wymiaru podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) w odniesieniu do prowadzonej przez M. Kozak dzialalno$ci biura podrdzy.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej

Artykut 98 dyrektywy o podatku VAT, znajdujacy sie w jej tytule VIII rozdzial 2 sekcja 2 ,Stawki
obnizone”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okres$lone w zalaczniku III.

[...]".

Zalacznik III do dyrektywy o podatku VAT, zatytulowany , Wykaz dostaw towaréw i §wiadczenia ustug,
do ktérych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98”, przewiduje:

n["‘]

5) przewoz osdb oraz ich bagazu;

[...]".

Artykuly 306-310 dyrektywy o podatku VAT, znajdujace sie w jej tytule XII rozdzial 3 ,Procedura
szczegdlna dla biur podrézy”, stanowia:

»Artykut 306

1. Panstwa czlonkowskie stosuja procedure szczegélna VAT, zgodnie z niniejszym rozdziatem, do
transakcji dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec
nabywcéw oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrdézy towary dostarczane i ustugi $wiadczone
przez innych podatnikéw.

[...]

2. Do celéw niniejszego rozdzialu, organizatorzy wycieczek turystycznych sa traktowani jak biura
podrozy.
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Artykut 307

Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podrézy w zakresie
realizacji podrézy uznawane s3 za pojedyncza ustuge $wiadczong przez biuro podrézy na rzecz turysty.

Pojedyncza ustuga podlega opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim, w ktérym biuro podrdézy ma
siedzibe dzialalnosci gospodarczej lub stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, z ktérego
$wiadczy ustugi.

Artykut 308

W odniesieniu do pojedynczej uslugi swiadczonej przez biuro podrdzy, za podstawe opodatkowania
i cene z wylaczeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si¢ marze biura podrdézy, czyli réznice
miedzy calkowita kwota, z wylaczeniem VAT, do zaplaty przez turyste a faktycznymi kosztami
poniesionymi przez biuro podrézy z tytulu dostaw towaréw i ustlug $wiadczonych przez innych
podatnikéw, w przypadku gdy transakcje te stuza bezposredniej korzysci turysty.

[...]
Artykut 310

[Podatek] VAT naliczany biurom podrdzy przez innych podatnikéw z tytulu transakcji, o ktérych
mowa w art. 307, i ktére dokonywane sa dla bezposredniej korzysci turysty, nie podlega odliczeniu ani
zwrotowi w zadnym panstwie cztonkowskim”.

Prawo polskie

Artykut 119 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U. nr 54,
poz. 535), w brzmieniu majgcym zastosowanie do okoliczno$ci faktycznych sprawy przed sadem
krajowym (zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”), stanowi:

»1. Podstawa opodatkowania przy wykonywaniu ustug turystyki jest kwota marzy pomniejszona
o kwote naleznego podatku, z zastrzezeniem ust. 5.

[...]

5. W przypadku gdy przy swiadczeniu ustugi turystyki podatnik oprécz ustug nabywanych od innych
podatnikéw dla bezposredniej korzysci turysty cze$¢ $wiadczen w ramach tej ustugi wykonuje we
wlasnym zakresie, zwanych dalej »uslugami wlasnymi«, odrebnie ustala si¢ podstawe opodatkowania
dla ustug wlasnych i odrebnie w odniesieniu do ustug nabytych od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty. W celu okreslenia podstawy opodatkowania dla ustug wlasnych stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 29.

6. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 5, podatnik obowiazany jest do wykazania w prowadzonej
ewidencji, jaka cze$¢ naleznosci za usluge przypada na uslugi nabyte od innych podatnikéw dla
bezposredniej korzysci turysty, a jaka na ustugi wlasne.

[...]".
Zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku VAT oraz z pkt 144 zalacznika nr 3 do tej ustawy uslugi

pasazerskiego transportu ladowego sa opodatkowane obnizona stawka podatku VAT w wysokosci 7%,
podczas gdy stawka podstawowa wynosi 22%.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

M. Kozak prowadzi biuro podrézy z siedziba w Polsce. W 2007 r. §wiadczyla bezposrednio na rzecz
podréznych, za cene ryczaltows, ustugi turystyczne obejmujace zakwaterowanie i wyzywienie, ktére
nabywata od innych uslugodawcéw, oraz przewdz, ktéry zapewniala z wykorzystaniem wtasnej floty
autokardw.

Obliczajac wysokos¢ podatku VAT w odniesieniu do $wiadczenn nabywanych od podmiotéw trzecich,
M. Kozak stosowala szczegdlna procedure dla biur podrézy, przyjmujac za podstawe opodatkowania
marze biura podrézy zgodnie z art. 308 dyrektywy o podatku VAT i poddajac te marze podstawowej
stawce podatku VAT w wysoko$ci 22%. W odniesieniu do wlasnych ustug przewozu stosowala ogdlne
zasady podatku VAT, w szczegdlnosci w zakresie stawki tego podatku, obejmujac owe ustugi obnizona
stawka 7% przewidziana dla ustug przewozu pasazeréw.

Organy podatkowe uznaly, ze uslugi przewozu stanowily niezbedna cze$¢ calosciowych uslug
turystycznych oferowanych przez biuro podrézy, w zwiazku z czym nalezy je uzna¢ za nierozerwalnie
zwigzane z owymi cato$ciowymi ustugami turystycznymi. Z tego wzgledu zgodnie z przepisami ustawy
o podatku VAT M. Kozak nie powinna byla zdaniem organéw podatkowych stosowac obnizonej stawki
podatku VAT do $wiadczonych przez siebie ustug przewozu traktowanych jako odrebna ustuga, lecz
powinna poddac je takiej samej stawce jak pozostale uslugi, to jest podstawowej stawce w wysokosci
22%. W zwiazku z tym wydano decyzje stwierdzajaca nieprawidlowe obliczenie przez M. Kozak
podatku VAT za maj i czerwiec oraz od pazdziernika do grudnia 2007 r.

M. Kozak zakwestionowala taka wykladnie ustawy o podatku VAT i wniosla skarge na te decyzje do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie. Sad ten podtrzymal jednak stanowisko organéw
podatkowych. M. Kozak zlozyla wobec tego kasacje do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Sad ten powzial watpliwo$¢ co do prawidlowosci rozstrzygniecia dokonanego przez Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie, zgodnie z ktérym nalezy stosowa¢ stawke 22% zaréwno do wlasnych ustug
przewozu, jak do uslug nabywanych od podmiotéw trzecich, nawet jezeli podstawa opodatkowania
w obu tych sytuacjach jest co innego. Stawia on w szczegélnosci pytanie o zasadno$é postugiwania sie
pojeciem ,pojedynczej ustugi”, uzytym w pkt 45 wyroku z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99
Primback, Rec. s. 1-3833, w ktérym Trybunal orzekl, ze w sytuacji transakcji zlozonej z wielu
elementéw skladowych stanowia one pojedyncza ustuge w szczegélnosci wtedy, gdy jeden z tych
elementéw mozna uzna¢ za $wiadczenie gtéwne, pozostate za$ za $§wiadczenia dodatkowe, traktowane
tak samo jak $wiadczenie gtéwne z punktu widzenia opodatkowania.

Majac watpliwosci co do wyktadni art. 306-310 dyrektywy o podatku VAT, jak réwniez co do wykladni
art. 98 tej dyrektywy w zwiazku z pkt 5 zalacznika III do niej, Naczelny Sad Administracyjny
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»Czy wlasna ustuga przewozu wykonana przez biuro podrézy w ramach ceny ryczaltowej pobranej od
turysty z tytulu wykonanej na jego rzecz ustugi turystycznej opodatkowanej na podstawie przepiséw
art. 306-310 [dyrektywy o podatku VAT] normujacych szczegdlna procedure opodatkowania VAT dla
biur podrézy, podlega — stanowiac element konieczny dla jej wykonania — opodatkowaniu podstawowa
stawka podatku wlasciwa dla ustugi turystycznej, czy obnizona stawka podatku wtasciwa dla ustugi
przewozu oséb na podstawie art. 98 w zwiazku z [pkt] 5 zalacznika III [do] ww. dyrektywy?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi przedstawione Trybunatowi

M. Kozak oraz Komisja twierdza, ze pojecie pojedynczej ustugi biura podrézy obejmuje wylacznie
$wiadczenia nabywane od podmiotéw trzecich, zgodnie z art. 306 dyrektywy o podatku VAT. Nie
obejmuje ono natomiast ustug wlasnych biura podrézy. W zwiazku z powyzszym do wtasnych ustug
przewozu zastosowanie znajduja ogélne zasady opodatkowania podatkiem VAT, w tym przepisy
dotyczace stawki podatku. W sytuacji takiej jak w sprawie przed sadem krajowym usluga przewozu
powinna zatem podlega¢ obnizonej stawce podatku VAT przewidzianej w prawie krajowym, zgodnie
z art. 98 dyrektywy o podatku VAT w zwiazku z pkt 5 zalacznika III do tej dyrektywy.

Rzad polski utrzymuje natomiast, ze w sytuacji gdy wlasna usluga przewozu jest niezbedna do
wykonania ustugi turystycznej, nalezy ja uzna¢ za dodatkowy element tej ostatniej ustugi, ktéra
stanowi gléwny element pojedynczej usltugi, objetej szczegdlna procedura opodatkowania podatkiem
VAT okre$long w art. 306-310 dyrektywy o podatku VAT. Usluge przewozu nalezy z tego wzgledu
traktowa¢ z punktu widzenia opodatkowania tak samo jak usluge gléwna i zastosowaé do niej
procedure szczegdlng, uregulowana w ww. artykulach, w zakresie miejsca opodatkowania i stawki
podatku, natomiast zasady ogélne — w odniesieniu do podstawy opodatkowania, jako ze art. 308
dyrektywy nie znajduje zastosowania do ustug wlasnych.

Odpowiedz Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, ze procedura opodatkowania biur podrézy uregulowana w art. 306-310
dyrektywy o podatku VAT stanowi co do istoty powtdrzenie przepiséw art. 26 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1). Procedura ta jest procedura szczegdlna, przewidujaca
uregulowania specyficzne dla dzialalnosci biur podrézy i stanowiace odstepstwo od ogélnych zasad
opodatkowania podatkiem VAT.

Zgodnie z art. 306 dyrektywy o podatku VAT panstwa czlonkowskie stosuja te procedure do transakcji
dokonywanych przez biura podrézy, o ile biura te wystepuja we wlasnym imieniu wobec nabywcéw
oraz gdy wykorzystuja one do realizacji podrézy towary dostarczane i uslugi §wiadczone przez innych
podatnikéw.

Jak wynika z samego brzmienia wskazanego przepisu, dotyczy on $wiadczenn nabywanych od innych
podatnikéw.

Gléwnym celem wprowadzenia uregulowan skladajacych sie na szczegélna procedure opodatkowania
podatkiem VAT biur podrézy bylo unikniecie trudnosci, jakie wynikalyby dla podmiotéw
gospodarczych ze stosowania ogélnych zasad dyrektywy o podatku VAT do transakcji obejmujacych
$wiadczenia nabywane od podmiotéw trzecich (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 1998 r.
w sprawach polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. [-6229, pkt 33). Zastosowanie
zasad ogdélnych w odniesieniu do miejsca i podstawy opodatkowania oraz odliczenia podatku
naliczonego powodowaloby bowiem praktyczne trudnosci dla przedsiebiorstw z powodu wielosci
i lokalizacji $wiadczonych ustug, co mogloby stanowi¢ dla nich przeszkode w prowadzeniu dziatalnosci
(zob. wyrok z dnia 12 listopada 1992 r. w sprawie C-163/91 Van Ginkel, Rec. s. I-5723, pkt 14).

Procedure uregulowana w art. 306-310 dyrektywy o podatku VAT, bedaca wyjatkiem od zasad

ogblnych tej dyrektywy, nalezy stosowaé tylko w zakresie niezbednym do osiggniecia jej celu
(ww. wyrok w sprawach potaczonych Madgett i Baldwin, pkt 34).
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Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze szczegélna procedura opodatkowania biur podrézy znajduje
zastosowanie wylacznie do $wiadczen nabywanych od podmiotéw trzecich (zob. ww. wyrok
w sprawach polaczonych Madgett i Baldwin, pkt 35).

Ta sama linia rozumowania doprowadzita Trybunat do orzeczenia, ze procedura ta nie dotyczy ustug
przewozu $wiadczonych bez posrednikéw, ktére podlegaja przepisom ogdlnym majacym zastosowanie
do przedsiebiorstw transportowych (wyrok z dnia 27 pazdziernika 1992 r. w sprawie C-74/91 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. s. [-5437, pkt 26).

Trybunal wywidd! stad, ze w sytuacji gdy podmiot gospodarczy podlegajacy przepisom o szczegdlnej
procedurze opodatkowania biur podrdzy swiadczy za cene ryczaltowa ustugi zlozone w czesci z jego
wlasnych uslug, a w czeSci ze $wiadczen innych podatnikéw, procedura szczegélna znajduje
zastosowanie tylko do $wiadczenn podmiotéw trzecich (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach
polaczonych Madgett i Baldwin, pkt 47).

W tym tez kontekscie nalezy rozpatrywal pojecie ,pojedynczej ustugi” zawarte w art. 307 i 308
dyrektywy o podatku VAT. Pojecie to obejmuje tylko $wiadczenia nabywane od innych podatnikéw.
Natomiast zasada dotyczaca pojedynczej ustugi przytoczona przez sad krajowy i wspomniana w pkt 12
niniejszego wyroku znajduje zastosowanie w ramach ogdlnych zasad opodatkowania podatkiem VAT
i nie wplywa na interpretacje tego pojecia w ramach szczegdlnej procedury opodatkowania biur
podrézy.

W zwigzku z tym wskazana przez sad krajowy okoliczno$¢, iz wlasne ustugi przewozu sa niezbedne do
$wiadczenia podréznym calo$ciowych ustug turystycznych przez biuro podrdzy, niczego nie zmienia
w powyzszych rozwazaniach. Niezaleznie od tego, czy ustugi te s3 niezbedne do $wiadczenia
calosciowej ustugi turystycznej, nie mozna ich uzna¢ za element ,pojedynczej uslugi” w rozumieniu
art. 307 i 308 dyrektywy o podatku VAT, ani w konsekwencji traktowac ich z punktu widzenia
opodatkowania w taki sam sposéb.

W zwiazku z powyzszym wlasne uslugi przewozu $wiadczone przez biuro podrdzy, jak ustugi wlasne
$wiadczone przez M. Kozak, nie podlegaja szczegdlnej procedurze opodatkowania transakcji
dokonywanych przez biura podrézy ani w zakresie okres$lenia podstawy opodatkowania, ani
w odniesieniu do pozostalych zasad obliczania podatku VAT. Jeéli chodzi o stawke podatku,
zastosowanie znajduja przepisy tytutu VIII dyrektywy o podatku VAT. Zgodnie z art. 98 ust. 2
w zwiazku z pkt 5 zalacznika III do tej dyrektywy panstwa czlonkowskie maja prawo wprowadzi¢
stawke obnizona dla ustug przewozu oséb i ich bagazu. Jak wynika z pkt 7 niniejszego wyroku,
Rzeczpospolita Polska skorzystala z tego uprawnienia i stosuje do takich ustug stawke w wysokosci
7%.

Na postawione pytanie trzeba wobec tego odpowiedzie¢, iz art. 306—-310 dyrektywy o podatku VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wlasne ustugi przewozu stanowiace element sktadowy ustugi
turystycznej swiadczonej podréznym przez biuro podrézy za cene ryczaltows, opodatkowanej zgodnie
ze wskazanymi przepisami, podlegaja ogélnym zasadom opodatkowania podatkiem VAT,
w szczegllno$ci w odniesieniu do stawki podatku, a nie szczegdlnej procedurze opodatkowania
transakcji dokonywanych przez biura podrdzy. Zgodnie z art. 98 tej dyrektywy, jezeli panstwo
czlonkowskie wprowadzito obnizong stawke podatku VAT dla uslug przewozu, stawka ta znajduje
zastosowanie do omawianych ustug wtasnych biura podrdzy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 306-310 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze wlasne
uslugi przewozu stanowiace element skladowy ustugi turystycznej swiadczonej podréznym przez
biuro podrdézy za cene ryczaltowa, opodatkowanej zgodnie ze wskazanymi przepisami, podlegaja
ogolnym zasadom opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej, w szczegdélnosci
w odniesieniu do stawki podatku, a nie szczegélnej procedurze opodatkowania transakcji
dokonywanych przez biura podrézy. Zgodnie z art. 98 tej dyrektywy, jezeli panstwo
czlonkowskie wprowadzilo obnizona stawke podatku od wartosci dodanej dla uslug przewozu,
stawka ta znajduje zastosowanie do omawianych ustug wlasnych biura podrézy.

Podpisy
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