g

W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-550/11

PIGI - Pawleta Dimowa ET
przeciwko
Direktor na Direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto”, gr. Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd — Warna)

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Prawo do odliczenia — Korekta —
Kradziez towaru

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 4 pazdziernika 2012 r.

1. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Odliczenie podatku naliczonego — Korekta wczesniej dokonanego odliczenia — Cel

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 185 ust. 1)

2. Harmonizacja ustawodawstw podatkowych — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej —
Odliczenie podatku naliczonego — Korekta wczesniej dokonanego odliczenia — Mozliwosé
wymagania przez panstwa czlonkowskie korekty w wypadku kradziezy — Pojecie kradziezy

(dyrektywa Rady 2006/112, art. 185 ust. 2)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 21, 25)

2. Artykut 185 ust. 2 dyrektywy 2006/112 w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu krajowych przepiséw,
ktére wymagaja w razie stwierdzenia niedoboru towaréw podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od
warto$ci dodanej korekty odliczenia tego podatku dokonanego w chwili nabycia owych towaréw,
w sytuacji gdy podatnik padl ofiarg kradziezy, a jej sprawca nie zostal wykryty. W istocie panstwa
czlonkowskie maja prawo nakaza¢ korekte dokonanego odliczenia podatku od wartosci dodanej
w kazdym przypadku kradziezy towaru uprawniajacego do odliczenia owego podatku przy jego
nabyciu, niezaleznie od tego, czy okoliczno$ci kradziezy zostaly w pelni wyjasnione.

W tej kwestii panstwa czlonkowskie, korzystajac z uprawnienia przewidzianego w art. 185 ust. 2 akapit
drugi dyrektywy, nie musza poslugiwa¢ sie¢ w krajowych przepisach podatkowych terminologia
identyczna do przyjetej w uprawniajacym je do tego przepisie dyrektywy, pod warunkiem ze uzyta
terminologia odpowiada celom, ktérym przepis ten sluzy. Pojecie ,kradziezy” nalezy co do zasady do
dziedziny prawa karnego, panstwa czlonkowskie maja wiec prawo poslugiwac sie terminami lepiej
odpowiadajacymi ich zdaniem ustawodawstwu podatkowemu sluzacemu wdrozeniu przepisu prawa
Unii Europejskiej dotyczacego korekt w podatku od warto$ci dodanej. W zwiazku z tym, poniewaz
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kradziez powoduje ,niedobér” towaru, co uniemozliwia jego dalsze uzytkowanie w celach zwiazanych
z dalszymi transakcjami opodatkowanymi krajowe przepisy podatkowe wskazujace na ,stwierdzenie
niedoboru” jako powdd powstania obowiazku korekty dokonanego odliczenia podatku od wartosci
dodanej i ich zastosowanie przez organ podatkowy nalezy uzna¢ za wlasciwe wdrozenie art. 185 ust. 2
akapit drugi dyrektywy.

(por. pkt 29, 32, 34, 35, 37; sentencja)
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