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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 17 stycznia 2013 r.*

Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykut 135 ust. 1 lit. k) w zwiazku
z art. 12 ust. 1 i ust. 3 — Teren niezabudowany — Teren budowlany — Pojecia — Prace zwiazane
z rozbidrka w celu wzniesienia nowej konstrukcji — Zwolnienie z podatku VAT
W sprawie C-543/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
9 wrzes$nia 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
Woningstichting Maasdriel
przeciwko
Staatssecretaris van Financién,
TRYBUNAL (é6sma izba),

w skladzie: E. Jarasianas, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca) i C.G. Fernlund, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemy etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Woningstichting Maasdriel przez H. de Kata, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera oraz C. Wissels, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz P. van Nuffela, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw.

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 135 ust. 1 lit. k)
w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).
Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Woningstichting Maasdriel (zwana dalej
»Woningstichting”) a Staatssecretaris van Financién (sekretarzem stanu ds. finanséw) w przedmiocie
zwolnienia transakcji nabycia nieruchomosci z podatku od nabycia nieruchomosci, ktére to zwolnienie

wiaze si¢ zgodnie z prawem niderlandzkim z opodatkowaniem tej transakcji podatkiem od wartos$ci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”).

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 12 ust. 1 i 3 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:
»1. Panstwa czlonkowskie moga uzna¢ za podatnika kazdego, kto okazjonalnie dokonuje transakcji

zwigzanej z dzialalno$cia, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegélnosci jednej
z nastepujacych transakcji:

[...]
b) dostawa terenu budowlanego.
[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 135 ust. 1 lit. k) wskazanej dyrektywy stanowi:
»1. Panstwa czltonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:
[...]

k) dostawy terendéw niezabudowanych, inne niz dostawy terenéw budowlanych, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1 lit. b);

[...]".
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Prawo niderlandzkie

Artykut 11 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym) z dnia 28 czerwca
1968 r. (Staatsblad 1968, nr 329) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”) stanowi:

»1. Na zasadach okres$lonych w ogélnym przepisie wykonawczym zwolnione z podatku sa:
a) dostawa nieruchomosci oraz praw do nich, z wyjatkiem:

1) dostawy budynku lub czesci budynku i gruntu, na ktérym stoi, przed pierwszym zasiedleniem
lub najpdzniej dwa lata po nim oraz dostawa dzialek budowlanych;

[...]

4. W celu stosowania ust. 1 lit. a) pkt 1 przez dzialke budowlana rozumie sie¢ kazda dziatke
niezabudowana:

a) na ktérej sa lub byly prowadzone prace;

b) na ktérej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe do wylacznego uzytku gruntu;
¢) w okolicach ktérej sa lub byly prowadzone prace zbrojeniowe; lub

d) dla ktdérej wydano pozwolenie na budowe

celem wzniesienia konstrukcji na gruncie”.

Artykul 2 ust. 1 Wet op belastingen van rechtsverkeer (ustawy o oplatach od czynnosci prawnych)
stanowi, ze ,»[p]odatek od nabycia nieruchomosci« jest pobierany z tytulu nabycia nieruchomosci
polozonych w Niderlandach lub praw do takich nieruchomosci”.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 lit. a) tej ustawy zwolnione z podatku od nabycia nieruchomosci na zasadach
okreslonych w ogélnym przepisie wykonawczym jest nabycie ,w drodze dostawy w rozumieniu art. 11
ust. 1 lit. a) pkt 1 [ustawy o podatku VAT] [...] podlegajace podatkowi obrotowemu, chyba ze
nieruchomo$¢ wykorzystywana jest w celu osiggania zysku oraz gdy nabywca moze w calosci lub
cze$ciowo odliczy¢ podatek obrotowy zgodnie z art. 15 [ustawy o podatku VAT]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 13 listopada 2006 r. Woningstichting zawarla z gmina Maasdriel (zwana dalej ,sprzedajaca”)
umowe sprzedazy dotyczaca dziatki gruntowej. We wskazanej dacie na dzialce stal budynek, ktéry byl
wykorzystywany jako biblioteka (zwany dalej ,istniejacym budynkiem”). Obok owego budynku
znajdowal sie wyasfaltowany publiczny parking.

Umowa sprzedazy przewidywala, ze ,dostarczenie przedmiotu sprzedazy nastapi w uzbrojonym stanie”,
poniewaz Woningstichting zamierzala przeprowadzi¢ na tej parceli budowe mieszkan, ewentualnie
w polaczeniu z powierzchniami biurowymi i miejscami do parkowania. Strony uzgodnily, ze
sprzedajaca przeprowadzi rozbidrke istniejacego budynku i usuniecie asfaltu na parkingu. Uzgodniona
cena wynosita 1380000 EUR (bez podatku VAT) za dzialke oraz dodatkowo koszty rozbidrki
szacowane na 22 000 EUR (bez podatku VAT).
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W styczniu i lutym 2007 r. sprzedajaca przeprowadzila rozbidrke istniejacego budynku i wywdz
gruzow.

Dostarczenie dzialki na rzecz spélki Woningstichting zostalo dokonane w chwili przeniesienia
wlasnosci na mocy aktu notarialnego z dnia 2 marca 2007 r. W tej dacie parking byl nadal uzywany,
asfalt nie zostal jeszcze usuniety, a Woningstichting nie uzyskala pozwolenia na budowe, koniecznego
do realizacji jej projektu, ktéry znajdowal sie na etapie planow.

Zgodnie z prawem niderlandzkim celem uniknigcia podwdjnego opodatkowania, jesli nabycie
nieruchomosci podlega podatkowi VAT, jest ono wdwczas zwolnione z podatku od nabycia
nieruchomosci obliczanego na podstawie ceny sprzedazy. Dostarczenie dziatki budowlanej podlega
podatkowi VAT. Natomiast dostarczenie dzialki niezabudowanej jest zwolnione z podatku VAT
i podlega podatkowi od nabycia nieruchomosci.

Woningstichting uiécita podatek VAT na rzecz sprzedajacej w zwiazku z omawiana dostawg, uznajac,
ze dostawa ta obejmowala dziatke budowlana i w konsekwencji podlegala owemu podatkowi,
w zwiazku z czym brak bylo obowigzku zaplaty podatku od nabycia nieruchomosci.

Inspektor podatkowy uznatl jednak, ze wskazana dostawa dotyczyla dziatki niezabudowanej, jako takiej
zwolnionej z podatku VAT, i podlegala w zwigzku z tym podatkowi od nabycia nieruchomosci.
Woningstichting otrzymala zatem decyzje w sprawie zaleglego podatku od nabycia nieruchomosci.
Poniewaz zazalenie na owa decyzje zostalo oddalone decyzja inspektora, Woningstichting wniosta od
niej odwotanie do Rechtbank te Arnhem (sadu rejonowego w Arnhem). Odwotlanie to zostalo przez
6w sad oddalone.

Woningstichting wniosta apelacje do Gerechtshof d’Arnhem (sadu apelacyjnego w Arnhem). Apelacja
ta zostala oddalona.

Powolujac sie na wyrok z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goud,
Zb.Orz. s. 1-11079, Gerechtshof te Arnhem orzekl, ze sprzedajaca dostarczyla dziatke niezabudowana,
poniewaz w chwili dostarczenia budynek zostal juz calkowicie rozebrany i strony uzgodnily, iz asfalt
pokrywajacy powierzchnie parkingu ma zosta¢ usuniety na rachunek sprzedajacej po dokonaniu
dostawy. Sad 6w orzek! réwniez, ze parceli nie mozna traktowaé jako dzialki budowlanej, poniewaz
rozbiérka budynku i usuniecie asfaltu pokrywajacego powierzchnie parkingu nie moga by¢ uznane za
»prace” w rozumieniu art. 11 ust. 4 lit. a) ustawy o podatku VAT. Ponadto strony nie uzgodnily
zadnych innych prac. Wskazany sad uznal réwniez, ze istniejace w okolicach omawianej dziatki
uzbrojenie, uzyteczne dla nowej konstrukcji, nie stanowi uzbrojenia w rozumieniu art. 11 ust. 4 lit. )
wskazanej ustawy.

Woningstichting wniosta od wskazanego wyroku skarge kasacyjna do Hoge Raad der Nederlanden.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z jego orzecznictwem art. 11 ust. 4 lit. a) ustawy o podatku VAT
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w przypadku catkowitej rozbiérki budynku niezabudowana juz
nieruchomos$¢ jest uznawana za dzialke budowlana dopiero wtedy, gdy po zakonczeniu rozbiérki na
nieruchomosci dokonano prac zwiazanych z uzbrojeniem w celu umozliwienia konstrukcji nowych
budynkéw. Sad ten wskazal, ze zgodnie z orzecznictwem rozbidrka nie stanowi ,prac” w rozumieniu
art. 11 wust. 4 lit. a) wskazanej ustawy nawet woéwczas, gdy zostala przeprowadzona w celu
umozliwienia pézZniejszego wzniesienia nowej konstrukcji na niezabudowanej juz nieruchomosci. Sad
6w stwierdzil, ze pomimo intencji wykorzystania dzialki do wzniesienia nowej konstrukcji same prace
zwigzane z rozbiérka nie daja podstaw, by uzna¢, iz owa dzialka wchodzi w zakres pojecia dziatki
budowlane;j.
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W tym wzgledzie sad ten wskazal jednak, iz Trybunal orzekl juz w wyroku z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie C-468/93 Gemeente Emmen, Rec. s. I-1721, pkt 20, 25, oraz w ww. wyroku w sprawie Don
Bosco Onroerend Goed, pkt 43, ze ,do [panstw czlonkowskich] nalezy zdefiniowanie dziatek, ktére
uwazane powinny by¢ za dzialki budowlane [...] z poszanowaniem celu, do jakiego dazy [szosta
dyrektywa VAT], ktéry zmierza do zwolnienia z podatku VAT jedynie dostawy niezabudowanych
dzialek, ktdre nie sa przeznaczone pod zabudowe”.

Majac na uwadze orzecznictwo Trybunalu, sad krajowy stawia pytanie, czy swoboda panstw
czlonkowskich w zakresie okreslania definicji pojecia dzialki budowlanej umozliwia panstwu
czlonkowskiemu zwolnienie z podatku VAT dostawy niezabudowanej nieruchomosci, ktéra powstata
w wyniku rozbiérki wczesniej stojacego na niej budynku, nawet jesli rozbiérka ta zostala dokonana
w celu umozliwienia ponownego zabudowania nieruchomosci. Sad krajowy stawia ponadto pytanie,
czy dla celéw ustalenia, czy omawiana dostawa dotyczy nieruchomosci, ,ktéra nie jest przeznaczona
pod zabudowe” w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Gemeente Emmen, wystarczy uwzgledni¢ jedynie
okolicznosci, ktdére zaistnieja po momencie, od ktérego nieruchomo$¢ jest niezabudowana, bez
uwzglednienia uprzednich prac zwigzanych z uzbrojeniem dziatki.

W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT [...] w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 3 tej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dostawa niezabudowanej nieruchomosci — ktéra powstala w wyniku
rozbiérki stojacego na niej budynku, przeprowadzonej w celu umozliwienia wzniesienia nowej
konstrukcji budynku — w zadnym razie nie moze by¢ zwolniona z podatku od wartosci dodane;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy
VAT w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 3 owej dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze zwolnienie
z podatku VAT przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepiséw obejmuje transakcje tego rodzaju
jak transakcja w postepowaniu gléwnym, dotyczaca dostawy terenu niezabudowanego po rozbiérce
budynku, ktéry sie na nim znajdowal, nawet wéwczas, gdy w dniu dostawy nie zostaly dokonane inne
prace zwiazane z uzbrojeniem poza wskazana rozbiérka, natomiast teren zostal przeznaczony pod
zabudowe.

Rzad niderlandzki jest zdania, ze w niniejszej sprawie nie mialy miejsca prace zwiazane z uzbrojeniem
w rozumieniu prawa niderlandzkiego, i w zwiazku z tym kwestionuje jakiekolwiek uwzglednienie
zamiaru stron w celu okreslenia ,niezabudowanego” lub ,budowlanego” charakteru dzialki bedacej
przedmiotem postepowania gtéwnego.

Zdaniem spotki Woningstichting i Komisji Europejskiej warunki zawarte w prawie niderlandzkim
majace na celu zdefiniowanie dzialek budowlanych sa zbyt restrykcyjne i nie obejmuja wszystkich
sytuacji, w ktérych dziatka mogtaby zosta¢ uznana za przeznaczona pod zabudowe. Uwazaja one
rowniez, ze z uwagi na akta sprawy jest jasne, iz omawiana dziatka obiektywnie moze by¢ uznana za
przeznaczona pod zabudowe.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem terminologia uzyta dla
okreslenia zwolnien przewidzianych przez art. 135 dyrektywy VAT powinna podlega¢ $cistej wyktadni,
poniewaz stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, iz podatek VAT jest pobierany od kazdej dostawy
towaréw i kazdej ustugi $wiadczonych odptlatnie przez podatnika. Jednakze interpretacja tych poje¢
powinna by¢ zgodna z celami, do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady
neutralnosci podatkowej, na ktdrej zasadza si¢ wspdlny system podatku VAT. Zatem powyzsza zasada
Scistej interpretacji nie oznacza, ze pojecia uzyte w celu opisania zwolnien z art. 135 powinny by¢
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interpretowane w sposob, ktéry uniemozliwialby osiggniecie zakladanych przez nie skutkéw
(zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-326/11 ].J. Komen en Zonen Beheer
Heerhugowaard, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT dostawy terenéw niezabudowanych, inne niz dostawy
terenéw budowlanych, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 lit. b) owej dyrektywy, sa zwolnione z podatku
VAT. Zgodnie z art. 12 ust. 3 wskazanej dyrektywy ,teren budowlany” oznacza dla celéw wskazanego
art. 12 ust. 1 lit. b) kazdy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony, uznawany za teren budowlany przez
panstwa cztonkowskie.

Z powyzszego wynika, ze dostawy terendéw budowlanych podlegaja podatkowi VAT i nie sga objete
kategorig zwolnierr wskazanych w art. 135 dyrektywy VAT, ktére nalezy interpretowaé w sposéb Scisly.

Artykut 11 ust. 4 lit. a) ustawy w sprawie VAT stanowi transpozycje wskazanych przepiséw dyrektywy
VAT do prawa niderlandzkiego i okreéla jako ,teren budowlany” miedzy innymi kazdy teren
niezabudowany, na ktérym sa lub byly prowadzone prace w celu konstrukcji budynkow.

Zgodnie z orzecznictwem krajowym cytowanym przez sad odsylajacy pojecie prac uzyte we wskazanym
przepisie krajowym jest interpretowane w ten sposéb, ze nie obejmuje ono prac zwiazanych
z rozbiérka, nawet wowczas, gdy jest bezsporne, ze zostaly one dokonane celem ponownej zabudowy.

Nalezy w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie, definiujac
tereny, ktére nalezy uzna za ,tereny budowlane”, sa zobowigzane do poszanowania celu art. 135
ust. 1 lit. k) dyrektywy VAT, ktéry zmierza do zwolnienia z podatku VAT jedynie dostawy
niezabudowanych terenéw, ktére nie sa przeznaczone pod zabudowe (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Gemeente Emmen, pkt 24, 25; a takze w sprawie Don Bosco Onroerend Goed, pkt 43).

Zasada neutralnosci podatkowej, bedaca podstawowa zasada wspdlnego systemu podatku VAT, stoi na
przeszkodzie, po pierwsze, temu, by $wiadczenie podobnych ustug, ktére tym samym sa wzgledem
siebie konkurencyjne, bylo traktowane w odmienny sposéb z punktu widzenia podatku VAT, a po
drugie, temu, by przedsiebiorcy, ktérzy dokonuja takich samych transakcji, byli traktowani odmiennie
w zakresie poboru podatku VAT (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKEF,
Zb.Orz. s. 1-10413, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo). Celem zapewnienia poszanowania
wskazanej zasady neutralnosci podatkowej jest zatem konieczne, aby wszystkie dziatki niezabudowane
przeznaczone dla celéw wzniesienia na nich budynku, a zatem przeznaczone pod zabudowe, byly
objete owa definicja krajowa.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomniel, ze zgloszony zamiar stron dotyczacy opodatkowania danej
czynno$ci podatkiem VAT powinien by¢ brany pod uwage przy calo$ciowej ocenie okolicznosci takiej
transakcji, o ile mozna go ustali¢ na podstawie obiektywnych wskazéwek (ww. wyrok w sprawie
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze wsrdéd tego rodzaju wskazéwek znajduje sie stan zaawansowania robdt
w zakresie przebudowy zrealizowanych przez sprzedajacego w dacie dostawy (ww. wyrok w sprawie
J.J. Komen en Zonen Beheer Heerhugowaard, pkt 34). Wykonanie przez sprzedajacego prac zwiazanych
z rozbidérka przed data dostawy w celu wniesienia przyszlej konstrukcji lub zobowiazanie sprzedajacego
do dokonania tego rodzaju prac rozbiérki celem dokonania przyszlej konstrukcji moga, na podobnej
zasadzie, stanowi¢ tego rodzaju wskazéwki.

W niniejszej sprawie nalezy wskaza¢, ze jak wynika z postanowienia odsylajacego w postepowaniu
gléwnym, nie zostalo zakwestionowane, iz w dniu dostawy wykonane zostaly prace zwigzane
z rozbiérka budynku lub Zze w zakresie dotyczacym parkingu prace te zostana dokonane celem
ponownego wzniesienia konstrukcji.

6 ECLIL:EU:C:2013:20
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W kazdym razie sad odsylajacy powinien dokona¢ ogélnej oceny okolicznosci zwigzanych z transakcja
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego i istniejacych w dacie dostawy, wlacznie z zamiarem
stron, pod warunkiem Ze zostanie on ustalony na podstawie obiektywnych wskazéwek celem
okreslenia, czy transakcja sporna w postepowaniu gtéwnym dotyczy dzialki budowlane;.

Majac na uwadze powyzsze, na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 135 ust. 1 lit. k)
dyrektywy VAT w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 3 owej dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zwolnienie z podatku VAT przewidziane w pierwszym ze wskazanych przepiséw nie obejmuje
transakcji tego rodzaju jak transakcja w postepowaniu gléwnym, dotyczacej dostawy terenu
niezabudowanego po rozbiérce budynku, ktéry sie na nim znajdowal, nawet wéwczas, gdy na dzien
dostawy nie zostaly dokonane inne prace zwiazane z uzbrojeniem terenu poza wskazana rozbidrka,
o ile z ogdlnej oceny okoliczno$ci zwiazanych z owa transakcja i istniejacych w dacie dostawy wlacznie
z zamiarem stron — pod warunkiem, ze zostanie on ustalony na podstawie obiektywnych wskazéwek —
wynika, iz w owej dacie sporny teren byl rzeczywiscie przeznaczony pod zabudowe, co nalezy do oceny
sadu odsylajacego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 135 ust. 1 lit. k) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej w zwiazku z art. 12 ust. 1 i 3 owej dyrektywy
nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze zwolnienie z podatku od wartosci dodanej przewidziane
w pierwszym ze wskazanych przepisow nie obejmuje transakcji tego rodzaju jak transakcja
w postepowaniu gléwnym, dotyczacej dostawy terenu niezabudowanego po rozbidrce budynku,
ktory sie¢ na nim znajdowal, nawet wowczas, gdy na dzien dostawy nie zostaly dokonane inne
prace zwigzane z uzbrojeniem terenu poza wskazana rozbidrka, o ile z ogdlnej oceny
okolicznosci zwiazanych z owa transakcja i istniejacych w dacie dostawy wlacznie z zamiarem
stron — pod warunkiem, Ze zostanie on ustalony na podstawie obiektywnych wskazéwek -
wynika, iz w owej dacie sporny teren byl rzeczywiscie przeznaczony pod zabudowe, co nalezy do
oceny sadu odsylajacego.

Podpisy
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