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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 listopada 2012 r.*

Dyrektywa 77/388/EWG — Podatek VAT — Zwolnienia — Artykul 13 cze$¢ B lit. b) — Dzierzawa
i najem nieruchomosci — Barka mieszkalna nieposiadajaca napedu, trwale unieruchomiona przy
nabrzezu rzeki — Najem barki mieszkalnej facznie z przylegajacymi do niej pomostem, gruntem
i powierzchnia wodna — Przeznaczenie wylacznie na stale prowadzenie restauracji z dyskoteka —
Jednolite $wiadczenie
W sprawie C-532/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Koln (Niemcy) postanowieniem z dnia 22 wrze$nia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 19 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
Susanne Leichenich
przeciwko
Ansbertowi Peffekovenowi,
Ingowi Horeisowi,

przy udziale:

Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wairtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(sprawozdawca), G. Arestis i J. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Leichenich przez H. Bistera, Rechtsanwalt,

— w imieniu A. Peffekovena oraz I. Horeisa przez A. Funke oraz R. Lenzena, Rechtsanwilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Dr. Leyh, Dr. Kossow & Dr. Ott KG, Wirtschaftspriifungsgesellschaft,
Steuerberatungsgesellschaft, przez T. Wahlena oraz S. Schneider, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz B.R. Killmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej
dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,sz6sta dyrektywa”).

Whniosek zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy S. Leichenich, wtascicielka barki
mieszkalnej, a A. Peffekovenem i I. Horeisem, jej doradcami podatkowymi, w przedmiocie
opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) transakcji najmu

omawianej barki mieszkalnej, ktéra jest unieruchomiona na stale przy nabrzezu rzeki i przeznaczona
jest na prowadzenie restauracji z dyskoteka.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 2 széstej dyrektywy, mieszczacy sie w tytule II, zatytulowanym ,Zakres przedmiotowy”,
stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1) dostawa towaréw lub ustug $wiadczona odptatnie na terytorium kraju przez podatnika, ktéry jako
taki wystepuje;

[..]7.

Artykul 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w czesci B,
zatytulowanej ,Pozostale zwolnienia”, stanowi:

»,Nie naruszajac innych przepiséw Wspdlnoty, panstwa czlonkowskie zwalniaja, na warunkach, ktdre

ustalaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania zwolnienn od podatku i zapobiezenia
oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub naduzyciom:

[.]
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b) najem lub dzierzawe nieruchomosci z wyjatkiem:

1) udzielenia zakwaterowania, wedlug przepiséw prawa panstw czlonkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, wlacznie z zapewnianiem miejsc
w obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowanych do biwakowania,

2) wynajmu miejsc parkingowych,

3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposazenia i urzadzen,

4) wynajmu sejféw.

Panstwa cztonkowskie moga ustali¢ dalsze wylaczenia w zakresie

tego zwolnienia;
[..]7.
Tres¢ powyzszego przepisu szdstej dyrektywy zostala powtérzona w praktycznie niezmienionym
ksztalcie w art. 135 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), stanowiacej tekst przeksztalcony szostej
dyrektywy i jej kolejnych zmian.
Artykul 38 rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 282/2011 z dnia 15 marca 2011 r.
ustanawiajacego $rodki wykonawcze do dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspélnego systemu

podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 77, s. 1), zamieszony w podsekcji 10, zatytutowanej , Wynajem
srodkéw transportu”, stanowi:

,1. »Srodek transportu«, o ktérym mowa w art. 56 oraz w art. 59 akapit pierwszy lit. g) dyrektywy
2006/112/WE, obejmuje pojazdy, mechaniczne lub inne, a takze innego rodzaju wyposazenie
i urzadzenia sluzace do przewozu os6b lub rzeczy z miejsca na miejsce, w tym przeznaczone do

ciagniecia, przesuwania lub pchania przez pojazdy, i zasadniczo zaprojektowane oraz faktycznie
nadajace sie¢ do wykorzystania w celu transportu.

[...]

3. Srodkami transportu, o ktérych mowa w ust. 1, nie sa pojazdy trwale unieruchomione ani
kontenery”.

Prawo niemieckie

Paragraf 4 Umsatzsteuergesetz (niemieckiej ustawy o podatku od wartosci dodanej) stanowi:

»oposréd transakeji, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1 ustawy, z podatku zwolnione sa

[...]

12)

a) najem i dzierzawa nieruchomosci, tytuléw prawnych, do ktérych maja zastosowanie przepisy

prawa cywilnego dotyczace nieruchomosci, oraz uprawnien panstwowych do uzytkowania gruntéw
i ziemi;
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b) udostepnienie nieruchomosci oraz czesci nieruchomosci z przeznaczeniem do wykorzystania na
podstawie umowy przedwstepnej lub umowy, ktére przewiduja przeniesienie wlasnosci;

c) ustanowienie, przeniesienie lub udostepnienie praw rzeczowych do korzystania z nieruchomosci.

Zwolnieniem nie sg objete: wynajem pomieszczenn mieszkalnych lub sypialnych przeznaczonych przez
przedsiebiorce na czasowe zakwaterowanie obcych oséb, wynajem miejsc parkingowych dla pojazdéw,
czasowy wynajem miejsc na kempingach oraz wynajem i dzierzawa innego wyposazenia dowolnego
rodzaju, stanowigcego cze$¢ wyposazenia zakladu, nawet jezeli stanowia one istotne czesci
nieruchomosci”.

W prawie niemieckim nieruchomo$¢, bez wzgledu na jej przeznaczenie, jest czescia powierzchni ziemi
wyodrebniong w przestrzeni, znajdujaca si¢ w katastrze pod konkretnym numerem lub zarejestrowang
zgodnie z ustawa o ewidencji gruntéw. To, czy budynek stanowi element nieruchomosci, ocenia sie co
do zasady zgodnie z krajowym orzecznictwem podatkowym, w $wietle ogdlnych przepiséw prawa
cywilnego, w niniejszym przypadku § 94 kodeksu cywilnego, zatytulowanego ,Zasadnicze elementy
sktadowe nieruchomosci lub budynku”, ktéry stanowi w ust. 1:

»Do zasadniczych elementéw skladowych nieruchomosci zaliczaja sie elementy trwale zwigzane
z gruntem, w szczegdlno$ci budynki [...]”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Z dostepnych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze w 1999 r. S. Leichenich zawarla z panstwem
niemieckim, reprezentowanym przez urzad do spraw obszaréw wodnych i drég zeglugowych (Wasser
und Schifffahrtsverwaltung, zwanym dalej ,,WSV”) porozumienie w sprawie uzytkowania, dotyczace
dzialki potozonej na lewym brzegu Renu, w poblizu Kolonii, oraz przylegajacej do niej powierzchni
wodnej, to jest cze$ci rzeki. Zgodnie z rzeczona umowa WSV oddala te dziatki do dyspozycji
uzytkownikéw na cele prowadzenia tam, na barce mieszkalnej z pomostem, restauracji. Wspomniana
barka mieszkalna stoi przycumowana w tym samym miejscu od wielu lat, nigdy nie byla
przemieszczana i jest unieruchomiona linami, faricuchami i kotwicami. Nie posiada silnika i systemu
napedowego. Ponadto jest podlaczona do sieci wodociagowej i elektrycznej i ma adres, linie
telefoniczna oraz przewdd kanalizacyjny.

W drodze umowy z dnia 1 lutego 2000 r. S. Leichenich wynajeta barke mieszkalng, acznie
z przylegajacymi do niej pomostem i przestrzenig, spdlce prawa cywilnego, ktéra wykorzystywatla
barke mieszkalng wylacznie w charakterze kawiarni i restauracji, a poézniej dyskoteki. Od kwoty
czynszu nie byl odprowadzany podatek VAT, poniewaz zgodnie z opinia doradcéw podatkowych
S. Leichenich byl to wynajem nieruchomosci. Jednak w trakcie kontroli przeprowadzonej przez
Finanzamt Koln-Altstadt, wlasciwy miejscowo organ podatkowy, za lata 2000-2003, czyli za okres,
w ktérym S. Leichenich byla wylaczna wlascicielka wynajmowanych obiektéw, organ ten uznal, Ze
wynajem dotyczy rzeczy ruchomej i ze w zwiazku z tym podlega opodatkowaniu podatkiem VAT.

Susanne Leichenich wystapita wéwczas do Landgericht Koln przeciwko swoim doradcom podatkowym
z powodztwem cywilnym w celu uzyskania zwrotu kwot zaptaconych tytulem podatku VAT. Wyrokiem
z dnia 9 grudnia 2010 r. wskazany sad, powolujac sie na wyrok Trybunalu z dnia 16 stycznia 2003 r.
w sprawie C-315/00 Maierhofer, Rec. s. I-563, uznal, Ze barka mieszkalna nie stanowi ani
nieruchomosci, ani zasadniczej czesci skladowej nieruchomosci, poniewaz nie jest trwale zwiazana
z gruntem. Moze bowiem zosta¢ przemieszczona w ciagu kilku godzin, nawet jesli wymaga to pewnych
przygotowan i zaangazowania specjalistycznego personelu. W zwiazku z tym chodzi o rzecz ruchoma
nieobjeta wyjatkiem okre§lonym w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy.
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Oberlandesgericht Koln, do ktérego wniesiono apelacje od powyzszego wyroku, stwierdzil, ze zgodnie
z tre$cia umowy najmu nie ogranicza sie¢ ona do wynajecia barki mieszkalnej i pomostu, lecz obejmuje
réwniez powierzchnie wody i przylegajacy do niej grunt. Zatem stacjonarne i ciagle wykorzystanie barki
mieszkalnej i pomostu sa nierozerwalnie zwiazane z uzytkowaniem powierzchni wodnej
i przylegajacego nabrzeza. Stale wykorzystanie barki mieszkalnej uniemozliwia bowiem w sposéb
ciagly jakiekolwiek inne wykorzystanie zajmowanego przez nig obszaru wodnego, w szczegdlnosci do
celéw transportu publicznego. Innymi stowy, zgodnie z umowa cze$¢ rzeki, a tym samym i gruntu,
zostala wynajeta. Najem barki mieszkalnej i przylegajacego do niej pomostu, o ktérym mowa
w umowie, obejmuje wiec z konieczno$ci uzytkowanie i udostepnienie powierzchni wodnej i gruntu,
ktére wczesniej zostaly przyznane S. Leichenich w drodze porozumienia zawartego z WSV.

Sad odsylajacy wyjasnia ponadto, ze zgodnie z umowa barka mieszkalna moze by¢ wykorzystywana
wylacznie we wskazanym miejscu i nie moze by¢ przemieszczana. Stoi zreszta w tym samym miejscu
juz od wielu lat. Sad odsylajacy wskazuje réwniez, ze skoro w umowie najmu udostepniono najemcom
grunt w celu stalego wykorzystania barki mieszkalnej oraz skoro posiada ona lini¢ telefoniczna,
przylacza mediéw, a nawet przewdd kanalizacyjny, na podstawie funkcjonalnego podejscia mozna by
uznaé, ze barka mieszkalna stanowi budynek w rozumieniu széstej dyrektywy, przy czym oczywiscie
tego rodzaju budynek nie moze zosta¢ przytwierdzony na powierzchni wody w tak trwaly sposéb, jak
do statego ladu.

Sad odsytajacy zastanawia sie¢ ponadto, czy nalezy dokonywa¢ rozréznienia, z punktu widzenia podatku
VAT, miedzy najmem czesci nieruchomosci przeznaczonej pod barke mieszkalng a najmem czesci
nieruchomosci przeznaczonej na pomost, ktéry zgodnie z umowa zostal udostepniony
zainteresowanym w celu wykorzystania go jako miejsce do cumowania statkéw. Sad zastanawia sie,
czy to ostatnie $wiadczenie nie powinno zosta¢ uznane za uboczne w ramach jednolitej umowy ze
wzgledu na fakt, ze udostepnienie pomostu stuzy, catkowicie lub w przewazajacej czesci, umozliwieniu
dostepu do barki mieszkalne;j.

Z powyzszych wzgledéw Oberlandesgericht Koln postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze pojecie
najmu i dzierzawy nieruchomosci obejmuje najem barki mieszkalnej, facznie z przylegajacymi do
niej przestrzenia i pomostem, ktéra to barka jest przeznaczona wylacznie do stacjonarnego
i trwalego uzywania jako restauracja/dyskoteka w odgraniczonym i dajacym sie zidentyfikowac
miejscu do cumowania na wodzie? Czy dla oceny tej kwestii maja znaczenie rodzaj i sposéb
zacumowania barki mieszkalnej do ladu lub nakfad zwigzany z odcumowaniem barki?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze zdanie pierwsze: czy art. 13
cze$¢ B lit. b) szoéstej dyrektywy [...] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze pojecie »pojazdy,
ktére zgodnie z orzeczeniem Trybunalu z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 [Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Zb.Orz. s. I1-1527] odnosi si¢ réwniez do statkéw, nie ma
zastosowania do barki mieszkalnej, ktéra nie posiada wlasnego napedu (silnika) i ktéra zostata
wynajeta do wylacznego i trwalego uzytku w konkretnym miejscu, a nie w celu przemieszczania
sie? Czy wynajem barki mieszkalnej i pomostu tacznie z przynaleznymi powierzchniami ladu
i wody stanowi jednolita zwolniona z podatku usluge, czy tez w odniesieniu do podatku VAT
nalezy w danym przypadku dokona¢ rozréznienia miedzy wynajmem barki mieszkalnej
i wynajmem pomostu?”.
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W przedmiocie pytania pierwszego i drugiej czesci pytania drugiego

W pierwszym pytaniu oraz w drugiej cze$ci drugiego pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad
odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze zakres pojecia dzierzawy i najmu nieruchomosci obejmuje wynajem
barki mieszkalnej, facznie z przylegajacymi do niej przestrzenia i pomostem, ktéra to barka jest
unieruchomiona przy pomocy mocowan, ktérych nie mozna tatwo zdemontowaé¢, umocowanych do
nabrzeza i do koryta rzeki, stoi na wydzielonym i dajacym si¢ wyodrebni¢ miejscu na wodach rzeki
i jest przeznaczona wylacznie, zgodnie z tre$cia umowy najmu, na stale prowadzenie w niej restauracji
z dyskoteka w tej wlasnie lokalizacji. Sad odsylajacy pyta réwniez, czy w takich okolicznosciach najem
barki mieszkalnej oraz pomostu stanowi jednolite §wiadczenie.

W tym zakresie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia
przewidziane w art. 13 szdstej dyrektywy stanowia autonomiczne pojecia prawa Unii, a zatem powinny
by¢ definiowane na gruncie wspélnotowym, oraz ze wykladnia pojecia najmu nieruchomosci, o ktérym
mowa w art. 13 cze$¢ B lit. b) szdstej dyrektywy, nie moze by¢ uzalezniona od wykladni wynikajacej
z prawa cywilnego panstwa czlonkowskiego (ww. wyrok w sprawie Maierhofer, pkt 25, 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze w ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii a sadami
krajowymi Trybunal jest zobowiazany uwzgledni¢ stan faktyczny i kontekst prawny, w jaki wpisuje sie
pytanie prejudycjalne, w postaci opisanej w orzeczeniu odsylajacym (wyrok z dnia 20 maja 2010 r.
w sprawie C-434/08 Harms, Zb.Orz. s. [-4431, pkt 33).

Zgodnie z ustaleniami faktycznymi sadu odsylajacego w niniejszej sprawie umowa najmu nie jest
ograniczona do wynajmu barki mieszkalnej i pomostu, lecz obejmuje réwniez przylegajace do nich
powierzchnie wodna i grunt, przy czym korzystanie z barki mieszkalnej i z pomostu jest
nierozerwalnie zwiazane z uzytkowaniem tych pozostalych skladnikéw. Najem ma ponadto na celu
wylacznie wykorzystanie barki mieszkalnej, wraz z pomostem, na prowadzenie restauracji z dyskoteka.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami sadu odsylajacego sytuacje barki mieszkalnej nalezy analizowac
nie w oderwaniu od jej zwigzania z miejscem zacumowana, lecz z uwzglednieniem tego zwiazania.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze czes¢ gruntu znajdujaca sie
nad powierzchnia wody, odpowiadajaca w sprawie gléwnej gruntowi przylegajacemu do miejsca
cumowania barki mieszkalnej na wodzie, stanowi nieruchomo$¢. Podobnie nieruchomoscia jest
zanurzona w wodzie wydzielona cze$¢ koryta rzecznego, ktéra pokrywaja wody rzeki, na ktérych unosi
sie barka mieszkalna (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Fonden Marselisborg Lystbadehavn, pkt 34;
wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-451/06 Walderdorff, Zb.Orz. s. 1-10637, pkt 19). Sad
odsylajacy zwraca uwage na to, ze korzystanie z barki mieszkalnej na stale uniemozliwia jakiekolwiek
inne wykorzystanie zajmowanego przez nia obszaru wodnego.

Barka mieszkalna, cze$¢ gruntu nad powierzchnia wody oraz zanurzona cze$¢ koryta rzecznego
stanowia calo$¢ bedaca przedmiotem umowy najmu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze nieposiadajaca napedu barka mieszkalna jest unieruchomiona
na tej czesci wdd rzeki od wielu lat. Jest ona przymocowana do wytyczonej czesci koryta rzecznego
kotwicami, a do nabrzeza — faiicuchami i linami. Wskazanego sprzetu unieruchamiajacego barke
mieszkalng nie mozna zdemontowaé w latwy sposdb, to jest nie mozna tego uczyni¢ bez wysitku
i poniesienia sporych kosztéw. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu po to, by budowle uznaé za
nieruchomo$¢ do celéw stosowania unormowan podatkowych VAT, nie jest niezbedne, by byla ona
w nierozerwalny sposéb zwigzana z gruntem (ww. wyrok w sprawie Maierhofer, pkt 33).
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Zgodnie z trescia zawartej na pie¢ lat umowy najmu, w ktérej nie przejawia si¢ w zaden sposéb wola
stron, by obecnemu sposobowi wykorzystania barki mieszkalnej nadaé¢ sporadyczny lub czasowy
charakter, barka ta przeznaczona jest wylacznie na prowadzenie w niej na stale restauracji z dyskoteka.
Ponadto barka mieszkalna posiada adres pocztowy, lini¢ telefoniczna i podlaczenie do sieci
wodociggowej i elektrycznej.

Biorac pod uwage istniejacy zwigzek barki mieszkalnej z elementami skladowymi jej miejsca
zacumowania, a takze okoliczno$¢, ze jest ona przymocowana do tych elementéw, ktére sprawiaja, ze
stanowi ona w praktyce cze$¢ tej przestrzeni traktowanej jako calos¢, a takze biorac pod uwage
umowe, zgodnie z ktéra barka mieszkalna jest wylacznie i stale przeznaczona do prowadzenia w tym
miejscu restauracji z dyskoteka, a wreszcie i to, ze jest ona podlaczona do szeregu mediéw, calos¢, na
ktéra skladaja sie barka mieszkalna oraz elementy skladowe miejsca, w ktérym jest ona zacumowana,
nalezy uzna¢ za nieruchomo$¢ do celéw zastosowania zwolnienia, o ktérym mowa w art. 13
cze$¢ B lit. b) szostej dyrektywy.

Komisja Europejska stusznie zwrdcila uwage, ze w §wietle celu zamierzonego przez strony umowy oraz
funkcji, jaka zgodnie z ich wola miata pelni¢ barka mieszkalna, z gospodarczego punktu widzenia
byloby dla tych stron obojetne, czy jest to budynek trwale zwiazany z gruntem, na przyklad ustawiony
na stupach, czy tez zwykla barka mieszkalna, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym.

Argumentu rzadu niemieckiego, ze gléwny przedmiot umowy stanowi najem barki mieszkalnej
niezaleznie od miejsca, w ktérym jest ona zacumowana, nie mozna uwzgledni¢, poniewaz dla celéw
zapewnienia oplacalnosci restauracji jej lokalizacja ma doniosle znaczenie. Umowa najmu i wysokos¢
czynszu zostaly uzgodnione w sprawie gléwnej z uwagi na umiejscowienie barki mieszkalnej, ktdre
znajduje sie w szczegélnosci w poblizu duzej aglomeracji i umozliwia latwy dostep do restauracji na
barce.

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z trescia postanowienia odsylajacego udostepnienie pomostu
ma przede wszystkim na celu umozliwienie dostepu do barki mieszkalnej. Tym samym barka
mieszkalna wraz z elementami skladowymi jej miejsca zacumowania, to jest z przylegajacymi do niej
nadwodng i podwodna czescia gruntu, powierzchnia wodna oraz pomostem, stanowi funkcjonalna
i gospodarcza jedno$¢, a umowa najmu, obejmujaca wszystkie te elementy, dotyczy jednolitego
$wiadczenia, w ktérego ramach najem pomostu ma charakter uboczny w stosunku do najmu barki
mieszkalnej. W zwiazku z tym najmu omawianego pomostu nie nalezy uzna¢ za odrebne $wiadczenie
z punktu widzenia podatku VAT.

Z powyzszych wzgledéw na pierwsze pytanie i na druga czes¢ drugiego pytania nalezy odpowiedzie¢
w ten sposob, ze art. 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy nalezy interpretowaé tak, iz w zakresie
pojecia dzierzawy i najmu nieruchomosci miesci si¢ najem barki mieszkalnej, lacznie z przylegajacymi
do niej przestrzenig i pomostem, ktéra to barka jest unieruchomiona przy pomocy mocowan, ktérych
nie mozna latwo zdemontowa¢, umocowanych do nabrzeza i do koryta rzeki, stoi w wydzielonym
i dajacym sie wyodrebni¢ miejscu na wodach rzeki i jest przeznaczona wylacznie, zgodnie z trescia
umowy najmu, na stale prowadzenie w niej restauracji z dyskoteka w tej wlasnie lokalizacji.
Wspomniany najem stanowi jednolite objete zwolnieniem $wiadczenie, przy czym nie nalezy
dokonywa¢ rozréznienia miedzy najmem barki mieszkalnej i najmem pomostu.

W przedmiocie pierwszej czesci pytania drugiego
W pierwszej cze$ci omawianego pytania sad odsylajacy pragnie w istocie dowiedzie¢ sie, czy barka, taka

jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi ,pojazd” do celéw zastosowania
wyjatku okres$lonego w art. 13 czeé¢ B lit. b) pkt 2 szdstej dyrektywy.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu uzyte w przywolanym przepisie okre$lenie ,pojazd” nalezy
interpretowaé jako dotyczace ,wszystkich s$rodkéw transportu”, w tym statkow (zob. ww. wyrok
w sprawie Fonden Marselisborg Lystbadehavn, pkt 44). Zgodnie ze zwyklym znaczeniem tych wyrazéw
chodzi tu o urzadzenia przeznaczone do przewozu oséb lub towaréw, to jest urzadzenia rzeczywiscie
wykorzystywane do pelnienia tej funkcji.

Takie podejscie do pojecia pojazdu, oparte na rzeczywistej funkcji i na rzeczywistym wykorzystaniu
rozpatrywanej rzeczy, znajduje potwierdzenie w art. 38 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 282/2011, ktdre
wlasnie kladzie nacisk, do celéw zakwalifikowania pojazdu jako ,$rodka transportu”, na przeznaczenie
do przewozu o0séb lub rzeczy i ktére wylacza z tej klasyfikacji pojazdy trwale unieruchomione.
Przytoczone rozporzadzenie, nieznajdujace ratione temporis zastosowania do sprawy gléwnej,
dookresla jednak i wyjasnia pojecia obecne w uregulowaniach z dziedziny podatku VAT, ktére maja
zastosowanie od chwili ustanowienia tych ostatnich uregulowan.

W zwiazku z tym znaczenie ma nie pierwotne przeznaczenie danej rzeczy, lecz jej faktyczna i aktualna
funkcja. Pierwotne przeznaczenie rzeczy nie moze bowiem ostatecznie zapewni¢ danej rzeczy
okreslonego traktowania pod wzgledem zasad opodatkowania podatkiem VAT, bez wzgledu na zmiane
rzeczywistego sposobu wykorzystania tej rzeczy.

Jak za$§ wynika z udostepnionych Trybunalowi akt sprawy, barka mieszkalna bedaca przedmiotem
sprawy gléwnej, prawdopodobnie zaprojektowana poczatkowo do uzytku w charakterze s$rodka
transportu, nie byla wykorzystywana do tego celu w ciagu ostatnich trzydziestu lat, a w tym okresie
stale pozostawala unieruchomiona w tym samym miejscu przy lewym nabrzezu Renu. Ponadto zgodnie
z tre$cia umowy najmu strony umowy nie wyrazily zadnej woli wykorzystywania barki mieszkalnej
w charakterze $rodka transportu w czasie trwania umowy, tylko przeznaczyly ja do pelnienia zupelnie
innej funkcji. Zatem omawianej barki mieszkalnej nie mozna uzna¢ pod wzgledem zasad podatkowych
VAT za pojazd.

Nie mozna uwzgledni¢ argumentu rzadu niemieckiego, ze funkcja barki mieszkalnej-restauracji, bedacej
przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, jest poréwnywalna do sytuacji statku-restauracji,
odbywajacego kroétkie rejsy wzdluz szlaku wodnego, takiego jak Ren lub Mozela, a ktéry to statek
niewatpliwie stanowi $rodek transportu. Calos¢, taka jak ta bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, na ktéra skladaja sie barka mieszkalna, jak réwniez przylegajace do niej
przestrzenn i pomost, jest bowiem nieruchomoscia majaca wylacznie na celu $wiadczenie ustug
gastronomicznych i rozrywkowych w szczegdlnym otoczeniu, podczas gdy statki-restauracje
odbywajace rejsy po szlaku wodnym sa pojazdami przeznaczonymi do $wiadczenia zaréwno ustug
gastronomicznych, jak i uslug turystycznych. Sytuacji tych ostatnich nie mozna zatem poréwnywaé
z sytuacja sporna w postepowaniu gléwnym.

Jak slusznie zauwazyla Komisja, pod wzgledem zasady neutralnosci podatkowej funkcja barki
mieszkalnej bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym jest poréwnywalna do funkcji
budynku wykorzystywanego na restauracje, stojacego w jej poblizu na stalym ladzie. Zatem dzialajaca
na tej barce mieszkalnej restauracja z dyskoteka konkuruje pod wzgledem gospodarczym
z analogicznymi placéwkami znajdujacymi sie w budynkach zwigzanych trwale z gruntem.

W $wietle powyzszego na pierwsza cze$¢ drugiego pytania nalezy odpowiedzie¢, iz barka mieszkalna,

taka jak bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, nie stanowi pojazdu w rozumieniu
art. 13 cze$¢ B lit. b) pkt 2 széstej dyrektywy.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 13 czes¢ B lit. b) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych - wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w zakresie pojecia dzierzawy
i najmu nieruchomosci miesci si¢ najem barki mieszkalnej, wraz z przylegajacymi do niej
przestrzenia i pomostem, ktéra to barka jest unieruchomiona przy pomocy mocowan,
ktorych nie mozna latwo zdemontowa¢, umocowanych do nabrzeza i do koryta rzeki, stoi
w wydzielonym i dajacym sie wyodrebni¢ miejscu na wodach rzeki i jest przeznaczona
wylacznie, zgodnie z tre$cia umowy najmu, na stale prowadzenie w niej restauracji
z dyskoteka w tej wlasnie lokalizacji. Wspomniany najem stanowi jednolite objete
zwolnieniem $wiadczenie, przy czym nie nalezy dokonywaé rozréznienia miedzy najmem
barki mieszkalnej i najmem pomostu.

Tego rodzaju barka mieszkalna nie stanowi pojazdu w rozumieniu art. 13 czes¢ B lit. b) pkt 2
szostej dyrektywy 77/388.

Podpisy
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