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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 lutego 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Udzial spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji
oraz dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska — Pojecie
»hiedyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty” charakteru postepowania sadowego

W sprawie C-530/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 18 pazdziernika 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez P. Olivera oraz L. Armati, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona skarzaca,
przeciwko
Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowanemu przez
C. Murrell, a nastepnie przez M. Holta, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
J. Mauriciego, barrister,

strona pozwana,
popierani przez:
Krélestwo Danii, reprezentowane przez C.H. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

Irlandie, reprezentowana przez E. Creedon oraz A. Joyce, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,
wspierane przez E. Barrington oraz G. Gilmore, barristers,

interwenienci,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca), i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2013 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swej skardze Komisja Europejska wniosta do Trybunalu o stwierdzenie, ze nie dokonujac pelnej
transpozycji ani nie stosujac prawidlowo dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoteczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoteczenstwa
i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. L 156, s. 17 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 7, s. 466), Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej uchybito zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy.

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska podpisana w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”) stanowi w swej
preambule:

wle]

uznajac, ze kazda osoba ma prawo do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci
oraz obowiazek, tak osobiscie, jak i we wspoéldziataniu z innymi, ochrony i ulepszania §rodowiska dla
dobra obecnego i przyszlych pokolen,

uwazajac, ze aby by¢ zdolnym do dochodzenia tego prawa i spelniania tego obowiazku, obywatele
musza mie¢ dostep do informacji, musza by¢ uprawnieni do uczestnictwa w podejmowaniu decyzji
i musza mie¢ dostep do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, oraz uznajac,
iz obywatele moga potrzebowa¢ w tym zakresie pomocy, aby realizowa¢ swoje uprawnienia,

[...]

majac na uwadze, ze skuteczne mechanizmy prawne powinny by¢ dostepne dla spoleczenistwa, w tym
dla organizacji spotecznych, tak aby chronione byly jego stuszne interesy, a prawo egzekwowane,

[..]".
Artykut 1 konwencji z Aarhus, zatytulowany ,Cel”, stanowi:

»W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do
zycia w S$rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych srodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.
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Artykul 3 tej konwencji, zatytulowany ,Postanowienia ogélne”, stanowi w ust. 8:

»Kazda ze stron zapewnia, Ze osoby realizujace swoje uprawnienia w zgodzie z postanowieniami
niniejszej konwencji nie s3 w wyniku tego w zaden sposéb karane, przesladowane lub szykanowane.
Przepis ten nie narusza kompetencji sadéw krajowych do orzekania o zwrocie uzasadnionych kosztéw
w postepowaniu sagdowym”.

Artykut 9 tej konwencji, zatytutowany ,Dostep do wymiaru sprawiedliwosci”, brzmi:

»1. Kazda ze Stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra
stwierdzi, ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato
nierozpatrzone, nieslusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, ma dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powolanym na mocy

ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwolanie do sadu, umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej
procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez
wladze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

[.]

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego Strony
wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.

[...]

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze Stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechan oséb prywatnych lub wiladz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli okaze sie to
potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte na zasadzie
réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. [...]

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia informowanie
spoleczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych srodkéw odwotawczych oraz rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowad
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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Prawo Unii

Aby przyczyni¢ sie do realizacji zobowigzan wynikajacych z konwencji z Aarhus w art. 3 pkt 7 i art. 4
pkt 4 dyrektywy 2003/35 wprowadzono, odpowiednio, art. 10a dyrektywy Rady 85/337/WE z dnia
27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne
i prywatne na $rodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1,
s. 248) oraz art. 15a dyrektywy Rady 96/61/WE z dnia 24 wrzesnia 1996 r. dotyczacej zintegrowanego
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Dz.U. L 257, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 15, t. 3, s. 80), skodyfikowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/1/WE z dnia
15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanego zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli
(Dz.U. L 24, s. 8).

Wskazane art. 10a i 15a zostaly sformulowane w identyczny w istocie sposéb i brzmia nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze zgodnie z odno$nym krajowym systemem prawnym czlonkowie
zainteresowanej spolecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub ewentualnie,

b) podnoszacy wadliwo$¢ prawa, gdy administracyjne procedury prawne panstwa czlonkowskiego
wymagaja tego jako warunku koniecznego,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
ustanowionym przez prawo, by zakwestionowa¢ materialng i proceduralna legalnos¢ decyzji, aktéw lub
zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych udziatu spoteczenstwa.

[...]

Panstwa czlonkowskie okre$laja, co stanowi wystarczajacy interes lub [naruszenie] prawa, zgodnie
z celem udzielenia zainteresowanej spofecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci. |[...]

Przepisy niniejszego artykulu nie wykluczaja mozliwoéci wstepnej procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym oraz nie maja wplywu na wymoég wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed zwréceniem sie do sadowych procedur odwotawczych |[...]

Kazda taka procedura musi by¢ uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt
droga [niedyskryminujaca ze wzgledu na koszty].

”
oo o

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Do Komisji wplynela skarga, z ktérej wynika, ze Zjednoczone Krélestwo nie wypelnito zobowigzan,
jakie ciaza na nim na mocy art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 w zakresie, w jakim przepisy te
wymagaja, aby postepowania sadowe byly niedyskryminujace ze wzgledu na koszty. W dniu
23 pazdziernika 2007 r. Komisja wezwala to panstwo czlonkowskie to przedstawienia uwag w tym
wzgledzie.

Poniewaz Komisja nie byla usatysfakcjonowana otrzymana odpowiedzia, w dniu 22 marca 2010 r.
skierowala do tego paristwa uzasadniona opinie, w ktdrej uznata, ze Zjednoczone Krélestwo naruszylo
ciazace na nim zobowigzania i wezwala je do przyjecia $srodkéw niezbednych do potozenia kresu temu
naruszeniu w terminie dwdch miesiecy.
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Komisja nie byla takze usatysfakcjonowana odpowiedzia, ktdérej Zjednoczone Krdlestwo udzielito
w dniu 19 lipca 2010 r., wobec czego wniosta niniejsza skarge.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 4 maja 2012 r. Krélestwo Danii oraz Irlandia zostaly
dopuszczone do udzialu w postepowaniu w charakterze interwenientéw popierajacych stanowisko
Zjednoczonego Kroélestwa.

W przedmiocie skargi

Za pomoca réznych argumentéw Komisja sformulowata jeden zarzut dotyczacy braku transpozycji,
a w kazdym razie nieprawidlowej transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 w zakresie,
w jakim uregulowania te przewiduja, ze wskazane w nich postgpowania sadowe powinny by¢
niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty (,wymoég dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na
koszty charakteru postepowania”).

Argumentacja stron

Komisja podnosi w swej skardze, ze transpozycji dyrektywy nie mozna dokonywaé za pomoca
orzecznictwa (wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-427/07 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz.
s. 1-6277, pkt 93, 94) i ze w kazdym razie orzecznictwo przywolane przez Zjednoczone Krélestwo nie
spelnia wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowania.

Co sie tyczy zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Zjednoczone Krolestwo przeciwko
argumentom Komisji dotyczacym okreslenia kryteridw oceny tego wymogu, instytucja ta twierdzi, ze
6w zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony, gdyz zagadnienia te musialy zosta¢ poruszone
w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi, zwazywszy na sam przedmiot sformulowanego
przez Komisje zarzutu. To samo tyczy sie jej argumentéw odnoszacych sie do uwzglednienia kosztéw
zastepstwa procesowego w zbyt duzej kwocie.

Komisja podnosi nastepnie, ze wymog dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru postepowania odnosi si¢ zaréwno do kosztéw samego postepowania, jak i do kosztow
zastepstwa procesowego strony skarzacej, innych kosztéw, na ktére moze ona zosta¢ narazona, a takze
wszystkich kosztéw poniesionych w stosownym wypadku w nizszych instancjach oraz ze nakazuje on,
aby rézne koszty byly racjonalnie przewidywalne co do ich zasady, a takze co do ich kwoty.

Co sie tyczy trybu ustalania kosztéw, a w szczegélnosci mozliwosci wydawania przez sady krajowe
»postanowienn o ograniczeniu kosztéw”, pozwalajacych na ograniczenie na wczesnym etapie
postepowania wysokosci ewentualnych naleznych kosztéw, Komisja stoi na stanowisku, ze w Anglii
i Walii, pomimo istnienia kryteridw oceny ustanowionych w wyroku Court of Appeal w sprawie
R (Corner House Research) przeciwko Secretary of State for Trade & Industry, ([2005] 1 W.L.R 2600),
orzecznictwo w dalszym ciagu jest sprzeczne i sprzyja utrzymywaniu si¢ niepewnos$ci prawa. Poza tym
sady korzystaja z mozliwosci zastosowania tych srodkéw niezwykle rzadko. Jesli chodzi o wyrok Court
of Appeal z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie R (Garner) Elmbridge Borough Council and others ([2010]
Civ 1006), ktéry jednak zostal wydany po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii,
o ktérej mowa w pkt 9 niniejszego wyroku, Komisja twierdzi, ze wyrok ten $§wiadczy o korzystnej, ale
jeszcze niewystarczajacej zmianie linii orzeczniczej. Uzyskiwane ewentualnie ograniczenia kosztéw
w praktyce dotycza bowiem bardzo wysokich kwot i generuja dodatkowe spory, co prowadzi do
zwiekszenia facznych kosztéw postepowania.

ECLLEU:C:2014:67 5
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Mozliwo$¢ zawarcia przez strony stosownego ubezpieczenia nie rozwiazuje wszystkich problemoéw.
Komisja podnosi réwniez, ze strona powodowa, ktéra zawarta umowe w przedmiocie warunkowego
wynagrodzenia moze i tak, w wypadku uwzglednienia jej powddztwa, by¢ zobowigzana do zaplaty
kosztéw zastepstwa procesowego, w sytuacji gdy stronie przeciwnej przyznano ,wzajemne ograniczenie
kosztéw”. Ponadto postanowienie o ograniczeniu kosztéw wydawane jest w kazdym razie wylacznie
w odniesieniu do postepowania biezacej instancji.

Komisja utrzymuje wreszcie, Ze naruszenie wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego ze wzgledu
na koszty charakteru postepowania ulega dalszemu zaostrzeniu wobec istnienia systemu s$rodkéw
tymczasowych, ze wzgledu na stosowana przez sedzidow praktyke polegajaca na zadaniu od strony
skarzacej udzielenia ,zabezpieczenia wzajemnego”, ktére moze by¢ zZrédlem wysokich kosztéw
finansowych. Komisja uwaza, ze chociaz ekwiwalenty finansowe nie sa z natury sprzeczne z dyrektywa
2003/35, to jednak ich koszt powinien zosta¢ uwzgledniony w ramach analizy.

Zjednoczone Krolestwo kwestionuje twierdzenia Komisji.

Na wstepie panstwo to podnosi, ze argumenty Komisji dotyczace definicji i kryteriéw oceny pojecia
»dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania” sa niedopuszczalne, gdyz nie
zostaly one podniesione w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi. Dotyczy to réwniez
argumentow Komisji odnoszacych sie do kosztow zastepstwa procesowego strony skarzace;j.

Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje, ze transpozycja dyrektywy moze zosta¢ dokonana przez
orzecznictwo. W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, na ktéry powotala si¢ Komisja,
Trybunatl stwierdzil uchybienie zobowigzaniom w zakresie transpozycji wylacznie na tej podstawie, ze
wymoég dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania, o ktérym
byla mowa takze w tej sprawie, nie zostal w wystarczajacym stopniu zagwarantowany poprzez samo
istnienie dyskrecjonalnego uprawnienia sedziego do rezygnacji z obciazenia kosztami postepowania
strony przegrywajacej sprawe. W Zjednoczonym Krolestwie sytuacja jest inna, zwazywszy, ze sad moze
zastosowaé $rodki ograniczajace koszty postepowania, takie jak postanowienia o ograniczeniu kosztow.
Panstwo to twierdzi réwniez, ze nalezy wziag¢ pod uwage specyfike jego systemu prawnego, ktoéry
wywodzi si¢ z prawa zwyczajowego i ktory opiera sie zasadniczo na orzecznictwie oraz zasadzie
precedensu.

Co sie tyczy trybu ustalania kosztéw postepowania, Zjednoczone Krélestwo przypomina, ze w Anglii
i Walii przepisy postepowania cywilnego nakazuja, aby sady podejmowaly decyzje pozwalajace na
wydanie sprawiedliwego wyroku, po uwzglednieniu réznych okolicznosci sprawy i koniecznosci
ochrony $rodkéw finansowych wladz publicznych.

Panstwo to dodaje, ze w praktyce zasada, w my$l ktdrej strona przegrywajaca sprawe pokrywa koszy
poniesione przez druga strone, jest stosowana rzadziej, niz mialo to miejsce w przeszlosci,
w szczeg6lnosci w sprawach z dziedziny prawa ochrony s$rodowiska, i Ze sady wydaja rozstrzygniecia
w tym zakresie przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy. Ponadto w sporach tego rodzaju
strona powodowa nierzadko ma mozliwo$¢ skorzystania z pomocy prawnej, a w takiej sytuacji
najczesciej nie jest obciazana kosztami postepowania.

Zjednoczone Krolestwo podnosi, ze bardzo czesto wladze i instytucje publiczne, ktore wygraly sprawe,
nie wnosza o obciazenie strony powodowej kosztami postepowania. Ponadto zdarza sig, ze zezwolenie
na whniesienie $rodka zaskarzenia do sadu wyzszej instancji jest udzielane instytucji publicznej pod
warunkiem, ze pokryje ona koszty obu stron postepowania.

Wyrokami Court of Appeal ,skodyfikowano” w kazdym razie zasady regulujace wydawanie

postanowienn o ograniczeniu kosztéw, co eliminuje wszelkie watpliwosci strony powodowej w tym
wzgledzie.
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Wreszcie zakres uznania, jaki przystuguje sadom krajowym przy rozpoznawaniu wnioskéw o wydanie
postanowienia o ograniczeniu kosztéw jest nie tylko nieunikniony, ale wrecz pozadany, gdyz pozwala
on sagdom dostosowac sie do okolicznosci sprawy.

Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje takze, ze wysoki poziom kosztéw zastepstwa procesowego wynika ze
specyfiki systemu prawnego o charakterze akuzatoryjnym, w ktérym najistotniejsza role odgrywa ustny
etap postepowania. W kazdym razie nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$¢, ze rynek ustug prawniczych
jest rynkiem wolnym i konkurencyjnym i Ze istnieje szereg s$rodkéw umozliwiajacych obnizenie
poziomu kosztéw, takich jak bardzo czesto stosowane umowy uzalezniajace wysoko$¢ wynagrodzenia
od wyniku sprawy.

Co sie tyczy zabezpieczenia wzajemnego wzgledem srodkéw tymczasowych, Zjednoczone Krélestwo
utrzymuje, ze w wypadku znacznej cze$ci sporéw w dziedzinie ochrony S$rodowiska sam fakt
zakwestionowania wydania pozwolenia zawiesza w praktyce rozpoczecie prac lub innych dzialan az do
czasu rozstrzygniecia sporu. Strona powodowa moze ponadto skorzysta¢ z dobrodziejstwa srodkéw
tymczasowych bez udzielania zabezpieczenia wzajemnego, w sytuacji gdy nie dysponuje znacznymi
srodkami finansowymi. Mozliwo$¢ wniesienia o udzielenie zabezpieczenia wzajemnego jest w kazdym
razie zgodna z prawem Unii, w $wietle wyroku z dnia 21 lutego 1991 r. w sprawach polaczonych
C-143/88 i C-92/89 Zuckerfabrik Siiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest, Rec. s. I-415, pkt 32, a jego
udzielanie przyczynia sie takze do poszanowania art. 1 pierwszego protokolu do europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.,
dotyczacego ochrony prawa wlasnosci.

Irlandia podkresla, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokim zakresem uznania przy transpozycji
dyrektywy i zwraca uwage na konieczno$¢ uwzglednienia specyfiki systemu ,common law”. Pafstwo to
utrzymuje mianowicie, ze twierdzenie Komisji, w my$l ktérego przy orzekaniu w przedmiocie kosztow
sady dysponuja uprawnieniami ,dyskrecjonalnymi”, nie uwzglednia w wystarczajacym stopniu zasady
precedensu, ktéra pozwala na zapewnienie pewnej przewidywalno$ci prawa.

Odnosénie do trybu ustalania kosztéw postepowania, art. 9 ust. 5 konwencji z Aarhus nie nakazuje
eliminacji wszystkich kosztéw finansowych. Ponadto mozliwo$¢ obcigzenia kosztami postepowania
strony przegrywajacej sprawe sluzy zapewnieniu dyscypliny, ktéra jest niezbedna do tego, aby unikna¢
nadmiernego wszczynania postepowan sadowych.

Co sie tyczy zabezpieczenia wzajemnego, kwestia ta nie jest objeta zakresem regulacji dyrektywy
2003/35, gdyz nie jest to koszt zwigzany z postepowaniem sadowym w $cistym znaczeniu. Stosowanie
takich srodkow zostalo zreszta wyraznie dopuszczone przez Trybunal, a Irlandia powoluje si¢ réwniez
w tym wzgledzie na ww. wyrok w sprawach potaczonych Zuckerfabrik Siiderdithmarschen
i Zuckerfabrik Soest. W przeciwnym wypadku sad krajowy moéglby odméwi¢ uwzglednienia wniosku
o zastosowanie Srodkéw tymczasowych koniecznych do ochrony $rodowiska naturalnego.

Krélestwo Danii twierdzi, ze panstwa czlonkowskie posiadaja kompetencje do okreslania trybow
postepowania i $rodkéw sluzacych wdrazaniu wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego ze
wzgledu na koszty charakteru postepowania. Co wiecej, wymdg ten ma zastosowanie tylko w pierwszej
instancji, gdyz konwencja z Aarhus nie zawiera zadnych wskazéwek na temat srodkéw zaskarzenia czy
niezbednej liczby instancji. Ponadto chodzi tu wylacznie o koszty bezposrednio zwigzane
z rozpoznaniem sprawy, do ktérych nie naleza wynagrodzenia doradcéw, ze wsparcia ktérych
postanowita skorzysta¢ strona powodowa. Wskazany wymdg nie ma wreszcie nic wspélnego z kwestia
przewidywalnosci kosztéw postepowania dla strony powodowej, od czasu wniesienia przez nia
powddztwa, ale nakazuje on jedynie, aby po zakonczeniu sporu poniesione koszty finansowe nie
okazaly sie dyskryminacyjne, po uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci.
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Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem transpozycja dyrektywy nie wymaga w sposéb konieczny, aby jej
tre$¢ zostala formalnie i dostownie przejeta przez wyrazny, szczegélny przepis prawa i wystarczy¢é moga
ogoblne ramy prawne, pod warunkiem, ze zapewni to rzeczywiscie pelne stosowanie dyrektywy w sposéb
wystarczajaco jasny i precyzyjny (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 23 maja 1985 r.
w sprawie 29/84 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 1661, pkt 23; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Irlandii, pkt 54).

W szczegdlno$ci w przypadku, gdy sporny przepis ma na celu przyznanie praw jednostkom, stan
prawny powinien by¢ dostatecznie precyzyjny i jasny, a uprawnieni powinni mie¢ mozliwo$é
rozeznania si¢ we wszystkich przystugujacych im prawach i w razie potrzeby powotlania si¢ na nie
przed sadem krajowym (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie
C-233/00 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. [-6625, pkt 76).

Trybunal orzek! takze, ze praktyka sadowa, w ramach ktérej sady moga po prostu zrezygnowac
z obciazenia kosztami strony przegrywajacej i obciazy¢ poniesionymi przez nia kosztami druga strone,
ma zgodnie ze swa natura charakter niepewny i nie spetnia wymogéw jasnosci i precyzyjnosci, a tym
samym nie moze by¢ uznana za odpowiednie wykonanie zobowiazann wynikajacych z art. 3 pkt 7
i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii,
pkt 94).

Nie mozna jednak uzna¢, ze kazda praktyka sadowa ma niepewny charakter i ze ze wzgledu na swa
nature nie jest w stanie spetni¢ owych wymogoéw.

W odniesieniu do kwestii, czy przywotane przez Zjednoczone Krélestwo orzecznictwo krajowe pozwala
uznad, ze panstwo cztonkowskie wypetnito przewidziany w dyrektywie 2003/35 wymog dotyczacy braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania, nalezy zbada¢ po kolei argumenty
Komisji odnoszace si¢ do trybu ustalania kosztéw postepowania i stosowania §rodkéw tymczasowych.

Tryb ustalania kosztéw postepowania

Co sie tyczy trybu ustalania prawnego kosztéw postepowania, nalezy na wstepie rozstrzygnad
podniesiony przez Zjednoczone Kroélestwo zarzut niedopuszczalnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jesli wystosowane przez Komisje wezwanie do usuniecia
uchybienia oraz uzasadniona opinia okreslaja przedmiot sporu, wobec czego przedmiot ten nie moze
by¢ juz rozszerzany, to wymdg ten nie moze jednak oznacza¢, by w kazdym przypadku istniata
calkowita zbiezno$¢ miedzy brzmieniem zarzutéw w wezwaniu do usuniecia uchybienia i w sentencji
uzasadnionej opinii a zadaniami skargi, o ile przedmiot sporu nie zostal rozszerzony lub zmieniony
(zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-358/01 Komisja
przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-13145, pkt 27, 28).

Trybunal orzekl takze, ze o ile uzasadniona opinia powinna zawiera¢ spdjne i szczegdtowe
przedstawienie motywéw, ktére sklonily Komisje do wuznania, ze dane panstwo uchybilo
zobowigzaniom, jakie na nim ciaza na mocy traktatu FUE, o tyle wezwanie do usuniecia uchybienia
nie moze podlega¢ réwnie $cistym wymogom w zakresie precyzyjnosci jego tresci, gdyz moze ono
pelnic¢ jedynie role pierwszego zwieztego podsumowania zarzutéw. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie
temu, aby Komisja uszczeg6lowila w uzasadnionej opinii zarzuty, ktére zglosita juz wczeéniej w sposéb
ogdlny w wezwaniu do usuniecia uchybienia (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 29).
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W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze kwestia zakresu wymogu dotyczacego braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania zostala poruszona w postepowaniu
poprzedzajacym wniesienie skargi, zwazywszy na sam przedmiot zarzutu sformulowanego w wezwaniu
do usuniecia uchybienia. To samo tyczy si¢ — jak wskazuje Komisja — uwzglednienia w tych ramach
kosztéow zastepstwa procesowego, ktére stanowia zreszta zasadnicza cze$¢ kosztéw finansowych
postepowan sadowych w Zjednoczonym Krolestwie.

Dodatkowo i na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze jesli chodzi o koszty zastepstwa procesowego, to ze
skargi nie wynika, iz w ocenie Komisji koszty te same w sobie nadaja postepowaniu dyskryminujacy
charakter, jak twierdzi Zjednoczone Krélestwo w pkt 108 odpowiedzi na skarge.

Oznacza to, ze zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez to panstwo czlonkowskie powinien zosta¢
oddalony jako bezzasadny.

W odniesieniu do kwestii zasadnosci argumentéw Komisji nalezy przypomnie¢, ze wymég dotyczacy
braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania nie zakazuje sadom
obcigzania kosztami po przeprowadzeniu postepowania sadowego, pod warunkiem ze ich wysokos¢
jest rozsadna i ze koszty poniesione przez dana strone postepowania nie maja globalnie
dyskryminacyjnego charakteru (zob. podobnie wyrok z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie C-260/11
Edwards i Pallikaropoulos, pkt 25, 26, 28).

W sytuacji, gdy sad ma wydaé rozstrzygniecie w przedmiocie obciazenia kosztami jednostki, ktérej
zadania jako strony skarzacej w sporze w dziedzinie ochrony $rodowiska nie zostaly uwzglednione,
lub, bardziej ogdlnie rzecz ujmujac, ma zajaé, na poprzedzajagcym postepowanie etapie, stanowisko
w przedmiocie ewentualnego ograniczenia kosztéw, jakimi moze zosta¢ obciazona strona, ktorej
zadania nie zostang uwzglednione, winien on jednak zapewnié, ze wymoég dotyczacy braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania jest przestrzegany, uwzgledniajac
zaréwno interes tej chcacej broni¢ swych praw osoby, jak i zwiazany z ochrong srodowiska interes
ogdblny (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 35).

Co sie tyczy wlasciwych kryteriéw oceny, Trybunal stanal na stanowisku, ze w przypadku, gdy prawo
Unii nie jest wystarczajaco precyzyjne, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane, dokonujac transpozycji
dyrektywy, zapewni¢ jej pelna skutecznos$¢, przy czym dysponuja szerokim zakresem swobodnego
uznania w kwestii wyboru $rodkéw (zob. podobnie w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Edwards
i Pallikaropoulos, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo). Wynika z tego, Ze w odniesieniu do
srodkéw zmierzajacych do celu polegajacego na zapewnieniu w dziedzinie ochrony srodowiska
skutecznej i niezbyt drogiej ochrony sadowej nalezy uwzglednia¢ wszystkie odpowiednie przepisy prawa
krajowego, a w szczegdlnosci krajowego systemu pomocy prawnej oraz systemu ograniczania
odpowiedzialnosci z tytulu kosztéw postepowania takiego jak ten stosowany w Zjednoczonym
Kroélestwie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 38).

Sad nie moze zatem ogranicza¢ swej oceny do sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, lecz powinien
rowniez przeprowadzi¢ obiektywna analize kwoty kosztéw, tym bardziej ze jednostki i stowarzyszenia
w naturalny sposéb maja do odegrania aktywna role w ochronie $rodowiska. W tym zakresie koszty
postepowania nie moga przekracza¢ mozliwosci finansowych zainteresowanego ani tez nie mozna ich
w kazdym razie postrzegac jako obiektywnie nieracjonalnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Edwards i Pallikaropoulos, pkt 40).

Jesli chodzi o analize sytuacji ekonomicznej zainteresowanego, to nie moze ona opierac si¢ jedynie na
okreslonych szacunkowo mozliwosciach finansowych ,przecigtnego” skarzacego, poniewaz tego
rodzaju dane moga pozostawa¢ jedynie w luznym zwiazku z sytuacja, w ktérej znajduje sie
zainteresowany (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 41).
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Sad ten winien ponadto uwzgledni¢ sytuacje stron postepowania, racjonalne szanse wygrania sprawy
przez powoda, znaczenie, jakie sprawa ma dla niego oraz dla ochrony s$rodowiska, zlozonos¢
przepiséw materialnych i proceduralnych majacych zastosowanie w sprawie, jak réwniez potencjalna
pochopno$¢ skargi na poszczegélnych etapach postepowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Edwards i Pallikaropoulos, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo), ale takze, w stosownym wypadku,
koszty, ktére zostaly juz poniesione w tym sporze we wczesniejszych instancjach.

Okoliczno$¢, ze zainteresowany nie zostal powstrzymany przed dochodzeniem w praktyce swych zadan,
nie wystarcza sama w sobie do uznania, Ze dane postepowanie nie ma w jego przypadku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards
i Pallikaropoulos, pkt 43).

Ocena ta nie moze wreszcie rézni¢ si¢ w zaleznosci od tego, czy sad krajowy wydaje orzeczenie po
przeprowadzeniu postepowania w pierwszej instancji, czy tez na etapie pierwszej lub tez drugiej apelacji
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 45).

Jak wynika z przekazanych Trybunatowi akt oraz z przebiegu rozprawy, obowiazujaca w Anglii i Walii
Senior Courts Act 1981 przewiduje w sekcji 51, ze sad rozpoznajacy sprawe wyznacza strone, ktéra
pokryje koszty postepowania, i decyduje o tym, w jakim zakresie koszty te powinny zosta¢ przez nia
pokryte. Kompetencje te winny by¢ wykonywane w sposéb okreslony w przepisie 44.3 rozporzadzenia
w sprawie postepowania cywilnego. Decyzja w przedmiocie kosztéow jest zatem, co do zasady,
wydawana pod koniec postepowania przez sad, przed ktérym si¢ ono toczy, ale strona powodowa
moze takze wnie$¢ o wydanie ,postanowienia o ograniczeniu kosztéw”, ktére pozwala jej na uzyskanie,
na wczesnym etapie postepowania, ograniczenia kwoty kosztéw postepowania, ktéra moglaby ona
zostac¢ obcigzona.

Przestanki wydania takiego postanowienia zostaly okreslone w ww. wyroku Court of Appeal w sprawie
R (Corner House Research) przeciwko Secretary of State for Trade & Industry, z ktérego wynika, ze
sad moze wydaé postanowienie o ograniczeniu kosztéw na kazdym etapie postepowania, jezeli jest
przekonany o tym, ze podniesione kwestie maja istotne znaczenie, ze rozstrzygniecie tych kwestii lezy
ponadto w interesie ogélnym, ze strona powodowa nie ma prywatnego interesu w rozstrzygnieciu
sprawy, a takze jezeli sad ten ma wiedze¢ na temat ilosci srodkéw finansowych, jaka dysponuje strona
powodowa i pozwana, zna wysoko$¢ wydatkéw, jakie moga zosta¢ poniesione, oraz ma $wiadomo$¢
tego, czy w razie odmowy wydania takiego postanowienia strona powodowa podtrzyma swe
powddztwo, czy tez nie. Podobne reguly obowiagzuja w Gibraltarze, Szkocji i Irlandii Pétnocne;j.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze zakres uznania, jakim dysponuje
sad w ramach stosowania w konkretnych sprawach krajowego rezimu prawnego kosztéw
postepowania, nie moze by¢ sam w sobie uznawany za niezgodny z wymogiem dotyczacym braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze
mozliwo$¢ wydania przez sad rozpoznajacy sprawe postanowienia o ograniczeniu kosztéw zwieksza
przewidywalno$¢ kosztéw postepowania i przyczynia si¢ do poszanowania tego wymogu.

Jednakze z rézinych elementéw przedstawionych przez Zjednoczone Krélestwo i omawianych
w szczegllnosci na rozprawie nie wynika, jakoby sad krajowy byl zobowiazany na mocy przepisu
prawa do zapewnienia, ze postepowanie nie bedzie mialo dla strony powodowej charakteru
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty, a tylko gdyby sad byl do tego zobowigzany, mozna byloby
uznad, ze dyrektywa 2003/35 zostala prawidlowo przetransponowana.

W tym wzgledzie sama okoliczno$¢, ze w celu zbadania, czy prawo krajowe jest zgodne z celami tej

dyrektywy, Trybunal jest zmuszony do przeprowadzenia analizy i oceny zakresu — bedacego zreszta
przedmiotem dyskusji — réznych decyzji sadéw krajowych, a zatem calego orzecznictwa, podczas gdy
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prawo Unii przyznaje jednostkom precyzyjne uprawnienia, ktére, aby mogly by¢ skuteczne, wymagaja
istnienia jednoznacznych regul, prowadzi do wniosku, ze transpozycja, na ktéra powoluje sie
Zjednoczone Kroélestwo, nie jest w kazdym razie wystarczajaco jasna i precyzyjna.

Tak wiec same przestanki, na podstawie ktérych sad krajowy orzeka w przedmiocie wnioskéw
o ograniczenie kosztéw, nie pozwalaja na zapewnienie zgodnoséci prawa krajowego z wymogiem
ustanowionym w dyrektywie 2003/35 pod kilkoma wzgledami. Przede wszystkim sformutowana
w orzecznictwie przestanka, w mysl ktérej poddane wymagajace rozstrzygniecia kwestie powinny leze¢
w interesie ogdlnym, nie jest adekwatna i nawet jesli zostala ona zniesiona w ww. wyroku Court of
Appeal w sprawie R (Garner) Elmbridge Borough Council and others, jak twierdzi Zjednoczone
Kroélestwo, to wyrok ten zapadl po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zatem nie
moze zosta¢ wziety pod uwage przez Trybunal w niniejszej sprawie. Po wtére, wydaje sie¢ w kazdym
razie, ze sad nie ma obowiazku przyznania ograniczenia kosztéw w sytuacji, gdy koszty postepowania
sa obiektywnie nieracjonalne. Ograniczenia nie stosuje si¢ wreszcie takze w sytuacji, gdy w gre
wchodzi jedynie indywidualny interes strony powodowej. Te rdézine elementy pozwalaja uznal, ze
stosowane w orzecznictwie reguly w praktyce nie spelniaja wymogu dotyczacego braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania, ktérego zakres zostal sprecyzowany
w ww. wyroku w sprawie Edwards i Pallikaropoulos.

Z powyzszych rozwazan wynika réwniez, ze 6w system orzecznictwa nie pozwala na zapewnienie
stronie powodowej racjonalnej przewidywalnosci zaré6wno w odniesieniu do zasad wymiaru, jaki
i wysokosci kosztéw postepowania sadowego, w ktére strona ta sie¢ angazuje, i to pomimo
okolicznosci, ze owa przewidywalnos¢ wydaje sie niezbedna, tym bardziej Ze postepowania sadowe
w Zjednoczonym Krélestwie generuja — co przyznaje to panstwo czlonkowskie — wysokie koszty
zastepstwa procesowego.

W pkt 70 odpowiedzi na skarge Zjednoczone Krolestwo przyznaje zreszta wyraznie, ze do chwili
wydania ww. wyroku Court of Appeal w sprawie R (Garner) Elmbridge Borough Council and others
zasady regulujace wydawanie postanowien o ograniczeniu kosztéw nie byly we wszystkich aspektach
zgodne z prawem Unii.

Co sie tyczy podniesionego przez Komisje argumentu, ze rezim prawny ograniczania kosztéw jest
niezgodny z prawem Unii takze z tego wzgledu, ze postanowienia o ograniczeniu kosztéw wprowadzaja
»wzajemne ograniczenie kosztéw”, co umozliwia bedacemu strona pozwana organowi wladzy
publicznej ograniczenie swej odpowiedzialnosci finansowej w wypadku przegrania procesu, co z kolei
posrednio zmniejsza ochrone przyznana na mocy porozumienia w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego, nalezy przypomnie¢, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia uchybienia
zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie art. 258 TFUE wykazanie istnienia zarzucanego
uchybienia jest zadaniem Komisji. To wlasnie ona, nie bedac uprawniong do opierania si¢ na
jakimkolwiek domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunatowi dowody niezbedne do ustalenia
wystapienia tego uchybienia (zob. w szczegélno$ci wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
C-600/10 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszej sprawie Komisja poprzestala na stwierdzeniu w uzasadnionej opinii, ze
w wypadku przyznania przez sad krajowy takiego wzajemnego ograniczenia kosztéw strona powodowa
moze by¢ zobowiazana do pokrycia czesci kosztow swego zastepstwa procesowego, nie przedstawiajac
jednak wyjasnien ani w przedmiocie warunkéw stosowania tej praktyki, ani w przedmiocie jej
konsekwencji finansowych.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze argument Komisji nie jest wystarczajaco poparty dowodami, aby mogt
zosta¢ zbadany.

Z tym zastrzezeniem nalezy zatem stwierdzi¢, ze argumenty Komisji dotyczace rezimu prawnego
kosztéw postepowania w Zjednoczonym Krélestwie sa w istocie zasadne.
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Zabezpieczenia wzajemne wzgledem $rodkéw tymczasowych

Co sie tyczy systemu zabezpieczen wzajemnych wzgledem s$rodkéw tymczasowych, ktérych
ustanowienie nakazuje sad i ktére — jak wynika z przekazanych Trybunalowi akt — polegaja zasadniczo
na zobowigazaniu strony powodowej do naprawienia szkody, jaka moze wynikna¢ z zastosowania $rodka
tymczasowego w wypadku, gdy sluzyl on ochronie uprawnienia, ktdére ostatecznie uznano za
niezasadne, nalezy przypomnieé, ze wymdg, aby koszty procesowe nie mialy dyskryminacyjnego
charakteru w rozumieniu art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35, dotyczy caloksztaltu kosztow
wynikajacych z udzialu w postgpowaniu sadowym, wobec czego ten dyskryminacyjny charakter nalezy
ocenia¢ globalnie, uwzgledniajac przy tym wszystkie poniesione przez dang strone postepowania koszty
(zob. ww. wyrok w sprawie Edwards i Pallikaropoulos, pkt 27, 28), z zastrzezeniem naduzycia prawa.

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze sad krajowy rozpatrujacy spér, ktéry podlega prawu
Unii, winien mie¢ mozliwo$¢ zarzadzenia $rodkéw tymczasowych w celu zapewnienia calkowitej
skuteczno$ci przysztemu orzeczeniu w przedmiocie istnienia uprawniern dochodzonych na podstawie
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 stycznia 2013 r. w sprawie C-416/10 Krizan i in., pkt 107
i przytoczone tam orzecznictwo), w szczegdlnosci w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska (zob. ww.
wyrok w sprawie Krizan i in., pkt 109).

W konsekwencji wymoég dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowania ma zastosowanie réwniez do kosztéw finansowych wynikajacych z zastosowania
srodkéw, od ktérych sad krajowy moze uzalezni¢ przyznanie $rodkéw zabezpieczajacych w ramach
sporéow objetych uregulowaniami art. 3 ust. 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35.

Z tym zastrzezeniem przeslanki, w oparciu o ktére sad krajowy zarzadza takie $rodki tymczasowe,
podlegaja co do zasady wylacznie prawu krajowemu, w granicach wyznaczonych przez zasady
rownowaznosci i skutecznosci. Wymog dotyczacy braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru postepowania nie moze by¢ interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on a priori
zastosowaniu poreczenia finansowego takiego jak ,zabezpieczenie wzajemne”, gdy jest ono
przewidziane w prawie krajowym. To samo dotyczy konsekwencji finansowych, jakie moga wynikna¢,
wedlug tego prawa, z powddztwa noszacego znamiona naduzycia uprawnien.

Z kolei zadaniem sadu orzekajacego w tym przedmiocie jest upewnienie sig¢, ze wynikajace stad ryzyko
finansowe dla strony powodowej réwniez zawiera sie w rozmaitych kosztach zwigzanych
z postepowaniem, gdy sad ten dokonuje oceny kwestii braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty
charakteru postepowania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z akt przekazanych Trybunalowi nie wynika, ze wymdg dotyczacy braku
dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru postepowania jest dla sadu krajowego
orzekajacego w tej dziedzinie calkowicie jasny i wystarczajaco precyzyjny. Zjednoczone Kroélestwo
ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze w praktyce zabezpieczenia wzajemne nie zawsze sa
ustanawiane w sporach dotyczacych prawa ochrony s$rodowiska i ze nie sa one wymagane od
powodéw niedysponujacych wystarczajacymi §rodkami finansowymi.

Co sie tyczy argumentu Zjednoczonego Krolestwa, w mysl ktérego ograniczenie zabezpieczen
wzajemnych moze doprowadzi¢ do naruszenia prawa wlasnoséci, Trybunal konsekwentnie stoi na
stanowisku, Zze prawo to nie jest prawem absolutnym, lecz musi by¢ widziane w perspektywie jego
funkcji spolecznej. Wykonywanie tego prawa moze wiec zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadaja celom sluzacym interesowi ogélnemu i nie
stanowig, w stosunku do swego celu, ingerencji nieproporcjonalnej i niemozliwej do przyjecia, ktéra
naruszalaby istote tego prawa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Krizan i in., pkt 113 i przytoczone
tam orzecznictwo). Ochrona $rodowiska naturalnego jest jednym z takich celéw i wobec tego moze
uzasadnia¢ ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci (zob. takze podobnie ww. wyrok w sprawie
Krizan i in., pkt 114 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W konsekwencji nalezy réwniez uwzgledni¢ argument Komisji, Ze system wzajemnych zabezpieczen
srodkéw tymczasowych moze stanowi¢ dodatkowy aspekt niepewnosci i niedokladnosci w odniesieniu
do przestrzegania wymogu dotyczacego braku dyskryminacyjnego ze wzgledu na koszty charakteru
postepowania.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze nie dokonujac prawidlowej
transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35 w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja,
ze postepowania sadowe, o ktérych w nich mowa, powinny mie¢ charakter niedyskryminacyjny ze
wzgledu na koszty, Zjednoczone Krélestwo uchybilo zobowigzaniom, ktére na nim cigza na mocy tej

dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
kosztami postepowania Zjednoczonego Kroélestwa, a panstwo to zasadniczo przegralo sprawe, nalezy
obciazy¢ je kosztami postgpowania. Zgodnie z art. 140 § 1 regulaminu Irlandia i Krélestwo Danii
pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie dokonujac prawidlowej transpozycji art. 3 pkt 7 i art. 4 pkt 4 dyrektywy 2003/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujacej udzial spoleczenstwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programow w zakresie srodowiska oraz
zmieniajacej w odniesieniu do udzialu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE w zakresie, w jakim przepisy te przewiduja, ze
postepowania sadowe, o ktérych w nich mowa, powinny mie¢ charakter niedyskryminacyjny
ze wzgledu na koszty, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy tej dyrektywy.

2) Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6Inocnej zostaje obciazone kosztami
postepowania. Krélestwo Danii i Irlandia pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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