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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 maja 2013 r.*

Swobodny przeptyw os6b — Rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 — Artykul 12 —
Rozwiedziony malzonek obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry pracowal w innym panstwie
czlonkowskim — Pelnoletnie dziecko kontynuujace nauke w przyjmujacym panstwie cztonkowskim —
Prawo pobytu dla rodzica bedacego obywatelem panstwa trzeciego — Dyrektywa 2004/38/WE —
Artykuly 16 18 — Prawo stalego pobytu przystugujace cztonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich — Legalny pobyt — Pobyt oparty na
wspomnianym art. 12

W sprawie C-529/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London
(Zjednoczone Krdlestwo), postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunatu
w dniu 17 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
Olaitan Ajoke Alarape,
Olukayode Azeez Tijani
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,
przy udziale:
AIRE Centre,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, G. Arestis, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev
i J.L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: Y Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu O.A. Alarape oraz O.A. Tijaniego przez Z. Jafferjiego, barrister,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu AIRE Centre przez A. Weissa, legal director, oraz A. Berry’ego, barrister,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez F. Saheed oraz B. Kennelly'ego, barristers,

— w imieniu rzadu dunskiego przez C. Vanga, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 12 rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw
wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmienionego dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.U. L 158, s. 77) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem
nr 1612/68”), i art. 16 ust. 2, art. 17 ust. 3 i 4 oraz art. 18 wspomnianej dyrektywy 2004/38.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy O.A. Alarape i jej synem O.A. Tijanim
a Secretary of State for the Home Department (zwanym dalej ,Secretary of State”) w przedmiocie

oddalenia przez Secretary of State ich wniosku majacego na celu uzyskanie prawa stalego pobytu
w Zjednoczonym Krolestwie na podstawie dyrektywy 2004/38.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1612/68

Artykut 12 rozporzadzenia nr 1612/68, ktéry nie znajduje sie wsréd przepiséw tego rozporzadzenia
uchylonych przez dyrektywe 2004/38, przewidywat:

»Dzieci obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, maja dostep do powszechnego systemu ksztalcenia, nauki zawodu oraz
szkolenia zawodowego na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli dzieci te
mieszkaja na jego terytorium.

Panstwa czlonkowskie popieraja wszelkie wysilki zapewniajace tym dzieciom mozliwie najlepsze
warunki uczestnictwa w zajeciach, o jakich mowa”.

Dyrektywa 2004/38
Artykul 2 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;
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2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;

[...]

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Rozdzial III wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu”, obejmuje jej art. 6-15. Artykul 6
dotyczy ,[p]rawa pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy”.

Artykut 7 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
brzmi nastepujaco:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czltonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie cztonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepisow prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wtadze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktory spelnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajagcych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).
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3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wlasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w sposdb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie
zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal sie jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy;

c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu
umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krdtszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowat si¢ jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie
dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwigzane z poprzednim zatrudnieniem.

4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej jedynie wspétmalzonek, zarejestrowany
partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), i dzieci pozostajace na utrzymaniu maja prawo pobytu
jako czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spelnia warunki okreslone w ust. 1 lit. c) powyze;j.
Artykut 3 ust. 2 stosuje si¢ do jego/jej bezposrednich wstepnych oraz do tych jego/jej wspétmalzonka
lub zarejestrowanego partnera, ktérym przyznane jest utrzymanie”.

Artykut 12 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku $mierci lub wyjazdu obywatela Unii”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, $mier¢ lub wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego nie naruszaja prawa pobytu cztonkéw jego/jej rodziny, ktérzy sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu osoby zainteresowane musza spelni¢ warunki ustanowione
w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, Smier¢ obywatela Unii nie prowadzi do utraty prawa pobytu
przez czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czltonkowskich i ktérzy
zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie czlonkowskim jako czlonkowie rodziny przez okres nie
krétszy niz jeden rok przed $miercig obywatela Unii.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny
rachunek lub posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowic
obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu, oraz sa objeci ogdlnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
lub sg czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wyltacznie na indywidualnej podstawie.
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3. Wyjazd obywatela Unii z przyjmujacego panstwa czlonkowskiego lub jego/jej $mieré nie prowadza
do utraty prawa pobytu przez jego/jej dzieci lub rodzica, ktéry sprawuje faktyczna opieke nad dzie¢mi,
bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, jezeli dzieci zamieszkuja w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim i s3 zapisane do instytucji edukacyjnej w celu studiowania tam, az do momentu
zakoniczenia ich studiéw”.

Artykut 13 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Zachowanie prawa pobytu przez czlonkéw rodziny
w przypadku rozwodu, uniewaznienia malzenstwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku
partnerskiego”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla akapitu drugiego, rozwdd, uniewaznienie malzenstwa obywatela Unii lub
ustanie jego/jej zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, jak okre$lono w art. 2 ust. 2 lit. b), nie
narusza prawa pobytu czlonkéw jego/jej rodziny, ktérzy sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu zainteresowane osoby musza spelnia¢ warunki ustanowione
w art. 7 ust. 1 lit. a), b), ¢) lub d).

2. Bez wuszczerbku dla akapitu drugiego, rozwdd, uniewaznienie malzenstwa lub ustanie
zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), nie prowadzi do utraty
prawa pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich, jezeli:

a) przed rozpoczeciem postepowania rozwodowego lub postepowania w sprawie uniewaznienia lub
ustaniem zarejestrowanego zwigzku partnerskiego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b),
malzenstwo lub zarejestrowany zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy lata, w tym jeden rok
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim; lub

b) na mocy porozumienia miedzy wspélmatzonkami lub partnerami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
lit. b), lub decyzja sadu wspdéimalzonek lub partner, ktéry nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, sprawuje opieke nad dzie¢mi obywatela Unii; lub

c) istnieja szczegdlnie trudne okoliczno$ci, na przyklad fakt bycia ofiara przemocy domowej w trakcie
trwania malzenstwa lub zarejestrowanego zwiazku partnerskiego; lub

d) na mocy porozumienia miedzy wspolmatzonkami lub partnerami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2
lit. b), lub decyzja sadu wspdéimalzonek lub partner, ktéry nie jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego, posiada prawo odwiedzin nieletniego dziecka, pod warunkiem ze sad wyznaczyl,
ze odwiedziny musza odbywac sie¢ w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, oraz tak diugo, jak
jest to konieczne.

Przed nabyciem prawa stalego pobytu przez zainteresowane osoby ich prawo pobytu podlega
wymogowi mozliwosci wykazania, ze sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wiasny
rachunek, lub posiadaja wystarczajace $rodki dla siebie i czlonkéw ich rodziny, aby nie stanowic
obciazenia dla systemu pomocy spolecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez okres
pobytu, oraz sa objeci ogdlnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
lub sa czlonkami rodziny, juz ustanowionej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, osoby, ktéra
spelnia te wymagania. » Wystarczajace $rodki« zostaly zdefiniowane w art. 8 ust. 4.

Czlonkowie rodziny, o ktérych mowa, zachowuja prawo pobytu wylacznie na indywidualnej podstawie”.
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W ramach rozdzialu IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanego ,Prawo stalego pobytu”, art. 16,
zatytulowany ,Zasada ogdlna dla obywateli Unii i cztonkdw ich rodziny”, brzmi nastepujaco:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale IIL

2. Ustep 1 stosuje sie rowniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
cztonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejsciowe okresy nieobecnosci nieprzekraczajace ogédtem szesciu
miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowigzkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu,
powaznej choroby, studiéw, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub panstwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno$ci w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata”.

Artykut 17 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wyjatki dla oséb, ktére zakonczyly prace
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, i czlonkéw ich rodziny”, przewiduje przyznanie pod
pewnymi warunkami tym osobom i czlonkom ich rodziny prawa stalego pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przed uplynieciem nieprzerwanego okresu pieciu lat pobytu.

W ramach tegoz rozdzialu IV art. 18 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Nabycie prawa stalego pobytu
przez niektérych czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich”,
przewiduje:

»Bez uszczerbku dla art. 17, cztonkowie rodziny obywatela Unii, do ktérych zastosowanie majg art. 12
ust. 2 i art. 13 ust. 2 i ktérzy spelniaja warunki w nich ustanowione, nabywaja prawo stalego pobytu

po legalnym zamieszkiwaniu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu
lat”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie w sprawie imigracji
z Europejskiego Obszaru Gospodarczego z 2006 r., zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2006 r.”] weszlo
w zycie w dniu 30 kwietnia 2006 r. i ma na celu dokonanie transpozycji przepiséw dyrektywy 2004/38
do prawa Zjednoczonego Krdlestwa.

Artykul 10 rozporzadzenia z 2006 r. stanowi:

»1) Do celéw niniejszego rozporzadzenia »czlonek rodziny, ktéry zachowal prawo pobytu« oznacza
z zastrzezeniem ust. 8 osobe, ktora spelnia warunki okreslone w ust. 2, 3, 4 lub 5.

[...]
5) Osoba spelnia warunki niniejszego ustepu, jezeli:

a) przestala by¢ czlonkiem rodziny osoby uprawnionej w nastepstwie ustania malzenstwa lub
cywilnego zwigzku partnerskiego wspomnianej osoby uprawnionej;
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przebywala w Zjednoczonym Kroélestwie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem w chwili ustania
malzenstwa lub zwiazku;

spelnia warunki okreslone w ust. 6; oraz
spelnia jeden z nastepujacych warunkéw:

i)  przed rozpoczeciem postepowania, ktére doprowadzilo do ustania malzenistwa lub cywilnego
zwigzku partnerskiego, malzenstwo lub cywilny zwiazek partnerski trwaly co najmniej trzy
lata i podczas tego okresu malzonkowie lub partnerzy cywilni zamieszkiwali
w Zjednoczonym Krolestwie przez co najmniej rok;

ii) byly malzonek lub partner cywilny osoby uprawnionej sprawuje piecze nad dzieckiem osoby
uprawnionej;

iii) bylemu malzonkowi lub partnerowi cywilnemu osoby uprawnionej przystuguje prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem osoby uprawnionej ponizej 18 roku zycia, a sad nakazal, by
prawo to bylo wykonywane w Zjednoczonym Krdlestwie; lub

iv) szczegélnie trudne okolicznosci wymagaja zachowania prawa pobytu w Zjednoczonym
Kroélestwie przez dana osobe, na przyklad fakt, ze ona sama lub inny czlonek rodziny byli
ofiarami przemocy domowej w trakcie trwania malzenstwa lub cywilnego zwiazku
partnerskiego.

6) Warunkiem przewidzianym w niniejszym ustepie jest okolicznos¢, zgodnie z ktéra dana osoba:

a)

[..]7.

nie jest obywatelem [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)], ale gdyby byla obywatelem
EOG, bylaby pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek, lub osobg, ktéra
moze sama sie utrzymac zgodnie z art. 6; lub

jest czlonkiem rodziny osoby objetej pkt a).

14 Artykul 15 rozporzadzenia z 2006 r., zatytutowany ,Prawo stalego pobytu”, stanowi:

»1) Prawo stalego pobytu na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa przystuguje:

a)

b)

obywatelowi EOG, ktéry przebywal w Zjednoczonym Krélestwie zgodnie 2z niniejszym
rozporzadzeniem nieprzerwanie przez okres pieciu lat;

cztonkowi rodziny obywatela EOG, ktéry sam nie jest obywatelem EOG, lecz przebywat
w Zjednoczonym Kroélestwie wraz z obywatelem EOG zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem
nieprzerwanie przez okres pieciu lat;

pracownikowi lub osobie prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza, ktérzy zaprzestali dzialalnosci;

czlonkowi rodziny pracownika lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza, ktérzy zaprzestali
dziatalnosci;

osobie, ktéra byla czlonkiem rodziny pracownika lub osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
jesli:

i)  pracownik lub osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg zmarli;
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ii) czlonek rodziny zamieszkiwal z nimi do czasu ich $mierci; oraz

iii) pracownik lub osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przebywali w Zjednoczonym
Kroélestwie nieprzerwanie przez przynajmniej dwa lata bezposrednio przed $miercig, lub jesli
$mier¢ byta skutkiem wypadku przy pracy albo choroby zawodowej;

f)  osobie, ktéra:

i) przebywala w Zjednoczonym Krdlestwie zgodnie 2z niniejszym rozporzadzeniem
nieprzerwanie przez okres pieciu lat, i

ii) na koncu tego okresu byla czltonkiem rodziny, ktéry zachowal prawo pobytu.

2) Prawo stalego pobytu nabyte na podstawie niniejszego rozporzadzenia mozna utraci¢ jedynie
w przypadku nieobecnosci w Zjednoczonym Krolestwie przez okres przekraczajacy dwa nastepujace
po sobie lata.

[..]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Olaitan Ajoke Alarape i jej syn O.A. Tijani, bedacy oboje obywatelami Nigerii, urodzili sie,
odpowiednio, w dniu 9 lipca 1970 r. oraz w dniu 28 lutego 1988 r. Po osiedleniu si¢ w Zjednoczonym
Krolestwie uzyskali w lipcu 2004 r. i w sierpniu 2005 r. dokumenty pobytowe jako, odpowiednio,
malzonek obywatela panstwa czlonkowskiego zatrudnionego na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego i zstepny ponizej 21 roku zycia lub na utrzymaniu, przy czym wazno$¢ tych
dokumentéw uptywata w dniu 17 lutego 2009 r.

Podczas pobytu w Zjednoczonym Kroélestwie O.A. Alarape wykonywala dzialalno$¢ na wlasny rachunek
w niepelnym wymiarze czasu pracy, uzyskujac miesieczny dochéd okoto 1600 GBP. Uiszczata podatki
oraz skladki na zabezpieczenie spoleczne.

Olukayode Azeez Tijani pobieral nauke w pelnym wymiarze od czasu przybycia do Zjednoczonego
Kroélestwa, poczatkowo w szkole, nastepnie w London Metropolitan University i wreszcie w London
South Bank University. W chwili przedlozenia Trybunalowi wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym byl formalnie przyjety na uniwersytet w Edynburgu w celu przygotowania doktoratu.
Co do zasady na czas nauki planowal zamieszka¢ w Edynburgu (Zjednoczone Krélestwo). W latach
2006—2008 pracowal w niepelnym wymiarze godzin.

Decyzja z dnia 29 stycznia 2010 r. Secretary of State oddalil wnioski skarzacych w postepowaniu
gléwnym o przyznanie im prawa stalego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie dyrektywy
2004/38. W dniu 16 lutego 2010 r. O.A. Alarape otrzymala rozwéd.

Skarga wniesiona na wspomniana decyzje Secretary of State przez skarzacych w postepowaniu
gtéwnym zostata oddalona przez First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) ze wzgledu na
to, ze skarzacy ci nie wykazali zdaniem tego sadu, iz czlonek rodziny, ktéry jest obywatelem Unii,
wykonywal w Zjednoczonym Kroélestwie prawa wynikajace z traktatu WE w rozpatrywanym okresie,
jako ze dowody przedstawione w tym wzgledzie $§wiadcza, iz zainteresowany mial status pracownika
najemnego tylko w okresie pomiedzy kwietniem 2004 r. a kwietniem 2006 r. Sad ten odrzucit takze
argumentacje skarzacych w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktéra, po pierwsze, O.A. Alarape
zachowala swoje prawo pobytu po rozwodzie, a po drugie, poprzez te decyzje oddalajaca zostato
naruszone przystugujace im podstawowe prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego.
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W ramach postepowania wszczetego w wyniku wniesienia do sadu odsylajacego srodka odwotawczego
od wyzej wymienionego orzeczenia First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) skarzacy
w postepowaniu gléwnym podniesli po raz pierwszy argument oparty na art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68.

Sad odsytajacy uwaza, ze First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) mégt naruszy¢ prawo,
nie badajac w postepowaniu gléwnym ewentualnych skutkéw art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.
W tym wzgledzie sad ten podnosi, ze takie skutki powinny byly zosta¢ zbadane z urzedu, tak ze
okoliczno$¢, iz na artykul ten nie powolali sie¢ w pierwszej instancji skarzacy w postepowaniu
gtéwnym, nie moze mie¢ wplywu na postepowanie.

W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy aby rodzic mégt zosta¢ uznany za »rodzica sprawujacego faktycznie piecze«, tak aby wywodzi¢
prawo pobytu z uprawnienia dziecka powyzej 21 roku zycia korzystajacego z prawa dostepu do
ksztalcenia na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 [...], dziecko to musi:

a) pozostawac na utrzymaniu takiego rodzica;
b) zamieszkiwa¢ w gospodarstwie domowym tego rodzica; oraz
c) otrzymywac od tego rodzica wsparcie emocjonalne?

2) Jesli dla celéw uzyskania takiego pochodnego prawa pobytu nie jest konieczne wykazanie przez
rodzica spelnienia wszystkich powyzszych warunkéw, to czy wystarczy wykazanie spelnienia tylko
jednego z nich albo tylko dwéch z nich?

3) W odniesieniu do [pytania pierwszego lit. b)], czy mozna nadal uznawal, ze doroste studiujace
dziecko zamieszkuje w tym samym gospodarstwie domowym z jednym z rodzicéw lub z obojgiem
rodzicéw, jesli dziecko to mieszka poza domem na czas studiéw (z wyjatkiem wakacji i niektérych
weekendéw)?

4) W odniesieniu do [pytania pierwszego lit. )], czy wsparcie emocjonalne udzielane przez rodzica
musi charakteryzowacd sie szczegélna cecha (mianowicie zazyloscia lub bliskos$cia fizyczna), czy tez
wystarczy, jesli polega ono na normalnym zwigzku emocjonalnym pomiedzy rodzicem a dorostym
dzieckiem?

5) Czy korzystanie przez nieprzerwany okres ponad pieciu lat z wynikajacego z prawodawstwa Unii
prawa pobytu na mocy art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 |[..] kwalifikuje do uzyskania prawa
stalego pobytu na podstawie rozdzialu IV dyrektywy 2004/38 [...], dotyczacego »prawa stalego
pobytu«, oraz do uzyskania wydania na swoja rzecz karty pobytu na podstawie art. 19 tejze

dyrektywy?”.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pierwszych czterech pytan

Poprzez swoje cztery pierwsze pytania, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy dazy co do
istoty do ustalenia, jakie warunki musi spelni¢ rodzic dziecka powyzej 21 roku zZycia, ktére uzyskato
dostep do ksztalcenia na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, aby nadal korzysta¢
z pochodnego prawa pobytu na podstawie tegoz artykutu.

ECLIL:EU:C:2013:290 9
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W pierwsze kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze osiagniecie pelnoletnosci nie ma bezposredniego wplywu na
prawa przyznane dziecku w art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 stosownie do wykladni nadanej temu
artykulowi przez Trybunal, jako ze przy uwzglednieniu ich przedmiotu i celu zaré6wno prawo dostepu
do ksztalcenia przewidziane w tym artykule, jak i zwiazane z tym prawo pobytu dziecka trwaja do
chwili ukoriczenia przez nie nauki (wyrok z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C-480/08 Teixeira,
Zb.Orz. s. I-1107, pkt 78, 79).

I tak, skoro zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres stosowania art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68
obejmuje takze studia wyzsze, chwila zakonczenia przez dziecko nauki moze nastapi¢ po osiagnieciu
przez nie pelnoletnosci (zob. ww. wyrok w sprawie Teixeira, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy przystugujacego rodzicowi pochodnego prawa pobytu, nalezy
przypomnieé, iz Trybunal orzek! juz, ze w sytuacji gdy dzieci korzystaja na podstawie art. 12
rozporzadzenia nr 1612/68 z prawa do kontynuowania nauki w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
podczas gdy rodzicom, ktérzy sprawuja nad nimi piecze, grozi utrata prawa pobytu, odmdwienie tym
rodzicom mozliwosci pozostania w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w okresie nauki dzieci
w szkole mogloby prowadzi¢ do pozbawienia dzieci prawa, jakie zostalo im przyznane przez
prawodawce Unii (zob. wyrok z dnia 23 lutego 2010 r. w sprawie C-310/08 Ibrahim i Secretary of
State for the Home Department, Zb.Orz. s. I-1065, pkt 30).

Podobnie orzeczono juz, ze fakty, iz rodzice okres$lonych dzieci rozwiedli si¢ w miedzyczasie, iz tylko
jedno z rodzicéw jest obywatelem Unii oraz iz ten rodzic nie jest juz pracownikiem migrujacym
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie maja zadnego znaczenia w tym wzgledzie (zob. wyrok
z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-413/99 Baumbast i R, Rec. s. I-7091, pkt 63; a takze ww. wyrok
w sprawie Ibrahim i Secretary of State for the Home Department, pkt 29).

Ponadto, co sie tyczy pochodnego prawa pobytu przystugujacego rodzicowi sprawujacemu piecze nad
dzieckiem, ktére osiagneto pelnoletnosc i ktére korzysta z prawa do odbywania nauki w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim, Trybunal orzekl juz, ze nawet jesli dziecko to jest co do zasady w stanie sie
utrzymywaé, prawo przyslugujace wspomnianemu rodzicowi moze jednakze sie przedluzy¢ po
osiagnieciu tego wieku, gdy dziecko nadal wymaga obecnosci i pieczy tego rodzica, aby moéc
kontynuowaé i ukonczy¢ nauke. Do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy tak jest rzeczywiscie
w postepowaniu gtéwnym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teixeira, pkt 86).

Natomiast jesli korzystajacy z prawa pobytu na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 przestanie
wymaga¢ obecnosci i troski rodzica, ktéry sprawowal nad nim piecze, aby mdc kontynuowaé
i ukonczy¢ nauke w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, przystugujace temu rodzicowi pochodne
prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim wygasa w chwili osiagniecia pelnoletnosci przez
wspomnianego korzystajacego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Teixeira, pkt 87).

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 35-37 opinii, kwestia, czy pelnoletnie dziecko nadal wymaga
obecnosci i pieczy rodzica, aby kontynuowac¢ i ukonczy¢ nauke, jest okolicznoscia faktyczna, ktérej
ocena nalezy wylacznie do sadu krajowego. W tym wzgledzie sad 6w bedzie moégt uwzglednicé
okolicznoséci i wskazéwki znaczace dla sporu w postgpowaniu gléwnym, ktére sSwiadczylyby
o rzeczywistej koniecznosci, takie jak w szczegdlnosci wiek dziecka, zamieszkiwanie w gospodarstwie
rodzinnym lub potrzeba uzyskiwania wsparcia od rodzicow pod wzgledem finansowym lub
uczuciowym w celu kontynuowania i ukornczenia nauki.

W rezultacie na cztery pierwsze pytania nalezy odpowiedzie¢, ze rodzic dziecka, ktére osiagneto
pelnoletnos¢ i ktére uzyskato dostep do ksztalcenia na podstawie art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68,
moze nadal korzysta¢ z pochodnego prawa pobytu na podstawie tegoz artykulu, jesli jego obecnos¢
i piecza sa wciaz niezbedne, aby dziecko to moglo kontynuowac i ukonczy¢ nauke, czego ocena nalezy
do sadu odsylajacego przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci rozpatrywanej przez niego sprawy.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okresy pobytu w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim ukonczone przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, wylacznie w oparciu o art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68 i przy
niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z prawa pobytu na podstawie dyrektywy 2004/38
moga by¢ wziete pod uwage dla celéw nabycia przez tych czlonkéw rodziny prawa stalego pobytu
w rozumieniu tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/38 dotyczy dwéch réznych sytuacji, w ktérych
czlonkowie rodziny obywatela Unii niebedacy obywatelami jednego z panstw czlonkowskich moga
naby¢ prawo stalego pobytu w rozumieniu tej dyrektywy. Po pierwsze, wedlug art. 16 ust. 2
wspomnianej dyrektywy prawo stalego pobytu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 1, przystuguje réwniez
wspomnianym czlonkom rodziny, jesli legalnie zamieszkiwali oni wraz z tym obywatelem
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat. Artykul 17 tejze
dyrektywy przewiduje pod pewnymi warunkami wyjatki dla oséb, ktére zakonczyly prace
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, i czlonkéw ich rodziny. Po drugie, zgodnie z art. 18
dyrektywy 2004/38 cztonkowie rodziny obywatela Unii, o ktérych mowa w art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 2
tej dyrektywy i ktérzy spelniaja warunki w nich ustanowione, nabywaja prawo stalego pobytu po
legalnym zamieszkiwaniu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu
lat.

Dla celéw zastosowania art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nalezy stwierdzi¢, ze nabycie prawa stalego
pobytu przez niektérych czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego
z panstw czlonkowskich, zalezy w kazdym razie od tego, po pierwsze, czy obywatel ten sam spelnia
warunki okre$lone w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, i po drugie, czy wspomniani cztonkowie zamieszkiwali
z nim w rozpatrywanym okresie.

Co sie tyczy warunkéw, ktére powinien spelni¢ obywatel Unii, nalezy zauwazy¢, iz w odniesieniu do
art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 Trybunal, dokonawszy analizy celéw oraz ogdlnego i szczegélnego
kontekstu, w ktory wpisuje sie ta dyrektywa, orzekl juz, ze przez pojecie legalnego pobytu, wynikajace
z zawartego w tym przepisie zwrotu ,ktérzy legalnie zamieszkuja”, nalezy rozumie¢ pobyt zgodny
z warunkami przewidzianymi w tejze dyrektywie, w szczegdélnosci z warunkami okre$lonymi w jej
art. 7 ust. 1, i ze wobec tego pobyt, ktéry jest zgodny z prawem panstwa czlonkowskiego, lecz nie
spelnia warunkéw okreslonych w tym art. 7 ust. 1, nie moze by¢ uznany za ,legalny” w rozumieniu jej
art. 16 ust. 1 (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach polaczonych C-424/10 i C-425/10
Ziotkowski i Szeja, Zb.Orz. s. I-14035, pkt 46, 47).

Co sie tyczy nabycia prawa stalego pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, wspomniany w pkt 34 niniejszego wyroku obowiazek
zamieszkiwania z tym obywatelem w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w rozpatrywanym okresie
pociaga za soba konieczne i réwnoczesne istnienie przystugujacego im prawa pobytu na podstawie
art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 jako czlonkom rodziny towarzyszacym temu obywatelowi lub do niego
dofaczajacym.

Wynika z tego, ze dla celéw nabycia prawa stalego pobytu przez niektérych czlonkéw rodziny
obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, na podstawie art. 16
ust. 2 dyrektywy 2004/38 moga by¢ wziete pod uwage wylacznie okresy pobytu tych czlonkéw
spelniajace warunki przewidziane w jej art. 7 ust. 2.

Podobnie, odsylajac do art. 12 ust. 2 i art. 13 ust. 2 dyrektywy 2004/38, art. 18 tej dyrektywy wyznacza
granice prawa stalego pobytu, ktérego dotyczy, w zakresie, w jakim, po pierwsze, takie prawo pobytu
przystuguje tylko cztonkom rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i ktérych prawo pobytu zostaje zachowane w przypadku $mierci tego obywatela,
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rozwodu, uniewaznienia malzenistwa lub ustania zarejestrowanego zwiazku partnerskiego, oraz po
drugie, wspomniane prawo pobytu jest uzaleznione od warunku, zgodnie z ktérym przed nabyciem
prawa stalego pobytu zainteresowani moga sami wykazaé, ze spelniaja te same warunki, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub d) dyrektywy 2004/38.

W rezultacie wylacznie okresy pobytu spelniajace warunki przewidziane przez dyrektywe 2004/38 moga
by¢ wrziete pod uwage dla celéw nabycia przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, prawa stalego pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

Okoliczno$¢, ze czlonek rodziny obywatela Unii niebedacy obywatelem jednego z panstw
czlonkowskich przebywal w panstwie czlonkowskim wylacznie na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68, nie moze z tego wzgledu mie¢ Zzadnego wplywu na nabycie prawa stalego pobytu
w rozumieniu dyrektywy 2004/38.

Whniosku tego nie moze podwaza¢ stwierdzenie dokonane w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, zgodnie z ktérym dla celéw nabycia prawa stalego
pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 nalezy uwzglednia¢ okresy pieciu lat
nieprzerwanego pobytu ukoniczone przed uplywem terminu do dokonania transpozycji tej dyrektywy
w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z przepisami prawa Unii obowigzujacymi przed ta data.

W pierwszej kolejnosci, jak wynika z pkt 33-39 niniejszego wyroku, wylacznie okresy pobytu
spelniajace warunki przewidziane przez dyrektywe 2004/38 moga by¢ bowiem wzigte pod uwage dla
celéw nabycia przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, prawa stalego pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu, w ktérym zapadl ww. wyrok w sprawie
Lassal, kwestia statusu zainteresowanej jako ,pracownika” w rozumieniu prawa Unii i tym samym
okolicznos$¢, iz zainteresowana spelniala warunki przewidziane w art. 7 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2004/38, nie byly przedmiotem dyskusji.

Oczywiscie jest prawda, ze w zakresie, w jakim wiekszo$¢ okreséw pobytu zainteresowanej w danym
panstwie czlonkowskim zostala ukonczona przed dyrektywa 2004/38, wspomniane okresy mogly
zosta¢ ukonczone wylacznie ,zgodnie z przepisami prawa Unii obowigzujacymi przed” ta dyrektywa.
Jednakze takie sformulowanie ww. wyroku w sprawie Lassal nalezy rozumie¢ w ramach pytan
postawionych przez sad odsylajacy, ktére dotyczyly nie materialnych warunkéw legalnego pobytu
w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, lecz traktowania okreséw pobytu spelniajacych te
warunki ukoniczonych przed data transpozycji wspomnianej dyrektywy w tym panstwie cztonkowskim.

Natomiast pojecie legalnego pobytu wynikajace z zawartego w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 zwrotu
»ktorzy legalnie zamieszkuja” zostalo po raz pierwszy poddane analizie w ww. wyroku w sprawach
polaczonych Ziétkowski i Szeja.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2004/38, po pierwsze, ma na celu odejscie od sektorowego
i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, po to, aby ulatwic
korzystanie z tego prawa poprzez przygotowanie jednego aktu prawnego kodyfikujacego
i weryfikujacego instrumenty prawa Unii poprzedzajace te dyrektywe, a po drugie, ustanawia
w odniesieniu do prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim system stopniowy, ktéry —
bedac w istocie powtérzeniem etapéw i warunkéw przewidzianych w poprzedzajacych te dyrektywe
réznych instrumentach prawa Unii oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do prawa statego pobytu
(ww. wyrok w sprawach potaczonych Zidétkowski i Szeja, pkt 37, 38).

12 ECLIL:EU:C:2013:290
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Zatem okreslenie ,przepisy prawa Unii obowiazujace przed” dyrektywa 2004/38, o ktérych mowa
w pkt 40 ww. wyroku w sprawie Lassal, nalezy rozumie¢ jako odnoszace si¢ do przepiséw, ktére
dyrektywa ta skodyfikowatla, zmienita i uchylita, a nie do przepiséw, na ktére dyrektywa ta nie miala
wplywu, takich jak art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68.

Przy uwzglednieniu powyzszego na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze okresy pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ukoniczone przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy
nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, wylacznie w oparciu o art. 12 rozporzadzenia
nr 1612/68 i przy niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z prawa pobytu na podstawie
dyrektywy 2004/38 nie moga by¢ wziete pod uwage dla celéw nabycia przez tych cztonkéw rodziny
prawa stalego pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Rodzic dziecka, ktére osiagnelo pelnoletnos¢ i ktore uzyskalo dostep do ksztalcenia na
podstawie art. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty, zmienionego
dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r., moze
nadal korzysta¢ z pochodnego prawa pobytu na podstawie tegoz artykulu, jesli jego obecnos¢
i piecza sa wciaz niezbedne, aby dziecko to moglo kontynuowac i ukonczy¢ nauke, czego
ocena nalezy do sadu odsylajacego przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
rozpatrywanej przez niego sprawy.

2) Okresy pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim ukonczone przez czlonkéow rodziny
obywatela Unii, ktorzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, wylacznie
w oparciu o art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, zmienionego dyrektywa 2004/38, i przy
niespelnieniu warunkéw wymaganych do korzystania z prawa pobytu na podstawie tej
dyrektywy nie moga by¢ wziete pod uwage dla celéw nabycia przez tych czlonkéw rodziny
prawa stalego pobytu w rozumieniu tej dyrektywy.

Podpisy
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