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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywy 97/66/WE, 2002/19/WE, 2002/20/WE,
2002/21/WE i 2002/22/WE — Zakres zastosowania ratione materiae — Dostarczanie pakietu
podstawowego programéw radiowych i telewizyjnych dostepnych droga kablowa — Sprzedaz przez
gmine sieci kablowej prywatnemu przedsigebiorstwu — Klauzula umowna dotyczaca cen —
Kompetencje krajowych organéw regulacyjnych — Zasada lojalnej wspolpracy

W sprawie C-518/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia
4 pazdziernika 2011 r., ktére wplyneto do Trybunatlu w dniu 10 pazdziernika 2011 r., w postepowaniu:
UPC Nederland BV

przeciwko

Gemeente Hilversum,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader i E. Jaraiiinas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 listopada 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UPC Nederland BV przez P. Glazenera oraz E. Besselink, advocaten,

— w imieniu Gemeente Hilversum przez J. Doelemana oraz G. van der Wala, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego poczatkowo przez C. Wissels, a nastepnie przez M. Bulterman
i B. Koopman, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Nijenhuisa, P. Van Nuffela i L. Nicolae, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa i M. Moustakali, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 101 TFUE, dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug facznosci elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33, zwanej
dalej ,dyrektywa ramowa”), dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia
1997 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci
elektronicznej (Dz.U. L 24, s. 1), dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci tacznosci elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz
wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie) (Dz.U. L 108, s. 7), dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug
tacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21) i dyrektywy 2002/22/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie uslugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej)
(Dz.U. L 108, s. 51).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy UPC Nederland BV (zwana dalej ,,UPC”)
a Gemeente Hilversum (gmina Hilversum, zwana dalej ,Hilversum”) w przedmiocie umowy dotyczacej
sprzedazy przez te gmine posiadanego przez nia przedsiebiorstwa zarzadzajacego siecia telewizji
kablowe;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Nowe ramy prawne dotyczace uslug tacznosci elektronicznej

Nowe ramy prawne dotyczace uslug laczno$ci elektronicznej (zwane dalej ,NRP”) skladaja sie
z dyrektywy ramowej i czterech dyrektyw szczegétowych, ktére jej towarzysza, a mianowicie dyrektywy
97/66, dyrektywy o dostepie, dyrektywy o zezwoleniach i dyrektywy o usludze powszechnej (ktére to
cztery dyrektywy facznie zwane sa dalej ,dyrektywami szczegétowymi”).

Dyrektywy o zezwoleniach, o dostepie, o usludze powszechnej, jak réwniez dyrektywa ramowa zostalty
zmienione dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. L 337, s. 37). Jednak ze wzgledu na date wystapienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne, do niniejszego sporu te cztery dyrektywy maja zastosowanie w brzmieniu

poczatkowym.
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— Dyrektywa ramowa
Motyw 5 dyrektywy ramowej stanowi:

»Konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw i technologii informacyjnych oznacza, iz wszelkie
sieci i ustugi zwigzane z przekazywaniem informacji powinny zosta¢ objete jednolitymi unormowaniami
prawnymi. Na takie ramy prawne skladaja si¢ postanowienia niniejszej dyrektywy oraz czterech
dyrektyw szczegétowych: dyrektywy [o zezwoleniach], dyrektywy [o dostepie], dyrektywy [o usludze
powszechnej], dyrektywy [97/66] [...]. Konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw
przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich tresci. Powyzsze ramy prawne nie obejmuja
wiec zagadnien zwiazanych z trescia ustug $wiadczonych za posrednictwem sieci lacznosci
elektronicznej przy wykorzystaniu ustug !acznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia tresci
nadawanych programéw, ustug finansowych lub niektérych ustug spoleczenstwa informacyjnego
i dlatego nie stoja one w sprzecznosci ze §rodkami podejmowanymi przez Wspélnote lub na szczeblu
krajowym w odniesieniu do takich uslug, zgodnie z przepisami prawa wspdlnotowego i w celu
promowania kulturowej i jezykowej réznorodnosci oraz ochrony pluralizmu w mediach. Tres¢
programéw telewizyjnych stanowi przedmiot unormowan zawartych w dyrektywie Rady 89/552/EWG
z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci
transmisyjnej [(Dz.U. L 298, s. 23), zmienionej dyrektywa 97/36/WE Parlamentu europejskiego i Rady
z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60)]. Oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw
przekazywania informacji od unormowan dotyczacych ich tresci nie stoi jednak na przeszkodzie
uwzglednianiu wystepujacych pomiedzy nimi powiazan, w szczegélnosci w celu zapewnienia pluralizmu
mediéw, réznorodnosci kulturowej i ochrony konsumenta”.

Artykut 2 lit. a) i ¢) tej dyrektywy brzmi nastepujaco:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »sie¢ lacznosci elektronicznej« oznacza systemy transmisyjne oraz, stosownie do okolicznosci,
urzadzenia przelaczajace i routingowe oraz inne zasoby, ktére umozliwiaja przekazywanie
sygnaléw przewodowo, za pomoca radia, $rodkéw optycznych lub innych elektromagnetycznych
$rodkéw, w tym sieci satelitarnych, stacjonarnych (komutowanych i pakietowych, w tym
Internetu) i naziemnych sieci przeno$nych, elektrycznych systeméw kablowych, w takim zakresie,
w jakim sa one wykorzystywane do przekazywania sygnaléw, w sieciach nadawania radiowego
i telewizyjnego oraz sieciach telewizji kablowej, niezaleznie od rodzaju przekazywanej informacji;

c) »usluga lacznosci elektronicznej« oznacza ustluge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnaléow w sieciach facznosci
elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne $wiadczone poprzez sieci
nadawcze; nie obejmuje jednak ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub uslug acznosci elektronicznej. Spod zakresu
niniejszej definicji wylaczone sa ustugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej
procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dz.U. L 204, s. 37),
zmienionej dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r.
(Dz.U. L 217, s. 18)], jezeli nie polegaja one catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnalow
w sieciach tacznosci elektronicznej”.
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Artykul 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Pafdstwa czlonkowskie zapewnia, by zadania przydzielone krajowym organom regulacyjnym
[zwanym dalej »KOR«] na mocy postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych byly
realizowane przez uprawnione organy.

2. Panstwa czlonkowskie zagwarantuja niezalezno$¢ [KOR], zapewniajac, by byly one prawnie
oddzielone i funkcjonalnie niezalezne od wszelkich organizacji udostepniajacych sieci, urzadzenia lub
ustugi tacznosci elektronicznej. |...]

[...]

6. Panstwa czlonkowskie powiadomia Komisje o wszystkich [KOR], ktérym zostaly przydzielone
zadania wynikajgce z postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych oraz odpowiednio
o zakresie ich odpowiedzialnosci”.

Artykut 8 tej samej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Panstwa czltonkowskie zapewnia, by [KOR], wypelniajac swoje zadania wynikajace z postanowien
niniejszej dyrektywy lub dyrektyw szczegétowych, podejmowaly stosowne $rodki zmierzajace do
realizacji celéw okreslonych w ust. 2, 3 oraz 4. Takie $rodki winny by¢ proporcjonalne do celéw, jakie
maja zostac osiagniete.

[...]

2. [KOR] beda wspiera¢ konkurencje w dziedzinie udostepniania sieci i ustug lacznosci elektronicznej
oraz urzadzen towarzyszacych i uslug, m.in.:

a) zapewniagjac, by uzytkownicy, w tym uzytkownicy niepelnosprawni, czerpali maksymalne korzysci,
jezeli chodzi o réznorodno$¢, ceny i jakos¢ ustug;

b) zapewniajac, ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze facznosci
elektronicznej;

[...]
3. [KOR] beda wspiera¢ rozwdj rynku wewnetrznego m.in.:

a) usuwajac istniejace [ostatnie] bariery rynkowe w zakresie udostepniania sieci i ustug tacznosci
elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i ustug oraz ustug lacznosci elektronicznej na szczeblu
wspdlnotowym;

d) wspélpracujac ze sobg, jak réwniez z Komisja, w sposob przejrzysty, azeby zapewni¢ spdjne
stosowanie prawa i wdrazanie postanowien niniejszej dyrektywy oraz dyrektyw szczegétowych.

Artykuly 9-13 dyrektywy ramowej dodaja, ze zadania KOR dotycza réwniez gospodarowania
czestotliwosciami dla celéow $wiadczenia ustug lacznosci elektronicznej, numeracji, nazewnictwa
i adresowania, prawa drogi, kolokacji oraz wspdtkorzystania z urzadzen, rozdzielnosci ksiegowej
i sprawozdan finansowych.
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— Dyrektywa o dostepie
Artykut 13 ust. 1 dyrektywy o dostepie stanowi:

»[KOR] moga nalozy¢ [...] obowiazki zwigzane ze zwrotem kosztéw oraz kontrola cen, w tym
obowiazki zwiazane z okre§laniem cen w zalezno$ci od ponoszonych kosztéw oraz obowiazki
dotyczace systeméw ksieggowania kosztéw, w odniesieniu do udostepniania szczegdlnych rodzajow
wzajemnych polaczen lub dostepu, jezeli przeprowadzona analiza rynku wskazuje, ze dany operator
mogltby, w przypadku braku efektywnej konkurencji, utrzymywaé¢ ceny na stosunkowo wysokim
poziomie albo wymusza¢ ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych. [KOR] beda mialy na uwadze
dokonane przez operatora inwestycje oraz umozliwia mu uzyskanie zwrotu stosowanej czesci uzytego
kapitalu, uwzgledniajac poniesione ryzyko”.

— Dyrektywa 2009/140
Motyw 5 dyrektywy 2009/140 stanowi:

»,Celem jest stopniowe zmniejszanie zakresu szczegélnych regulacji sektorowych ex ante w miare
rozwoju konkurencji na rynku, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym laczno$¢ elektroniczna bedzie
podlegala wylacznie prawu konkurencji. Zwazywszy na fakt, ze w ostatnich latach rynki facznosci
elektronicznej wykazaly si¢ silng dynamika konkurencyjng, istotne jest, aby obowiazki regulacyjne ex
ante byly nakladane tylko wtedy, gdy nie wystepuje skuteczna i zréwnowazona konkurencja”.

Pozostale dyrektywy szczegélowe

Zgodnie z motywem 7 dyrektywy Komisji 2002/77/WE z dnia 16 wrze$nia 2002 r. w sprawie
konkurencji na rynkach sieci i uslug tacznosci elektronicznej (Dz.U. L 249, s. 21, zwanej dalej
»dyrektywa o konkurencji’):

»W niniejszej dyrektywie wystepuja odniesienia do »ustug tacznosci elektronicznej« i »sieci facznosci
elektronicznej« zamiast wczesniej stosowanych poje¢ »uslugi telekomunikacyjne« i w»sieci
telekomunikacyjne«. Te nowe definicje sa niezbedne w celu uwzglednienia zjawiska zbieznosci poprzez
objecie jedna jednolita definicja wszystkich uslug lub sieci tacznosci elektronicznej zwigzanych
z przekazywaniem sygnaléw droga telegraficzna, radiowa, optyczna lub za pomoca innych $rodkéw
elektromagnetycznych (tzn. sieci stalych, bezprzewodowych, telewizji kablowej i sieci satelitarnych).
Zatem transmisje i nadawanie programéw radiowych i telewizyjnych nalezy uzna¢ za ustuge tacznosci
elektronicznej, podobnie sieci wykorzystywane do takiej transmisji i nadawania nalezy uzna¢ za sieci
facznosci elektronicznej. Ponadto nalezy wyjasni¢, ze nowa definicja sieci lacznosci elektronicznej
obejmuje réwniez sieci $wiattowodowe, ktére umozliwiaja stronom trzecim, postugujacym sie
wlasnymi urzadzeniami przelaczajacymi i routingowymi, przekazywanie sygnaléw”.

Artykut 1 pkt 3 dyrektywy o konkurencji brzmi nastepujaco:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie¢ nastepujace definicje:

[...]

3) »usltugi lacznosci elektronicznej« oznaczaja ustugi normalnie $wiadczone za wynagrodzeniem,
ktére obejmuja w calo$ci lub gléwnie przesylanie sygnaléw za pomoca sieci lacznosci
elektronicznej, w tym uslugi telekomunikacyjne i ustugi transmisji w sieciach uzywanych do

nadawania, ale z wylaczeniem uslug polegajacych na zapewnianiu lub wykonywaniu kontroli
redaktorskiej nad tre$cia przekazywana za pomoca sieci i ustug faczno$ci elektronicznej; nie
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obejmuje to ustug spoteczenstwa informacyjnego, okreslonych w art. 1 dyrektywy 98/34/WE, ktére
nie polegaja w calosci lub gléwnie na przesylaniu sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej”.

Artykul 1 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca
2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywy
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1) przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy, zastosowanie maja nastepujace definicje:
a) »audiowizualna usluga medialna« oznacza:

(i) usluge w rozumieniu art. 56 i 57 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, za ktdéra
odpowiedzialno$¢ redakcyjng ponosi dostawca ustug medialnych i ktérej podstawowym
celem jest dostarczanie ogétowi odbiorcéw — poprzez sieci lacznosci elektronicznej
w rozumieniu art. 2 lit. a) [dyrektywy ramowej] — audycji w celach informacyjnych,
rozrywkowych lub edukacyjnych. Taka audiowizualna usluga medialna jest przekazem
telewizyjnym w rozumieniu lit. e) niniejszego ustepu albo audiowizualna ustuga medialna na
zadanie w rozumieniu lit. g) niniejszego ustepu”.

Prawo niderlandzkie

Krélestwo  Niderlandéw  transponowalo NRP do prawa krajowego poprzez  zmiane
Telecommunicatiewet (ustawy o telekomunikacji, Stb. 2004, nr 189), ktéra weszla w zycie w dniu
19 maja 2004 r. (Stb. 2004, nr 207).

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Podobnie jak inne gminy niderlandzkie Hilversum powierzyla budowe, utrzymanie i eksploatacje sieci
telewizji kablowej na swoim terytorium nalezacej do niego spélce zarzadzajacej siecia telewizji
kablowej. Dzialanie to bylo uwazane za usluge uzytecznosci publicznej, poniewaz zadaniem gmin, przy
uwzglednieniu kosztéw przedsiewziecia, jest dostarczanie mieszkaicom jak najwiekszej liczby
programéw telewizyjnych, z najlepsza jakoscia odbioru i po mozliwie korzystnych cenach.

Pod wplywem rozwoju nastepujacego na poziomie Unii wiele gmin postanowilo sprzeda¢ swoje
przedsiebiorstwa zarzadzajace siecia telewizji kablowej. W postanowieniach zawartych w tym celu
uméw sprzedazy gminy zastrzegly sobie uprawnienia w zakresie okreslania skladnikéw i cennika
pakietu podstawowego programéw radiowych i telewizyjnych dostepnego droga kablowa (zwanego
dalej ,pakietem podstawowym dostepnym droga kablowa”) oferowanego gospodarstwom
przylaczonym do sieci.

I tak umowa z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie przysztej eksploatacji sieci telewizji kablowej w Hilversum
(zwang dalej ,umowa”) gmina ta sprzedala poprzednikowi prawnemu UPC spétke zarzadzajaca siecia
telewizji kablowej, w tym sie¢ kablowa, ktéra zostata zbudowana przez owa gmine.

Na mocy tej umowy Hilversum zobowiazala si¢ uczestniczy¢ w uzyskaniu przez nabywce zezwolenia na
budowe, utrzymanie i eksploatacje instalacji kablowej stacji nadawczej, potozonej w granicach gminy.

UPC zobowiazalo si¢ natomiast dokona¢ inwestycji, ktére umozliwia stworzenie sieci kablowej zdolnej
zapewni¢ ulepszong usluge przecietnym abonentom w tej gminie i udostepni¢ im, oprécz programéw
radiowych i telewizyjnych, atrakcyjny pakiet ustug telekomunikacyjnych dla klientéw indywidualnych
i biznesowych.

6 ECLIL:EU:C:2013:709
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Ponadto umowa zawierala klauzule, zgodnie z ktéra UPC powinno zapewnié¢ pakiet podstawowy
dostepny droga kablowa spelniajacy okre$lone w tej umowie kryteria dotyczace zawartosci i ceny
(zwang dalej ,klauzula dotyczaca ustalania optat”). W tym wzgledzie umowa wskazywala, ze
miesigczna oplata za pakiet podstawowy dostepny droga kablowa podlega¢ bedzie corocznemu
dostosowaniu stosownie do indeksu cen konsumpcyjnych, wedlug wzoru okreslonego w zalaczniku do
umowy. Wskazano tez, ze w oplacie zostanie w sposéb proporcjonalny odzwierciedlony wzrost kosztéw
zewnetrznych, jezeli przewidziane w tej klauzuli dostosowanie nie wystarczy do jego pokrycia.

Umowa wylaczala tez jej rozwiazanie lub zakonczenie w calosci lub w czesci bez pisemnego zezwolenia
wszystkich stron i stanowila, ze moze zosta¢ zmieniona jedynie za pisemnym zezwoleniem wszystkich
stron, z zastrzezeniem, ze w kazdym przypadku strony ponownie porozumieja sie co do tresci umowy
po uplywie dziesieciu lat.

Pismem z dnia 28 listopada 2003 r. UPC poinformowalo Hilversum, ze oplata za pakiet podstawowy
dostepny droga kablowa dla wszystkich gospodarstw domowych w Hilversum zostanie z dniem
1 stycznia 2004 r. podwyzszona z 10,28 EUR [wlacznie z podatkiem od warto$ci dodanej (zwanym dalej
»VAT-em”)] miesiecznie na 13,32 EUR (wlacznie z VAT-em), przy czym w innych gminach za pakiet
podstawowy dostepny droga kablowa UPC naliczato oplate w wysokosci 16 EUR.

Hilversum wystapila do sadu o zakazanie UPC dokonania planowanego podwyzszenia opfaty.
Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2003 r. Rechtbank te Amsterdam (sad w Amsterdamie) uwzglednil ten
wniosek. W postepowaniu apelacyjnym wyrok ten zostal utrzymany wyrokiem Gerechtshof te
Amsterdam (sadu apelacyjnego w Amsterdamie) z dnia 12 sierpnia 2004 r. Skarga kasacyjna UPC
przeciwko temu wyrokowi zostala oddalona wyrokiem Hoge Raad der Nederlanden (niderlandzkiego
sadu najwyzszego) z dnia 8 lipca 2005 r.

Ponadto w 2003 r., na skutek skarg dotyczacych zapowiadanego przez UPC podwyzszenia oplaty,
Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki organ ochrony konkurencji, zwany dalej ,NMa”)
wszczal dochodzenie w celu wyjasnienia, czy poprzez naliczanie nadmiernie wysokich oplat
abonamentowych UPC nie dopuscilo sie naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu art. 24 Wet
houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging (Mededingingswet) (niderlandzkiej
ustawy o konkurencji) z dnia 22 maja 1997 r.

W dniu 27 wrzesnia 2005 r. NMa stwierdzil, ze oplaty stosowane przez UPC nie byly nadmiernie
wysokie i ze owo przedsigbiorstwo nie dopuscilo sie naduzycia pozycji dominujacej w rozumieniu
art. 24 Mededingingswet.

W dniu 28 wrze$nia 2005 r. Onafthankelijke Post en Telecommunicatie Autoriteit (niderlandzki
niezalezny organ do spraw poczty i telekomunikacji, zwany dalej ,OPTA”) przyjal projekt decyzji
w sprawie rynku transmisji i dostarczania sygnalu audiowizualnego w zasiegu terytorialnym dzialania
UPC. OPTA stwierdzil w niej, ze w zasiegu terytorialnym swojego dzialania UPC mialo znaczaca
pozycje na rynku dostarczania pakietéw podstawowych dostepnych droga kablowa, i natozyl na nie
obowiazki w zakresie ustalania cen.

W dniu 3 listopada 2005 r. Komisja, ktérej OPTA przedstawil projekt decyzji zgodnie z procedura
przewidziang w dyrektywie ramowej, wyrazita watpliwosci dotyczace zgodnosci tego projektu
z dyrektywa ramowa w zwigzku z zaleceniem Komisji 2003/311/WE z dnia 11 lutego 2003 r.
w sprawie wlasciwych rynkéw produktéw i ustug w sektorze lacznosci elektronicznej podlegajacych
regulacji ex ante zgodnie z dyrektywa 2002/21 (Dz.U. L 114, s. 45). W decyzji kornicowej z dnia
17 marca 2006 r. OPTA ostatecznie zrezygnowal z planowanej kontroli cen.
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W dniu 15 maja 2006 r. UPC wniosto do Rechtbank te Amsterdam sprawe przeciwko Hilversum,
w ramach ktérej zazadalo, aby klauzula dotyczaca ustalania oplat zostala uznana za niewazna oraz aby
nakazano Hilversum zezwoli¢ na podwyzszenie optaty. UPC powolalo sie¢ w tym wzgledzie na
niezgodno$¢ tej klauzuli z prawem Unii.

Poniewaz owa skarga zostala oddalona, UPC wniosto odwotanie do sadu odsylajacego, zadajac, po
pierwsze, uniewaznienia klauzuli dotyczacej ustalania optat, lub, tytulem ewentualnym, uznania jej za
nieskuteczng, oraz, po drugie, stwierdzenia, ze Hilversum odpowiada za szkode, ktéra jakoby poniosto
UPC z powodu niemozno$ci stosowania wobec abonentéw zamieszkalych na obszarze Hilversum
ogdlnej oplaty stosowanej przez UPC na szczeblu krajowym.

W  postanowieniu odsylajacym Gerechtshof te Amsterdam wskazuje, po pierwsze, ze strony
w postepowaniu gléwnym spieraja si¢ przede wszystkim o to, czy ustuga proponowana przez UPC,
mianowicie dostarczanie podstawowego pakietu programéw dostepnego droga kablowa, nalezy do
przedmiotowego zakresu zastosowania NRP.

Po drugie, sad odsylajacy zastanawia sie, w wypadku gdyby ustuga $wiadczona przez UPC wchodzita
w zakres stosowania NRP, nad konsekwencjami zastosowania NRP w odniesieniu do klauzuli
dotyczacej ustalania optat. W tym kontekscie zdaniem sadu odsylajacego powstaje pytanie, czy
Hilversum zachowala kompetencje w zakresie ochrony interesu publicznego poprzez interweniowanie
w ustalanie cen, co prowadzi réwniez do pytania, czy NRP maja na celu pelng harmonizacje i czy
dodatkowa interwencja wladz publicznych pozostaje mozliwa. Jezeli mozliwos¢ takiej interwencji jest
wykluczona, wéwczas nalezy zastanowi¢ sie, czy na organie publicznym nie spoczywa obowiazek
lojalnej wspétpracy w rozumieniu prawa Unii.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia sie, czy skutki ewentualnej niewaznosci klauzuli dotyczacej
ustalania opfat sa okre$lane przez prawo Unii, a w szczegélnosci przez sankcje niewaznosci
przewidziana w art. 101 ust. 2 TFUE.

W tych okolicznosciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ustuga polegajaca na dostarczaniu [pakietu podstawowego] dostepnego droga kablows, za
$wiadczenie ktérej wystawiany jest rachunek obejmujacy zaréwno koszty transmisji, jak i kwote
zwigzang z kosztami (oplaty) na rzecz stacji nadawczych i organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tresci utworéw, nalezy do przedmiotowego
zakresu zastosowania NRP?

a) Biorac pod uwage liberalizacje sektora telekomunikacji i cele NRP, wlacznie z przewidziana
w nich surowa procedura koordynacji i konsultacji, ktéra nalezy przeprowadzi¢, zanim
[KOR] uzyska (wylaczna) kompetencje do ingerencji w taryfe obowigzujaca dla
uzytkownikéw koncowych za posrednictwem kontroli cen, czy gmina ma jeszcze kompetencje
w zakresie ochrony interesu publicznego swoich mieszkancdw poprzez ingerencje w ceny
obowigzujace dla uzytkownikéw koncowych za posrednictwem klauzuli [dotyczacej ustalania
oplat]?

b) Jedli nie — czy NRP stoja na przeszkodzie temu, aby gmina stosowala klauzule [dotyczaca

ustalania opfat], ktéra wuzgodnita w ramach umowy sprzedazy przedsigbiorstwa
zarzadzajacego siecia telewizji kablowej?
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W wypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie [lit. a) i b)]:

3)

Czy organ administracji publicznej, taki jak gmina, jest, w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie,
(réwniez) zobowigzany do lojalnej wspélpracy w rozumieniu prawa Unii, jezeli uzgadniajac
i nastepnie stosujac klauzule ograniczajaca wysokos$¢ ceny, nie wykonuje zadan publicznych, lecz
dziala w kontekscie prywatnoprawnym [zob. réwniez pytanie széste lit. a)]?

Jezeli zastosowanie maja NRP, a gmina jest zobowigzana do lojalnej wspélpracy:

a)

Czy zobowiazanie do lojalnej wspétpracy w zwiazku z celami NRP, wlacznie z przewidziana
w nich surowa procedura koordynacji i konsultacji, ktéra nalezy przeprowadzié, zanim
[KOR] uzyska mozliwo$¢ ingerencji w cene obowiazujaca dla uzytkownikéw koncowych za
poérednictwem kontroli cen, stoi na przeszkodzie stosowaniu klauzuli [dotyczacej ustalania
oplat] przez gmineg?

Jezeli nie — czy odpowiedZ na [pytanie czwarte lit. a)] brzmi inaczej w odniesieniu do okresu,
w ktérym, po tym jak Komisja wyrazila w swoim pismie (»letter of serious doubt«) powazne
watpliwosci co do zgodnosci kontroli cen zaproponowanej przez OPTA z celami NRP
okreslonymi w art. 8 dyrektywy ramowej, OPTA odstapil od zastosowania tego srodka?

Czy art. 101 TFUE stanowi przepis zwiazany z ochrona porzadku publicznego, ktéry, zgodnie
z art. 24 i 25 niderlandzkiego kodeksu postepowania cywilnego, sad musi zastosowaé
z urzedu, wykraczajac poza granice sporu?

Jesli tak — w odniesieniu do jakich powotanych w postepowaniu okolicznosci stanu
faktycznego sad musi zbada¢ mozliwos¢ zastosowania art. 101 TFUE z urzedu? Czy sad jest
zobowigzany do tego réwniez wtedy, gdy ocena ta, po tym jak strony mialy mozliwos¢
zajecia stanowiska w tym przedmiocie, prowadzi (moze prowadzi¢) do uzupelnienia stanu
faktycznego w rozumieniu art. 149 niderlandzkiego kodeksu postepowania cywilnego?

Jezeli art. 101 TFUE podlega zastosowaniu z pominigciem granic sporu, to — w $wietle celéw NRP,
ich stosowania przez OPTA i Komisje¢ Europejska oraz ujednolicenia poje¢ uzywanych w nowych
ramach prawnych, takich jak »znaczaca pozycja rynkowas, »definicja relewantnych rynkéw«
z podobnymi pojeciami wystepujacymi w europejskim prawie konkurencji — na tle okolicznosci
stanu faktycznego przywotanych w niniejszym postepowaniu powstaja nastepujace pytania:

a)

Czy dokonujac sprzedazy przedsiebiorstwa zarzadzajacego siecia telewizji kablowej
i zawierajac w zwigzku z tym porozumienie w przedmiocie klauzuli [dotyczacej ustalania
oplat], gmina jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 101 TFUE (zob. réwniez pytanie
trzecie)?

Czy klauzula [dotyczaca ustalania oplat] powinna zosta¢ uznana za podstawowe ograniczenie
konkurencji przewidziane w art. 101 ust. 1 lit. a) TFUE i opisane bardziej szczegétowo
w komunikacie Komisji dotyczacym porozumien o mniejszym znaczeniu, ktére nie
ograniczaja zbytnio konkurencji w rozumieniu art. 81 ust. 1 [WE] (de minimis) (Dz.U. 2001,
C 368, s. 13)? Jesli tak — czy juz tylko z tego wzgledu stanowi ono znaczne ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE? Jesli nie — czy dla odpowiedzi na to pytanie
maja znaczenie okoliczno$ci przywolane w pytaniu széstym lit. d) [...]?
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Jezeli klauzula ograniczajagca wysoko$¢ ceny nie jest podstawowym ograniczeniem
konkurencji, czy ma ona na celu ograniczenie konkurencji (juz) z tego powodu, Ze:

— [NMa] uznal, ze naliczajac (wyzsze) oplaty za $wiadczenie ustug takich samych jak
dostarczanie [...] pakietu podstawowego [dostepnego] droga kablowa na tym samym
rynku UPC nie naduzylo swojej pozycji dominujacej;

— Komisja wyrazila w »letter of serious doubt« powazne watpliwosci co do zgodnosci
regulacji (ex ante) cen obowiazujacych dla uzytkownikéw koricowych (za posrednictwem
kontroli cen) dla uslug takich jak dostarczanie przez UPC pakietu podstawowego
[dostepnego] droga kablowa z celami okre$lonymi w art. 8 dyrektywy ramowej? Czy dla
odpowiedzi ma znaczenie okoliczno$¢, ze »letter of serious doubt« spowodowato
odstapienie przez OPTA od kontroli cen?

Czy umowa zawierajaca klauzule [dotyczaca ustalania oplat] stanowi odczuwalne ograniczenie
konkurencji w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE (réwniez) przy uwzglednieniu, ze:

— zgodnie z nowymi ramami prawnymi UPC nalezy uzna¢ za przedsiebiorstwo majace
znaczaca pozycje rynkowa ([komunikat] »de minimis«, pkt 7);

— niemal wszystkie niderlandzkie gminy, ktére w latach 90. sprzedaly nalezace do nich
przedsiebiorstwa zarzadzajace siecia kablowa, zastrzegly sobie w tych umowach
uprawnienia w zakresie okre§lania ceny pakietu podstawowego ([komunikat] »de
minimis«, pkt 8)?

Czy umowe, wraz z klauzula [dotyczaca ustalania oplat], nalezy uznac¢ za majaca (lub mogaca
mie¢) odczuwalny wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE i zgodnie z wytycznymi Komisji dotyczacymi pojecia »wplyw na handel miedzy
panstwami cztonkowskimi« w art. 81 [WE] i 82 [WE] (Dz.U. 2004, C 101, s. 81), biorac pod
uwage, ze:

— zgodnie z NRP UPC nalezy uznac¢ za przedsiebiorstwo majace znaczaca pozycje rynkows;

— OPTA przeprowadzil europejskie postepowanie konsultacyjne, wymagane przez NRP, gdy
planowany $rodek moze mie¢ wplyw na handel miedzy panstwami czlonkowskimi,
w odniesieniu do $rodka kontroli cen dotyczacych ustug takich jak dostarczanie pakietu
podstawowego [dostepnego] droga kablowa przez operatoréw sieci kablowej majacych
znaczaca pozycje rynkows, takich jak UPC;

— warto$¢ przedmiotu umowy opiewala w tamtym czasie na 51 mln guldendéw
niderlandzkich (NLG) (ponad 23 mln EUR);

— niemal wszystkie niderlandzkie gminy, ktére w latach 90. sprzedaly nalezace do nich
przedsiebiorstwa zarzadzajace siecia telewizji kablowej na rzecz operatoréow takich sieci,
miedzy innymi na rzecz UPC, zastrzegly sobie w tych umowach uprawnienia w zakresie
okreslania ceny pakietu podstawowego [dostepnego droga kablowa]?

Czy biorac pod uwage NRP i wyrazone przez Komisje w »letter of serious doubt« powazne
watpliwosci w przedmiocie zgodnosci regulacji (ex ante) cen obowigzujacych dla uzytkownikéw
konicowych z celami prawa konkurencji, sad krajowy moze jeszcze uznal, ze zabroniona przez
art. 101 ust. 1 TFUE klauzula [dotyczaca ustalania oplat] nie podlega zastosowaniu na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE? Czy na odpowiedZz ma wplyw okolicznos¢, ze »letter of serious doubt«
spowodowalo odstgpienie przez OPTA od kontroli cen?
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8) Czy w s$wietle okoliczno$ci panujacych w chwili zawarcia umowy (poczatkowa faza liberalizacji
rynku telekomunikacji) i pdzniejszego rozwoju wydarzenn w sektorze telekomunikacji, wlacznie
z wejsciem w zycie NRP i z majacymi w nich oparcie powaznymi watpliwo$ciami Komisji co do
zastosowania $rodka kontroli cen, europejska sankcja niewazno$ci, przewidziana w art. 101
ust. 2 TFUE, dopuszcza relatywizacje jej obowigzywania w czasie?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy chce w istocie dowiedzie¢ sie, czy art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej
powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze wustuga polegajaca na dostarczaniu pakietu
podstawowego dostepnego droga kablowa, za ktéra wystawiany jest rachunek obejmujacy zaréwno
koszty transmisji jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz oplaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w zwiazku z rozpowszechnieniem tresci utworéw, wchodzi w zakres
pojecia ,ustuga tacznosci elektronicznej”, a zatem nalezy do przedmiotowego zakresu stosowania
zaréwno tej dyrektywy jak i dyrektyw szczegdtowych stanowiacych NRP dotyczace ustug facznosci
elektroniczne;j.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy ramowej ,ustuga
facznosci elektronicznej” oznacza ustuge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem, polegajaca
catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej, w tym ustugi
telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne §wiadczone poprzez sieci nadawcze, ktéra nie obejmuje jednak
ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli tresci przekazywanych przy
wykorzystaniu sieci, w tym sieci telewizji kablowej, lub uslug lacznosci elektronicznej. W owym
artykule dyrektywy ramowej zostalo ponadto wskazane, ze pojecie ,usluga lacznosci elektronicznej”
nie obejmuje uslug spoteczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 dyrektywy 98/34, jezeli nie
polegaja one catkowicie lub cze$ciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach tacznosci elektronicznej.

Ta definicja ustugi tacznosci elektronicznej zostala powtérzona w réwnoznacznym brzmieniu w art. 1
pkt 3 dyrektywy o konkurencji.

Jak wynika z motywu 5 dyrektywy ramowej, konwergencja sektoréw telekomunikacji, mediéw
i technologii informacyjnych oznacza, ze wszelkie sieci i uslugi zwigzane z przekazywaniem informacji
powinny zostaC objete jednolitymi unormowaniami prawnymi oraz ze przy tworzeniu tych ram
konieczne jest oddzielenie unormowan dotyczacych sposobéw przekazywania informacji od
unormowan dotyczacych ich tresci. Zgodnie z tym samym motywem NRP nie obejmuja zagadnien
zwigzanych z trescia uslug $wiadczonych za posrednictwem sieci lacznosci elektronicznej przy
wykorzystaniu ustug tacznosci elektronicznej, takich jak zagadnienia tre$ci nadawanych programéw,
ustug finansowych lub niektérych ustug spoteczenistwa informacyjnego i dlatego nie stoja one
w sprzecznosci ze Srodkami podejmowanymi przez Unie lub na szczeblu krajowym w odniesieniu do
takich ustug, zgodnie z przepisami prawa Unii i w celu promowania kulturowej i jezykowej
réznorodnosci oraz ochrony pluralizmu w mediach.

Réwniez motyw 7 dyrektywy o konkurencji, zgodnie z ktérym pojecia ustug i sieci lacznosci
elektronicznej zastapily pojecia sieci i uslug telekomunikacyjnych wlasnie po to, aby uwzgledni¢
zjawisko zbieznosci, wskazuje, ze definicje te obejmuja wszystkie ustugi lub sieci facznosci
elektronicznej zwiazane z przekazywaniem sygnaléw droga telegraficzng, radiowa, optyczna lub za
pomoca innych $rodkéw elektromagnetycznych, w celu objecia nimi sieci statych, bezprzewodowych,
telewizji kablowej i sieci satelitarnych. Ten sam motyw wyjasnia, Ze transmisje i nadawanie
programéw radiowych i telewizyjnych nalezy uznac za ustuge tacznosci elektroniczne;.

ECLIL:EU:C:2013:709 11



40

41

42

43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 7.11.2013 R. — SPRAWA C-518/11
UPC NEDERLAND

Ponadto art. 1 ust. 1 lit. a) dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych definiuje audiowizualna
ustuge medialng jako usluge w rozumieniu art. 56 TFUE i 57 TFUE, za ktéra odpowiedzialno$¢
redakcyjna ponosi dostawca uslug medialnych i ktérej podstawowym celem jest dostarczanie ogétowi
odbiorcéw — poprzez sieci facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2 lit. a) dyrektywy ramowej —
audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub edukacyjnych.

Z powyzszych informacji wynika, ze jak wskazuje rzecznik generalny w pkt 33 opinii, odpowiednie
dyrektywy, w szczegélnosci dyrektywa ramowa, dyrektywa o konkurencji i dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych, wprowadzaja wyrazne rozréznienie miedzy produkcja tresci
pociagajaca za soba odpowiedzialno$¢ redakcyjng a przekazywaniem tych tresci niewiazacym sie
z jakakolwiek odpowiedzialnoscia redakcyjna, gdyz tresci oraz ich przekazywanie podlegaja odrebnym
uregulowaniom, nie odnoszac si¢ ani do klientéw $wiadczonych ustug, ani do struktury wystawianych
im rachunkéw z tytulu kosztéw transmisji.

W niniejszym przypadku zaréwno z postanowienia odsylajacego jak i z uwag przedstawionych
Trybunalowi na pi$mie i ustnie wynika, ze UPC prowadzi dzialalno$¢ polegajaca gléwnie na
przekazywaniu droga kablowa programéw radiowych i telewizyjnych swoim klientom, korzystajacym
z abonamentu. Na rozprawie przed Trybunalem UPC potwierdzilo, ze nie produkuje samo tych
programéw i nie ponosi odpowiedzialno$ci redakcyjnej za ich tresc.

Cho¢ klienci UPC podpisuja umowe abonamentowa w celu uzyskania dostepu do proponowanego
przez te spoélke pakietu podstawowego dostepnego droga kablowa, nie oznacza to jednak, ze
dzialalnos¢ tej spolki, polegajaca na rozpowszechnianiu programéw produkowanych przez wydawcéw
tre$ci, w tym wypadku kanaléw radiowych i telewizyjnych, poprzez doprowadzenie tych programéw
do punktu potlaczenia z jej siecia kablowa w miejscu zamieszkania jej abonentéw, musi by¢ wytaczona
z pojecia ,ustugi tacznos$ci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, a zatem
z zakresu stosowania NRP.

Przeciwnie, z pkt 36—41 niniejszego wyroku wynika, ze dostarczanie pakietu podstawowego dostepnego
droga kablowa miesci sie w pojeciu ustugi tacznosci elektronicznej, a zatem wchodzi w przedmiotowy
zakres stosowania NRP, pod warunkiem ze ustuga ta obejmuje transmisje¢ sygnaléw w sieci telewizji
kablowej.

Kazda inna wykladnia ograniczytaby w znacznym stopniu zakres stosowania NRP, zaszkodzitaby
skutecznosci tworzacych je przepiséw, a w konsekwencji stanowilaby zagrozenie dla osiagniecia celéw,
ktérym one stuza. Poniewaz celem NRP jest bowiem — jak wynika z motywu 5 dyrektywy 2009/140 —
ustanowienie rzeczywistego wewnetrznego rynku lacznosci elektronicznej, w ramach ktérego tacznosé
ta powinna ostatecznie podlega¢ jedynie prawu konkurencji, wylaczenie dziatalnosci przedsigbiorstwa
takiego jak UPC z zakresu ich stosowania pod pretekstem tego, ze nie ogranicza si¢ ona do
przekazywania sygnatéw, pozbawialoby te ramy wszelkiej skutecznosci.

Z tych samych wzgledéw okoliczno$¢, ze koszty transmisji wliczane do rachunku abonentéw obejmuja
wynagrodzenie kanaléw radiowo-telewizyjnych i optaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w zwiazku z rozpowszechnieniem tresci utworéw, nie moze stanowi¢ przeszkody
dla zakwalifikowania uslugi $wiadczonej przez UPC jako ,uslugi facznosci elektronicznej”
w rozumieniu NRP.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. ¢)
dyrektywy ramowej powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze usluga polegajaca na dostarczaniu
pakietu podstawowego dostepnego droga kablowa, za ktéra wystawiany jest rachunek obejmujacy
zaréwno Kkoszty transmisji jak i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz oplaty na rzecz organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tresci utwordw,
wchodzi w zakres pojecia ,ustuga lacznosci elektronicznej”, a zatem nalezy do przedmiotowego
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zakresu stosowania zaréwno tej dyrektywy jak i dyrektyw szczegélowych stanowiacych NRP dotyczace
ustug lacznosci elektronicznej, pod warunkiem ze ustluga ta obejmuje gléwnie przekaz tresci
telewizyjnych w sieci telewizji kablowej do odbiornika konsumenta koncowego.

W przedmiocie pytania drugiego lit. a)

W pytaniu drugim lit. a) sad odsylajacy zastanawia sie¢ w istocie, czy dyrektywy tworzace NRP powinny
by¢ interpretowane w ten sposdb, ze od momentu uplywu terminu ich transpozycji nie pozwalaja one,
aby jednostka taka jak bedaca strona w postepowaniu gléwnym ingerowala w stosowane wobec
konsumentéw koncowych optaty za dostarczanie pakietu podstawowego dostepnego droga kablowa.

Na wstepie nalezy wskazad, ze podejscie, jakie prezentuja NRP, rézni sie¢ od podejscia pod rzadami
poprzednio obowiazujacych ram prawnych. W dawnych ramach prawnych uregulowania stosowane na
danym rynku byly okres$lone przez same ramy prawne, podczas gdy w wypadku NRP do okre$lenia
wlasciwego rynku w celu stosowania uregulowan i instrumentéw interwencyjnych przewidzianych
przez NRP uprawnione sa KOR. W tym celu KOR zobowigzane s3 przeprowadzi¢ analizy rynku
i w szczegdlnosci, jezeli stwierdza, ze niektére przedsiebiorstwa posiadaja znaczaca pozycje na tych
rynkach, moga naltozy¢ na nie okreslone obowiazki, w tym obowiazki dotyczace cen.

Zadania regulacyjne KOR sa okre$lone w art. 8—13 dyrektywy ramowej. W szczegélnosci art. 8 tej
dyrektywy naklada na panstwa czlonkowskie obowiazek zagwarantowania, ze KOR podejmuja wszelkie
stosowne s$rodki majace na celu wspieranie konkurencji w dziedzinie $wiadczenia uslug facznosci
elektronicznej, zapewniajac, ze nie wystepuje znieksztalcenie czy ograniczenie konkurencji w sektorze
facznosci elektronicznej, oraz usuwajac ostatnie bariery rynkowe w zakresie §wiadczenia tych uslug
(zob. wyroki: z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie C-380/05 Centro Europa 7, Zb.Orz. s. I-349, pkt 81;
z dnia 13 listopada 2008 r. w sprawie C-227/07 Komisja przeciwko Polsce, Zb.Orz. s. 1-8403, pkt 62,
63).

Wsrod tych srodkéow — o ktérych w pewnych wypadkach powinna zosta¢ uprzednio powiadomiona
Komisja — znajduja sie Srodki zwiazane z odzyskaniem kosztéw i kontrola cen, w tym obowiazki
dotyczace okreslania cen w oparciu o koszty, w szczegdlnosci na podstawie art. 13 dyrektywy
o dostepie.

Zgodnie z art. 3 dyrektywy ramowej panstwa czlonkowskie powinny w szczegdlnosci zapewni¢, by
zadania przydzielone KOR byly realizowane przez uprawnione i niezalezne organy. Ponadto panstwa
czlonkowskie powinny powiadomi¢ Komisje o nazwach KOR oraz, odpowiednio, o zakresach ich
odpowiedzialnosci.

Tymczasem z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika w sposéb jednoznaczny, ze Hilversum
nie stanowi KOR. Wystarczy w tym wzgledzie wskazaé, ze Krélestwo Niderlandéw nie powiadomito
Komisji o zadnej decyzji lub zamiarze, ktére dotyczylyby wyznaczenia tej gminy jako KOR, przeciwnie,
owo panstwo czlonkowskie wyznaczylo OPTA. Ponadto sytuacja Hilversum w zaden sposéb nie
przypomina sytuacji ustawodawcy krajowego, takiej jak ta, do ktdérej odnidst si¢ Trybunal w pkt 30
wyroku z dnia 6 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-389/08 Base i in., Zb.Orz. s. I-9073.

Z powyzszego wynika, ze Hilversum co do zasady nie jest wlasciwa, aby bezposrednio ingerowac
w ceny stosowane w stosunku do konsumentéw konicowych za ustugi wchodzace w zakres NRP. Do
tych uslug zalicza sie, jak wynika z odpowiedzi na pytanie pierwsze, ustuga polegajaca na dostarczaniu
pakietu podstawowego dostepnego droga kablowa. W kazdym razie Hilversum moze zwrdci¢ sie do
KOR, w tym przypadku do OPTA, z wnioskiem o podjecie stosownych srodkéw.
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W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. a) nalezy odpowiedzieé¢, iz dyrektywy
tworzace NRP powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze od momentu uplywu terminu ich
transpozycji nie pozwalaja one, aby jednostka taka jak bedaca strona w postepowaniu gléwnym
ingerowala w stosowane wobec konsumentéw koncowych oplaty za dostarczanie pakietu
podstawowego dostepnego droga kablowa.

W przedmiocie pytania drugiego lit. b) i pytania czwartego lit. a)

W pytaniu drugim lit. b) i w pytaniu czwartym lit. a), ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy
w istocie zastanawia sie, czy dyrektywy wchodzace w sktad NRP powinny by¢ interpretowane w ten
sposéb, ze nie pozwalaja one — w okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie gltéwne,
i w $wietle zasady lojalnej wspotpracy — aby jednostka niebedaca KOR powolywala sie wobec dostawcy
pakietu podstawowego dostepnego droga kablowa na klauzule pochodzaca z umowy zawartej przed
wydaniem NRP i ograniczajaca swobode ustalania optat przez tego dostawce.

Klauzula dotyczaca ustalania oplat, ktérej dotyczy postepowanie giéwne, zostala zawarta w umowie
z dnia 1 lipca 1996 r. w sprawie sprzedazy przez Hilversum na rzecz poprzednika prawnego UPC
spolki telewizji kablowej kontrolowanej dotychczas przez Hilversum. Ani sad odsylajacy, ani zadna
z pozostalych stron, ktére przedstawily swoje uwagi Trybunalowi, nie zakwestionowaly waznosci tej
klauzuli w chwili jej zwarcia ani tego, ze zostala ona swobodnie wynegocjowana i ustalona pomiedzy
Hilversum i poprzednikiem prawnym UPC, co powinien jednak oceni¢ sad krajowy w $wietle
okolicznosci faktycznych i prawa krajowego. Z zastrzezeniem tej oceny drugie pytanie lit. b) i czwarte
pytanie lit. a) nalezy uwaza¢ za dotyczace skutecznie zawartej umowy.

Cho¢ jak zauwaza Hilversum, zaden przepis dyrektyw wchodzacych w skltad NRP nie pozwala uznad¢, ze
w sposob automatyczny pozbawiaja one skuteczno$ci klauzule dotyczaca ustalania optat, zawarta
skutecznie przed wydaniem tych dyrektyw, to jednak stwierdzenie to nie daje wystarczajacej
odpowiedzi na postawione pytania. Odpowiedz ta powinna bowiem umozliwi¢ sadowi odsytajacemu
orzeczenie nie tylko w przedmiocie zgloszonego przez UPC zadania stwierdzenia niewaznos$ci
wspomnianej klauzuli dotyczacej ustalania opfat, lecz réwniez w przedmiocie zadania ewentualnego
UPC dotyczacego stwierdzenia, iz ze wzgledu na NRP Hilversum nie moze w dalszym ciagu
powolywac sie na te klauzule.

Nalezy przypomnie¢, ze w dziedzinach podleglych prawu Unii, w tym w dziedzinie uslug facznosci
elektronicznej, organy publiczne panstw czlonkowskich obowiazuje zasada lojalnej wspélpracy. Na
mocy tej zasady powinny one podejmowal wszelkie srodki ogdlne lub szczegdélne wiasciwe dla
zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii oraz
powstrzymac sie od podejmowania wszelkich $rodkéw, ktéore moglyby zagrazaé urzeczywistnieniu
celéw Unii (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 18 marca 1986 r. w sprawie 85/85 Komisja
przeciwko Belgii, Rec. s. 1149, pkt 22; z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-344/01 Niemcy przeciwko
Komisji, Rec. s. I-2081, pkt 79; z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie C-61/11 PPU El Dridi, Zb.Orz.
s. [-3015, pkt 56).

W ramach dbania o interesy konsumentéw zamieszkalych na jej obszarze obowiazkiem Hilversum jest
przyczynianie sie do skutecznos$ci systemu ustanowionego przez NRP i unikanie wszelkich dzialan
mogacych mu zaszkodzi¢.

W niniejszym przypadku bezsporne jest, iz umowa stanowita, ze strony ponownie porozumieja sie co
do tresci umowy po uplywie dziesieciu lat. Na rozprawie Hilversum potwierdzita, ze w celu
zachowania dla swoich mieszkancéw optat obowigzujacych na podstawie klauzuli dotyczacej ustalania
oplat zawartej w tej umowie, pod koniec owego okresu dziesieciu lat, sprzeciwila sie dostosowaniu tej
klauzuli.
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Tymczasem owa klauzula ustalala miesieczna oplate za pakiet podstawowy dostepny droga kablowa
w wysokosci 13,65 NLG bez VAT i umozliwiala UPC dostosowanie tej optaty wylacznie stosownie do
indeksu cen konsumpcyjnych i wzrostu ,kosztéw zewnetrznych”. Nalegajac na ciagle i niezmienne
stosowanie tego ograniczenia swobody ustalania oplat przez UPC, pomimo Zze sama umowa
przewidywala porozumienie si¢ w celu oceny tej klauzuli w $wietle zmian, ktére nastapily w latach
1996-2006, Hilversum przyczynila si¢ do nieprzestrzegania na swoim obszarze uregulowan NRP, ktére
nie nakladaja takiego ograniczenia na dostawcéw uslug tacznosci elektronicznej, tylko — przeciwnie —
podkreslaja swobode ustalania oplat, z zastrzezeniem wyraznie wskazanych ograniczen, ktére moga,
w oparciu o analize rynku i w ramach $cisle ustalonej procedury, zosta¢ okreslone przez KOR.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie drugie lit. b) i na pytanie czwarte lit. a) nalezy
odpowiedzie¢, iz dyrektywy wchodzace w skltad NRP powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze nie
pozwalaja — w okolicznosciach takich jak te, ktérych dotyczy postepowanie gléwne, i w Swietle zasady
lojalnej wspétpracy — aby jednostka niebedaca KOR powolywala sie wobec dostawcy pakietu
podstawowego dostepnego droga kablowa na klauzule pochodzaca z umowy zawartej przed wydaniem
NRP dotyczacych ustug tacznosci elektronicznej i ograniczajaca swobode ustalania oplat przez tego
dostawce.

W przedmiocie pytania trzeciego, pytania czwartego lit. b) i pytan od pigtego do dsmego

Zwazywszy na odpowiedzi udzielone na pytanie pierwsze, pytanie drugie lit. a) i b) oraz pytanie czwarte
lit. a), nie ma potrzeby odpowiada¢ na pytanie trzecie, pytanie czwarte lit. b), jak réwniez na pytania od
piatego do 6smego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektroniczne;j
(dyrektywy ramowej) powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze usluga polegajaca na
dostarczaniu pakietu podstawowego programéw radiowych i telewizyjnych dostepnego droga
kablowa, za ktéra wystawiany jest rachunek obejmujacy zaréwno koszty transmisji jak
i wynagrodzenie stacji nadawczych oraz oplaty na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tresci utworow, wchodzi w zakres
pojecia ,usluga lacznosci elektronicznej”, a zatem nalezy do przedmiotowego zakresu
stosowania zaréwno tej dyrektywy jak i dyrektywy 97/66/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony
prywatnosci w sektorze lacznosci elektronicznej, dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci lacznosci
elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywy o dostepie),
dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach)
i dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
uslugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci elektronicznej praw
uzytkownikow (dyrektywy o usludze powszechnej), stanowiacych nowe ramy prawne
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dotyczace uslug lacznosci elektronicznej, pod warunkiem ze usluga ta obejmuje glownie
przekaz tresci telewizyjnych w sieci telewizji kablowej do odbiornika konsumenta
koncowego.

Dyrektywy te powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, Zze od momentu uptywu terminu ich
transpozycji nie pozwalaja one, aby jednostka taka jak bedaca strona w postepowaniu
glownym ingerowala w stosowane wobec konsumentéw koncowych oplaty za dostarczanie
pakietu podstawowego programéw radiowych i telewizyjnych dostepnego droga kablowa.

Owe dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze nie pozwalaja -
w okolicznosciach takich jak te, ktorych dotyczy postepowanie gldowne, i w Swietle zasady
lojalnej wspoélpracy — aby jednostka niebedaca krajowym organem regulacyjnym powolywata
si¢ wobec dostawcy pakietu podstawowego programéw radiowych i telewizyjnych dostepnego
droga kablowa na klauzule pochodzaca z umowy zawartej przed wydaniem nowych ram
prawnych dotyczacych uslug lacznosci elektronicznej i ograniczajaca swobode ustalania
oplat przez tego dostawce.

Podpisy
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