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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynek instalacji i obstugi wind
i schodéw — Odpowiedzialno$¢ spétki dominujacej za naruszenia prawa kartelowego popelnione przez
jej spolke zalezna — Spoélka holdingowa — Wewnetrzny program przedsigbiorstwa w zakresie
zgodnosci z regutami konkurencji (,Compliance-Programme”) — Prawa podstawowe —
Zasady panstwa prawa w ramach ustalania wysokos$ci nalozonych grzywien — Podzial wladzy, zasady
legalno$ci, niedziatania prawa wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz odpowiedzialnosci na
zasadzie winy — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul 23 ust. 2 — Wazno$¢ — Zgodno$¢
z prawem wytycznych Komisji z 1998 r.
W sprawie C-501/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 27 wrze$nia 2011 r.,

Schindler Holding Ltd, z siedzibg w Hergiswil (Szwajcaria),

Schindler Management AG, z siedzibg w Ebikon (Szwajcaria),
Schindler SA, z siedziba w Brukseli (Belgia),

Schindler Sarl, z siedziba w Luksemburgu (Luksemburg),

Schindler Liften BV, z siedziba w Hadze (Niderlandy),

Schindler Deutschland Holding GmbH, z siedziba w Berlinie (Niemcy),

reprezentowane przez R. Bechtolda i W. Boscha, Rechtsanwilte, oraz przez ]. Schwarzego,
Prozessbevollmiéchtigter,

strona wnoszaca odwolanie,
w ktdrej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Komisja Europejska, reprezentowana przez R. Sauera oraz C. Hodlmayra, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez A. Bohlkego, Rechtsanwalt, z adresem do doreczen

w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez F. Florinda Gijéna oraz M. Simm, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

interwenient w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, A. Rosas (sprawozdawca), E. Juhdsz, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 stycznia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 18 kwietnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swym odwotaniu Schindler Holding Ltd (zwany dalej ,Schindler Holding”), Schindler Management
AG (zwany dalej ,Schindler Management”), Schindler SA (zwany dalej ,Schindler w Belgii”), Schindler
Sarl (zwany dalej ,Schindler w Luksemburgu”), Schindler Liften BV (zwany dalej ,Schindler
w Niderlandach”) oraz Schindler Deutschland Holding GmbH (zwany dalej ,Schindler w Niemczech”)
(zwani dalej tacznie ,grupa Schindler”) wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia
13 lipca 2011 r. w sprawie T-138/07 Schindler Holding i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4819
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalit ich Zadanie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji Komisji C(2007) 512 wersja ostateczna z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na
mocy art. [81 WE] (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome, zwanej dalej ,sporna
decyzja”, ktorej streszczenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.U. 2008,
C 75, s. 19) lub, positkowo, obnizenia kwoty grzywien nalozonych na te spéiki.

Ramy prawne

Artykul 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1), ktéry
zastapit art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 17, pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie
art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204), przewiduje w ust. 2—4:

»2. Komisja moze, w drodze decyzji, nalozy¢ grzywny na przedsigbiorstwa lub zwiazki przedsiebiorstw,
jezeli umyslnie lub w wyniku zaniedbania:

a) naruszaja art. 81 [WE] lub 82 [WE], [...]

[.]

Dla kazdego przedsigbiorstwa lub zwigzku przedsiebiorstw bioracych udzial w naruszeniu grzywna nie
przekroczy 10% calkowitego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym.

[...]
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3. Przy ustalaniu wysokos$ci kary pienieznej [grzywny] nalezy uwzglednié, oprocz wagi naruszenia,
réwniez okres trwania tego naruszenia.

4. Jezeli grzywna nalozona na zwigzek przedsiebiorstw uwzglednia obrét jego cztonkéw, a zwigzek nie
jest wyplacalny, jest on zobowigzany do wezwania swoich czlonkéw do zlozenia sktadki, aby pokry¢

kwote grzywny.

Jezeli sktadka taka nie zostanie wplacona do zwigzku w terminie wyznaczonym przez Komisje, Komisja
moze zada¢ zaplaty grzywny bezposrednio od kazdego przedsiebiorstwa, ktéorego przedstawiciele byli
czlonkami organéw decyzyjnych zwigzku.

Jezeli po zazadaniu zaptaty, na mocy akapitu drugiego konieczne jest zabezpieczenie pelnej zaplaty
grzywny, Komisja moze zada¢ zaplaty pozostalej czesci kary przez kazdego z czlonkéw zwiazku, ktéry
prowadzil dzialalno$¢ na rynku, na ktérym wystapilo naruszenie.

Jednakze Komisja nie zada zaplaty na mocy akapitu drugiego i trzeciego od przedsiebiorstw, ktdre
wykaza, ze nie wykona[ly] decyzji zwiazku powodujacej naruszenie oraz ze nie by[ly] swiadom[e] jej
istnienia lub aktywnie dystansowally] sie od niej, zanim Komisja rozpoczela dochodzenie w sprawie.

Odpowiedzialnos$¢ finansowa kazdego przedsiebiorstwa w zakresie zaplaty grzywny nie przekracza 10%
jego rocznego obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym”.

Artykut 31 rozporzadzenia nr 1/2003 ma nastepujace brzmienie:

»Irybunal Sprawiedliwo$ci ma nieograniczona jurysdykcje do rozpatrywania odwotan od decyzji,
w ktérych Komisja natozyla grzywne lub okresowa kare pieniezna. Trybunal Sprawiedliwosci moze
uchyli¢, obnizy¢ lub podwyzszy¢ natozona grzywne lub okresowa kare pieniezng”.

W preambule do komunikatu Komisji, zatytulowanego ,Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia nr 17 oraz art. 65 ust. 5
traktatu EWWiS” (Dz.U. 1998, C 9, s. 3, zwanego dalej ,wytycznymi z 1998 r.”), ktéry obowiazywat
w momencie wydawania spornej decyzji, czytamy:

»Przedstawione [...] [w wytycznych z 1998 r.] w zarysie zasady powinny zapewni¢ przejrzysto$¢ oraz
bezstronno$¢ decyzji Komisji zaréwno w oczach przedsiebiorstw, jak réwniez Trybunatu
Sprawiedliwosci, przy jednoczesnym respektowaniu posiadanego przez Komisje prawa do ustalania
grzywien wedlug wlasnego uznania, w ramach odnos$nego prawodawstwa, w granicach 10% calosci
obrotu. Jednakze decyzja taka musi by¢ podjeta zgodnie z konsekwentna i niedyskryminacyjna
polityka, ktdra jest spdjna z celami nakladania grzywien za naruszenia zasad konkurencji.

Nowa metoda okreslania kwoty grzywny bedzie zgodna z nastepujacymi przepisami, ktére na wstepie
okreslaja kwote podstawowa, ktéra bedzie zwiekszona tak, aby umozliwi¢c wziecie pod uwage
okolicznosci obcigzajacych, oraz zmniejszana tak, aby wzia¢ pod uwage okolicznosci tagodzace”.

Zgodnie z pkt 1 wytycznych z 1998 r. ,[k]wota podstawowa bedzie okreslana w zaleznosci od wagi
i trwania naruszenia, ktére sa jedynymi kryteriami, do ktérych istnieje odniesienie w art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 17”.

Jesli chodzi o wage naruszenia, pkt 1A wytycznych z 1998 r. przewiduje, ze przy ocenie wagi naruszenia
nalezy wzig¢ pod uwage charakter naruszenia, jego rzeczywisty wplyw na rynek, tam gdzie moze to by¢
zmierzone, oraz rozmiar wlasciwego rynku geograficznego. Naruszenia beda wiec zaliczane do jednej
z trzech kategorii: naruszenia o malym znaczeniu, powazne naruszenia oraz bardzo powazne
naruszenia.
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Zgodnie z wytycznymi z 1998 r. bardzo powaznymi naruszeniami sa w szczeg6lnosci ograniczenia
horyzontalne, takie jak ,kartele cenowe” i podzial rynku. Mozliwa do zastosowania w tym zakresie
kwota podstawowa grzywny wynosi ,powyzej 20 mln [EUR]”.

Zgodnie z pkt 2 wytycznych z 1998 r. podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ powiekszona, gdy
wystepuja okolicznosci obciazajace, takie jak w szczegdlnosci powtdrzenie naruszenia tego samego
typu przez to samo przedsiebiorstwo lub te same przedsiebiorstwa. Na podstawie pkt 3 tych
wytycznych podstawowa kwota grzywny moze zosta¢ obnizona, gdy wystepuja okoliczno$ci fagodzace,
w szczegollnosci takie jak wylacznie bierna rola lub péjscie w slad za liderem w danym naruszeniu,
brak wprowadzenia w zycie zawartych porozumien lub skuteczna wspétpraca przedsiebiorstwa w toku
postepowania poza zakresem stosowania komunikatu Komisji dotyczacego nienakladania lub
zmniejszania grzywien w przypadku karteli (Dz.U. 1996, C 207, s. 4).

Obwieszczenie Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniejszania grzywien w przypadkach
karteli (Dz.U. 2002, C 45, s. 3, zwane dalej ,komunikatem w sprawie wspélpracy z 2002 r.”) okresla
warunki, na jakich przedsiebiorstwa wspoélpracujace z Komisja w trakcie dochodzenia w sprawie
kartelu moga by¢ zwolnione z grzywny lub skorzysta¢ z obnizenia jej kwoty, ktéra w przeciwnym
przypadku musialyby zaptacic.

Okoliczno$ci powstania sporu i sporna decyzja

Grupa Schindler jest jednym z pierwszych $wiatowych koncernéw dostarczajacych windy i schody
ruchome. Spétka dominujaca tej grupy jest Schindler Holding z siedziba w Szwajcarii. Grupa Schindler
prowadzi dziatalno$¢ za posrednictwem spodtek krajowych. Naleza do nich miedzy innymi Schindler
w Belgii, Schindler w Luksemburgu, Schindler w Niderlandach i Schindler w Niemczech.

Po otrzymaniu, w lecie 2003 r., informacji dotyczacych mozliwego istnienia kartelu pomiedzy gléwnymi
europejskimi wytwércami wind i schodéw ruchomych prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza w Unii
Europejskiej, a mianowicie Kone Belgium SA, Kone GmbH, Kone Luxembourg Sarl, Kone BV Liften en
Roltrappen, Kone Oyj, Otis SA, Otis GmbH & Co. OHG, General Technic-Otis Sarl, General Technic
Sarl, Otis BV, Otis Elevator Company, United Technologies Corporation, grupa Schindler,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, ThyssenKrupp Aufziige GmbH, ThyssenKrupp Fahrtreppen
GmbH, ThyssenKrupp Elevator AG, ThyssenKrupp AG, ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl
i ThyssenKrupp Liften BV, na poczatku 2004 r. Komisja przeprowadzila kontrole w lokalach tych
przedsiebiorstw, ktére zlozyly nastepnie wnioski na podstawie komunikatu w sprawie wspélpracy
z 2002 r. Miedzy wrze$niem a grudniem 2004 r. Komisja skierowala réwniez do przedsiebiorstw, ktére
dopuscily sie naruszenia w Belgii, do wielu klientéw w tym panstwie czlonkowskim i do belgijskiego
stowarzyszenia Agoria zadania przedstawienia informacji.

W spornej decyzji Komisja uznala, iz przedsiebiorstwa te, a takze Mitsubishi Elevator Europe BV braly
udzial w czterech jednolitych, zlozonych i ciaglych naruszeniach art. 81 ust. 1 WE w czterech
panstwach czlonkowskich poprzez podzial rynkéw miedzy siebie, uzgadnianie lub koordynacje
udzielania zamoéwienn publicznych i uméw dotyczacych sprzedazy, instalacji, obstugi i modernizacji
wind i schodéw ruchomych. W odniesieniu do grupy Schindler najdawniejsza data rozpoczecia
naruszenia jest data naruszenia w Niemczech, czyli dzierr 1 sierpnia 1995 r.

W art. 2 spornej decyzji w odniesieniu do grupy Schindler orzeczono, co nastepuje:

»1. W zwigzku z naruszeniami popelnionymi w Belgii, wskazanymi w art. 1 ust. 1, nalozone zostaja
nastepujace kary:

[]
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— [grupa] Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Belgii], solidarnie: 69 300 000 EUR; [...]

[.]

2. W zwigzku z naruszeniami popelnionymi w Niemczech, wskazanymi w art. 1 ust. 2, nalozone
zostaja nastepujace kary:

[...]

— [grupa] Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niemczech], solidarnie: 21458 250 EUR;

[.]

3. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Luksemburgu, wskazanymi w art. 1 ust. 3, nalozone
zostaja nastepujace kary:

[...]

— [grupa] Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Luksemburgu], solidarnie: 17 820 000 EUR;

[]

4. W zwiazku z naruszeniami popelnionymi w Niderlandach, wskazanymi w art. 1 ust. 4, nalozone
zostaja nastepujace kary:

[...]
— [grupa] Schindler: Schindler Holding [...] i [Schindler w Niderlandach], solidarnie: 35 169 750 EUR”.

Zaskarzony wyrok

W skardze zlozonej w sekretariacie Sadu w dniu 4 maja 2007 r. skarzace wniosly o stwierdzenie
niewazno$ci spornej decyzji, a positkowo o obnizenie kwoty nalozonych na nie grzywien.

Rada Unii Europejskiej zostala dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji. Ze zlozonego przed Sadem pisma wynika, Ze interwencja ta dotyczy
podniesionego przez skarzace zarzutu nielegalnos$ci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2007 r., doreczona Sadowi w dniu 30 czerwca 2009 r., Komisja sprostowata
art. 4 spornej decyzji w ten sposéb, ze Schindler Management nie byl juz wymieniony wsrdd jej
adresatéw. W pkt 43 i 44 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w zakresie, w jakim skarga dotyczy
tej spoiki, stala si¢ ona bezprzedmiotowa i ze w tym zakresie postepowanie nalezy umorzy¢.

Na poparcie skargi skarzace podniosly trzynascie zarzutéw, ktére w pkt 45 zaskarzonego wyroku Sad
opisal nastepujaco:

»[...] Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia zasady legalnosci kar ze wzgledu na fakt, ze art. 23 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 przyznaje Komisji nieograniczony zakres uznania przy obliczaniu grzywien.
Zarzut drugi dotyczy naruszenia zasady niedzialania prawa wstecz przy zastosowaniu wytycznych
z 1998 r. i obwieszczenia [komunikatu] w sprawie wspétpracy z 2002 r. Zarzut trzeci odnosi sie do
naruszenia zasady legalnosci kar i braku po stronie Komisji kompetencji do wydania wytycznych
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z 1998 r. Zarzut czwarty dotyczy niezgodnosci z prawem obwieszczenia [komunikatu] w sprawie
wspolpracy z 2002 r. ze wzgledu na naruszenie zasad nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur
se ipsum prodere [...], in dubio pro reo oraz proporcjonalnosci. Zarzut piaty oparty jest na naruszeniu
zasady podzialu wladzy i wymogéw rzetelnego procesu opartego na poszanowaniu zasady panstwa
prawa. Zarzut szdsty dotyczy konfiskacyjnego charakteru grzywien nalozonych na skarzace. Zarzuty
siodmy i 6smy dotycza naruszenia wytycznych z 1998 r. przy ustalaniu kwoty wyjsciowej grzywien
i przy ocenie okolicznosci tagodzacych. Przedmiotem zarzutu dziewiatego jest naruszenie wytycznych
z 1998 r. i obwieszczenia [komunikatu] w sprawie wspolpracy z 2002 r. przy ustalaniu kwot grzywien
nalozonych za naruszenia popelnione w Belgii, Niemczech i Luksemburgu. Zarzut dziesiaty dotyczy
nieproporcjonalnego charakteru kwot grzywien. Zarzut jedenasty oparty jest na braku skutecznego
doreczenia [spornej] decyzji spélce Schindler Holding. Zarzut dwunasty dotyczy braku
odpowiedzialnoéci po stronie Schindler Holding. Przedmiotem zarzutu trzynastego jest wreszcie
naruszenie art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003”.

W pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku Sad dokonal reorganizacji zarzutéw w nastepujacy sposéb:

»47 W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, iz niektére argumenty skarzacych dotycza kwestii zgodnosci
z prawem caloéci [spornej] decyzji, wobec czego zostana one zbadane w pierwszej kolejnosci.
Chodzi tu mianowicie o argument skarzacych przedstawiony w ramach zarzutu piatego, ktory
dotyczy zasadniczo naruszenia art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC«). Do argumentéw odnoszacych sie do zgodnosci z prawem calosci [spornej] decyzji
naleza takze argumenty podniesione w ramach zarzutéw jedenastego i dwunastego, dotyczace
odpowiednio niezgodno$ci z prawem [spornej] decyzji w zakresie, w jakim skierowana ona zostata
do Schindler Holding, ze wzgledu na brak waznej notyfikacji, oraz niezgodnosci z prawem
[spornej] decyzji ze wzgledu na obciazenie odpowiedzialnoscia solidarna Schindler Holding.

48 Argumenty odnoszace sie do kwestii zgodnosci z prawem art. 2 [spornej] decyzji, przedstawione
w ramach innych zarzutéw skargi, zostana zbadane w drugiej kolejnosci. W tym wzgledzie Sad
uwaza za wskazane zbadanie argumentéw skarzacych w nastepujacy sposéb. Najpierw
przeanalizowane zostang zarzuty pierwszy, drugi, trzeci i czwarty, w ramach ktérych skarzace
wskazuja kilka niezgodnosci z prawem, dotyczacych art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003,
wytycznych z 1998 r. i obwieszczenia [komunikatu] w sprawie wspoétpracy z 2002 r. Nastepnie
Sad przeanalizuje zarzut szésty, wedlug ktérego [sporna] decyzja ma charakter konfiskacyjny. Na
koniec Sad zbada zarzuty siédmy, ésmy, dziewiaty, dziesigty i trzynasty, w ramach ktérych
skarzace podniosly szereg argumentéw dotyczacych kwestii ustalania wysoko$ci natozonych na nie

grzywien”.

Sad oddalit te zarzuty oraz skarge w calosci.

Zadania stron

Whnoszace odwolanie wnosza zasadniczo o uchylenie zaskarzonego wyroku, stwierdzenie niewaznosci
spornej decyzji, tytulem zadania ewentualnego — o uchylenie lub obnizenie grzywien, w dalszej
kolejnos$ci — o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad, a wreszcie o obcigzenie
Komisji kosztami postepowania.

Komisja wnosi o oddalenie odwolania i obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
Rada wnosi o oddalenie odwolania w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z prawem dotyczacego

rozporzadzenia nr 1/2003 oraz zwraca si¢ do Trybunalu o wydanie adekwatnego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw.
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W przedmiocie odwolania

Na poparcie swoich zadan wnoszace odwotanie podnosza trzynascie zarzutéw.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia zasady podziatu wiladzy i wymogéw
proceduralnych podyktowanych przestrzeganiem zasad paristwa prawa

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym wnoszace odwolanie kwestionuja odpowiedz, jakiej Sad udzielil na zarzut
dotyczacy naruszenia art. 6 EKPC, w ktérym podniosty one, ze w postepowaniu przed Komisja
naruszono zasade podzialu wladzy oraz zasady panstwa prawa majace zastosowanie w postepowaniach
karnych, zgodnie z tym postanowieniem. Wnoszace odwolanie kwestionuja w szczegdlnosci pkt 53
zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze decyzje Komisji nakladajace grzywny za naruszenie
prawa konkurencji nie maja charakteru karnoprawnego. Wnoszace odwolanie twierdza, ze
argumentacja Sadu nie uwzglednia znaczenia nalozonych grzywien ani wejscia w zycie traktatu
z Lizbony, ktéry radykalnie zmienit te sytuacje.

Wnoszace odwolanie przypominaja kryteria okre$lone w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie Engel i in. przeciwko Niderlandom, seria A, nr 22,
§§ 80 i nast., i utrzymujg, ze Sad btednie orzekl, iz w odniesieniu do postepowan w dziedzinie prawa
kartelowego mozna powolywaé si¢ na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia
23 listopada 2006 r. w sprawie Jussila przeciwko Finlandii, Recueil des arréts et décisions, 2006-X1V,
§ 31, wedle ktérego w wypadku niektérych kategorii naruszen, niestanowiacych trzonu prawa karnego,
nie zachodzi konieczno$¢, aby decyzja byla podejmowana przez sad, o ile przewidziana jest pelna
kontrola legalnosci tej decyzji. Wedlug wnoszacych odwotanie postepowania takie stanowia ,czes¢
trzonu prawa karnego” w rozumieniu wskazanego wyroku. Przytaczaja one w tym wzgledzie wyrok
Sadu z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie T-141/08 E.ON Energie przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. II-5761 oraz pkt 160 zaskarzonego wyroku.

Wnoszace odwolanie twierdza ponadto, ze przytoczone przez Sad orzecznictwo, a w szczegdlnosci
wyrok z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawach pofaczonych od 209/78 do 215/78 i 218/78 van
Landewyck i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 3125, pkt 81; a takze wyrok z dnia 7 czerwca 1983 r.
w sprawach pofaczonych od 100/80 do 103/80 Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. 1825, pkt 7, w mysl ktérych Komisja nie moze by¢ uznawana za sad w rozumieniu art. 6
EKPC, jest nieaktualne ze wzgledu na wejscie w zycie traktatu z Lizbony oraz bezposrednie
zastosowanie EKPC. Wedlug wnoszacych odwolanie sankcje powinien byl wymierzy¢ sad, a nie organ
administracyjny taki jak Komisja. Podnosza one w tym wzgledzie, ze z uwagi na znaczenie sankcji nie
mozna w niniejszej sprawie powolywac sie na rozstrzygniecia Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka zawarte w wyrokach: z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, seria
A, nr 73 i z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie Bendenoun przeciwko Francji, seria A, nr 284, w mysl
ktéorych w wypadku duzej liczby naruszenn prawa, stanowiacych zdaniem wnoszacych odwolanie
»haruszenia masowe”, lub w wypadku lekkich naruszen, ktére nalezy $cigaé, sankcja moze zostac
nalozona przez organ administracyjny, o ile istnieje mozliwo$¢ zagwarantowania pelnej kontroli
sadowe;j.

Komisja i Rada utrzymuja, ze kontrola, jaka sprawuje sad Unii nad decyzjami Komisji, gwarantuje
spelnienie wymogo6w sprawiedliwego procesu, okreslonych w art. 6 ust. 1 EKPC i w art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

W replice wnoszace odwotanie podnosza, ze zasady sformutowane w wyroku Europejskiego Trybunatu

Praw Czlowieka z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wlochom
(skarga nr 43509/08), przytoczonym przez Komisje w odpowiedzi na odwotlanie, nie moga zostaé
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zastosowane w niniejszej sprawie, poniewaz w przeciwienstwie do wloskiego urzedu ochrony
konkurencji, o ktérym mowa w tym wyroku, Komisja nie jest niezaleznym organem administracyjnym.
Ponadto Sad nie przeprowadzil wyczerpujacej weryfikacji okolicznosci faktycznych, ktérej wymaga
art. 6 EKPC.

W duplice Komisja utrzymuje, ze zdaniem Sadu nie jest badanie z urzedu okolicznosci faktycznych, ale
ze to skarzace powinny przedstawi¢ zarzuty i dostarczy¢ dowody na ich poparcie (wyrok Trybunalu
z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 62,
a takze ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie A. Menarini Diagnostics
przeciwko Wtochom, § 63).

Ocena Trybunatu

Nalezy stwierdzi¢, ze zarzut pierwszy jest oparty na blednym zalozeniu, ze wejécie w zycie traktatu
z Lizbony spowodowalo zmiane majacych zastosowanie w niniejszej sprawie norm prawnych, wskutek
czego sporna decyzja jest sprzeczna z art. 6 EKPC, poniewaz zostala ona wydana przez Komisje, a nie
przez sad.

Sporna decyzja zostala wydana w dniu 21 lutego 2007 r., a wiec przed przyjeciem traktatu z Lizbony
w dniu 13 grudnia 2007 r. i, a fortiori, przed jego wejSciem w zycie w dniu 1 grudnia 2009 r.
Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci
zgodno$¢ z prawem aktu Unii powinna by¢ oceniana na podstawie stanu faktycznego i prawnego
istniejacego w chwili wydania tego aktu (zob. wyroki: z dnia 7 lutego 1979 r. w sprawach potaczonych
15/76 i 16/76 Francja przeciwko Komisji, Rec. s. 321, pkt 7; z dnia 17 maja 2001 r. w sprawie
C-449/98 P IECC przeciwko Komisji, Rec. s. 1-3875, pkt 87; z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
C-309/10 Agrana Zucker, Zb.Orz. s. I-7333, pkt 31).

Ponadto, jakkolwiek zgodnie z art. 6 ust. 3 TUE prawa podstawowe chronione na mocy EKPC sa
cze$cia prawa Unii jako jego zasady ogodlne i jakkolwiek art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych
nakazuje prawom chronionym na mocy tej karty odpowiadajacym prawom chronionym na mocy
EKPC przypisywac¢ takie samo znaczenie i takie same skutki, jakie maja prawa ujete we wspomnianej
konwencji, to jednak konwencja ta, do czasu przystapienia do niej Unii, nie stanowi aktu prawnego
formalnie obowigzujacego w porzadku prawnym Unii (zob. wyroki: z dnia 24 kwietnia 2012 r.
w sprawie C-571/10 Kamberaj, pkt 62; z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie C-617/10 Akerberg
Fransson, pkt 44).

W kazdym razie, wbrew temu, co twierdza wnoszace odwotlanie, okoliczno$¢, ze decyzje nakladajace
grzywny w dziedzinie konkurencji sa3 wydawane przez Komisje nie jest sama w sobie sprzeczna z art. 6
EKPC w $wietle wykladni tego postanowienia dokonanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Nalezy w tym wzgledzie zaznaczy¢, ze w ww. wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko
Wiochom, dotyczacym sankcji nalozonych przez wloski urzad ochrony konkurencji za stosowanie
praktyk antykonkurencyjnych analogicznych do tych, ktére sa zarzucane wnoszacym odwolanie,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal, ze z uwagi na znaczna wysoko$¢ nalozonej grzywny
sankcje te nalezy zaliczy¢, ze wzgledu na jej surowo$é¢, do dziedziny prawnokarne;j.

W pkt 58 tego wyroku Europejski Trybunal Praw Czlowieka przypomnial jednak, ze powierzenie
organom administracyjnym $cigania i zwalczania naruszen regul konkurencji nie jest niezgodne
z EKPC, o ile zainteresowany ma mozliwo$¢ zaskarzenia wszelkich wydanych przeciwko niemu przez
taki organ decyzji przed sadem oferujacym gwarancje przewidziane w art. 6 EKPC.

W pkt 59 ww. wyroku w sprawie A. Menarini Diagnostics przeciwko Wlochom Europejski Trybunat

Praw Czlowieka wyjasnil, ze przestrzeganie art. 6 EKPC nie wyklucza tego, aby w postepowaniu
o charakterze administracyjnym ,kara” byla nakladana w pierwszym rzedzie przez organ
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administracyjny. Niezbedne jest jednak, aby decyzja organu administracyjnego, ktéra sama nie spetnia
wymogoéw przewidzianych w art. 6 ust. 1 EKPC, podlegala nastepnie kontroli przeprowadzanej przez
organ sadowy dysponujacy nieograniczonym prawem orzekania. Jedna z cech takiego organu jest
posiadanie uprawnienia do zmiany decyzji wydanej przez organ nizszego szczebla w odniesieniu do
wszystkich aspektéw, zaréwno faktycznych, jak i prawnych. Organ sadowy powinien w szczegdlnosci
posiada¢ kompetencje do zbadania wszystkich zagadnien faktycznych i prawnych, ktére maja
znaczenie dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.

Tymczasem, orzekajac w przedmiocie zasady skutecznej ochrony prawnej, ogdlnej zasady prawa Unii,
ktéra jest wyrazona obecnie w art. 47 karty praw podstawowych i ktéra w prawie Unii odpowiada
art. 6 ust. 1 EKPC, Trybunal uznal, Ze poza kontrola legalnosci przewidziana w traktacie TFUE, sad
Unii posiada nieograniczone prawo orzekania, ktére zostalo uznane w art. 31 rozporzadzenia
nr 1/2003, zgodnie z art. 261 TFUE, i ktére upowaznia go do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary
pienieznej (ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 63).

Co sie tyczy kontroli legalnosci, Trybunal przypomnial, Ze sad Unii powinien dokonywaé jej na
postawie dowodow przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw i ze
nie moze polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani w odniesieniu do wyboru
aspektow podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriow wymienionych w wytycznych
z 1998 r., ani w odniesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych dokladnej oceny faktycznej i prawnej
rezygnuje ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 62).

Poniewaz kontrola przewidziana traktatami oznacza, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny dowoddéw, stwierdzenia
niewazno$ci zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien, Trybunal uznal, iz nie wydaje sie, aby
kontrola legalnosci przewidziana w art. 263 TFUE, dopelniona nieograniczonym prawem orzekania
o wysokosci grzywny przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, byla sprzeczna z wymogami
zasady skutecznej ochrony sadowej przewidzianej obecnie w art. 47 karty praw podstawowych (ww.
wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 67).

Z powyzszego wynika, ze zarzut pierwszy nie jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczacego naruszenia bezposredniego charakteru Srodkow
dowodowych

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie odnosza si¢ do czwartego zarzutu podniesionego
w uzasadnieniu skargi w pierwszej instancji. Wedlug nich ,bezposredni charakter” s$rodkéw
dowodowych wymaga, aby Sad formulowal swe wnioski na podstawie bezposredniego kontaktu
z osobami skfadajacymi zeznania lub dostarczajacymi inne dowody. Swiadkowie powinni zostaé
wysluchani przed sadem pod przysiega, na posiedzeniu jawnym, a mozliwo$¢ zadawania im pytan
powinny mie¢ takze oskarzone przedsigbiorstwa.

Dochodzenie merytoryczne Komisji oraz kontrola Sadu nie spelniaja tych wymogéw, poniewaz opieraja
sie one czesto wylacznie na pisemnej prezentacji okolicznosci faktycznych przez przedsigbiorstwa
wspolpracujace z Komisja. Jednakze w wypadku o$wiadczen skladanych w ramach komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r. istnieje duze ryzyko, Ze okolicznosci te zostana przeinaczone lub
wyolbrzymione przez wspélpracujace przedsigbiorstwa.

Komisja podnosi, ze zarzut drugi jest niedopuszczalny.

ECLILEU:C:2013:522 9



43

44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 18.7.2013 R. — SPRAWA C-501/11 P
SCHINDLER HOLDING I IN. PRZECIWKO KOMISJI

Ocena Trybunalu

Jak wynika z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz art. 112 § 1 akapit pierwszy lit. c) regulaminu postepowania przed Trybunalem
w wersji obowiazujacej w dniu wniesienia niniejszego odwotania, w odwotaniu nalezy wskazac¢
precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego uchylenia ono dotyczy, jak réwniez odpowiednie podstawy
prawne w tym zakresie (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 4 lipca 2000 r. w sprawie
C-352/98 P Bergaderm i Goupil przeciwko Komisji, Rec. s. I-5291, pkt 34; a takze z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie C-248/99P Francja przeciwko Monsanto i Komisji, Rec. s. I-1, pkt 68).

Jak podkreslita Komisja w odpowiedzi na odwolanie, zarzut drugi sformulowany jest jednak w sposéb
abstrakcyjny i nie wskazano w nim, ktérych konkretnie punktéw zaskarzonego wyroku on dotyczy.
Jedynym elementem konkretyzujacym ten zarzut jest odeslanie do czwartego zarzutu skargi
w pierwszej instancji, ktéry dotyczyl niezgodnosci z prawem komunikatu w sprawie wspdtpracy
z 2002 r. ze wzgledu na naruszenie zasady nemo tenetur se ipsum accusare, nemo tenetur se ipsum
prodere, in dubio pro reo i zasady proporcjonalnosci. Wskazany zarzut wydaje sie jednak nie miec
zwiagzku z drugim zarzutem odwolania.

Wynika stad, ze zarzut drugi jest zbyt niejasny, by mozna go bylo rozstrzygnaé, co oznacza, ze nalezy
go uzna¢ za niedopuszczalny.

W kazdym razie, skoro wnoszace odwolanie kwestionuja okoliczno$¢, ze przed Sadem nie zostali
przestuchani $wiadkowie, wystarczy przypomnie¢, ze w ramach skargi na decyzje Komisji w dziedzinie
konkurencji co do zasady do strony skarzacej nalezy podniesienie zarzutéw przeciwko tej decyzji oraz
przedstawienie dowodéw na ich poparcie (zob. ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji,
pkt 64). Tymczasem, jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 48 swej opinii, wnoszace odwotanie ani
nie zakwestionowaly okolicznosci faktycznych przedstawionych w pisSmie w sprawie przedstawienia
zarzutéw, ani nie wniosly do Sadu o przestuchanie §wiadkow.

Zarzut drugi jest zatem niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, dotyczgacego niewaznosci art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ze wzgledu
na naruszenie zasady legalnosci

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie przypominaja pierwszy zarzut podniesiony na poparcie skargi
w pierwszej instancji, dotyczacy niezgodnosci art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 z zasada panstwa
prawa i precyzyjno$ci majacych zastosowanie norm prawnych (nulla poena sine lege certa), ktéra
wynika z art. 7 EKPC oraz art. 49 karty praw podstawowych.

Wnoszace odwotanie podnosza, ze sam prawodawca powinien okresli¢ istotne elementy dziedzin, ktére
maja zosta¢ uregulowane w przepisach. Od czasu przyjecia traktatu z Lizbony zasada ta jest wyrazona
wprost w art. 290 ust. 1 akapit drugi zdanie ostatnie TFUE, w mys$l ktérego ,[p]rzekazanie uprawnien
nie moze dotyczy¢ istotnych elementéw danej dziedziny, poniewaz sa one zastrzezone dla aktu
prawodawczego”.

Wnoszace odwolanie utrzymuja, ze naruszenie zasady legalnosci wynika z nieokre$lonego charakteru
pojecia ,przedsiebiorstwa”, ktérym postuzono si¢ w art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003. Komisja i sady
Unii nadmiernie rozszerzaja zakres tego pojecia, uciekajac sie do koncepcji podmiotu gospodarczego
calkowicie oderwanego od pojecia osoby prawnej, ktérym z pewno$cia inspirowal si¢ prawodawca
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Unii. Wedlug wnoszacych odwotanie postuzenie si¢ terminem ,przedsiebiorstwo” stanowi ingerencje
w prawa spolki dominujacej ponoszacej odpowiedzialno$¢ solidarna mimo braku jakiejkolwiek
rzeczywistej i szczegétowej podstawy takiej odpowiedzialnosci w formalnym akcie prawnym.

Naruszenie zasady legalnosci wynika réwniez z nieokre$lonego charakteru sankcji naktadanych
w wypadku naruszenia regul konkurencji. Wedlug wnoszacych odwolanie waga i czas trwania
naruszenia nie stanowia wystarczajaco precyzyjnych kryteriow. Wytyczne z 1998 r. i komunikat
w sprawie wspélpracy z 2002 r. nie rozwigzuja tego problemu, poniewaz nie sa one wiazace, co
stwierdzil Trybunal w wyroku z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-360/09 Pfleiderer, Zb.Orz.
s. I-5161, pkt 23). Jesli chodzi o prég wynoszacy 10% obrotu, wskazany w art. 23 rozporzadzenia
nr 1/2003 jako gérna granica grzywny, to jest on zmienny i zalezy w szczegdlnosci od praktyki
decyzyjnej Komisji i spoétek, ktérym przypisano naruszenie, nie jest on zwigzany z czynem, ale
z przedsiebiorstwem, i nie stanowi ,gdérnej granicy okreslonej liczbowo i w sposéb bezwzgledny”, jak
blednie stwierdzil Sad w pkt 102 zaskarzonego wyroku. Wreszcie nieograniczone prawo orzekania
réwniez nie moze zastepowaé braku precyzyjnosci aktu prawnego, niezaleznie od okolicznosci, ze
prawo to istnieje jedynie w teorii i na og6t Sad z niego nie korzysta.

Komisja i Rada utrzymuja, ze art. 290 TFUE nie ma znaczenia dla oceny zgodnosci z prawem art. 23
rozporzadzenia nr 1/2003. Co sie tyczy braku precyzyjnosci pojecia ,przedsiebiorstwa”, ktérym
postuzono sie¢ w art. 23 tego rozporzadzenia, Rada podnosi, ze chodzi tu o argument nowy, a wiec
niedopuszczalny. Ponadto Komisja i Rada zwracaja uwage, Ze pojecie ,przedsiebiorstwa” zostato
doprecyzowane w orzecznictwie sadéw Unii, co jest zgodne z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W ocenie tych instytucji argument dotyczacy rzekomo nieokreslonego charakteru
sankcji réwniez nalezy oddali¢ w $wietle orzecznictwa odnoszacego si¢ do art. 15 rozporzadzenia
nr 17 i art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ocena Trybunalu

W zarzucie trzecim wnoszace odwolanie odnosza sie¢ do odpowiedzi, jakiej Sad udzielit na pierwszy
zarzut skargi w pierwszej instancji, nie wyjasniaja jednak, ktére punkty zaskarzonego wyroku sa
przedmiotem ich krytyki. Poniewaz wskazany zarzut skargi zostal zbadany przez Sad w pkt 93-116
zaskarzonego wyroku, nalezy odnies$¢ sie do tej wlasnie czesci wyroku.

Tymczasem, z analizy zaréwno zaskarzonego wyroku, jak i skargi w pierwszej instancji wynika, ze — jak
wskazala rzecznik generalna w pkt 139 swej opinii — argument dotyczacy nieokre$lonego charakteru
pojecia ,przedsiebiorstwa” w $wietle zasady legalnosci nie zostal ani podniesiony przez skarzace przed
Sadem, ani zbadany przez Sad.

Oznacza to, ze argument ten nalezy uznaé za niedopuszczalny, gdyz w ramach odwolania kompetencje
Trybunalu sa co do zasady ograniczone do oceny rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw, ktére
byly przedmiotem dyskusji przed sadem orzekajacym co do istoty (wyrok z dnia 13 marca 2012 r.
w sprawie C-380/09 P Melli Bank przeciwko Radzie, pkt 92).

W odniesieniu do argumentu dotyczacego nieokre$lonego charakteru poziomu grzywien w $wietle
zasady legalnosci kar, nalezy przypomnie¢, iz — jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku —
postanowienia traktatu z Lizbony nie maja znaczenia dla oceny zarzutu dotyczacego decyzji
w dziedzinie konkurencji wydanej jeszcze przed podpisaniem tego traktatu. Wynika stad, ze argument
dotyczacy naruszenia art. 290 TFUE jest bezskuteczny.

W pkt 96 zaskarzonego wyroku Sad przypomnial — nie naruszajac przy tym prawa — ze zasada
legalnosci kar wymaga, aby prawo jasno definiowalo naruszenia i grozace za nie kary (wyrok z dnia
17 czerwca 2010 r. w sprawie C-413/08 P Lafarge przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-5361, pkt 94).
W pkt 99 tego wyroku Sad przypomnial — réwniez nie naruszajac przy tym prawa — kryteria oceny
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jasno$ci ustawy wynikajace z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w my$l ktérego
jasno$¢ ustawy nalezy ocenia¢ nie tylko na podstawie tresci danego przepisu, ale takze w $wietle
wyjasnien zawartych w utrwalonym i opublikowanym orzecznictwie (zob. podobnie wyrok ETPC
z dnia 27 wrze$nia 1995 r. w sprawie G. przeciwko Francji, seria A, nr 325-B, § 25) za$ okoliczno$¢, ze
w ustawie przyznano uprawnienia dyskrecjonalne, nie jest sprzeczna z wymogiem przewidywalnosci,
pod warunkiem ze zakres i zasady wykonywania tych uprawnien s3 wystarczajaco jasno okreslone
z uwagi na uzasadnione interesy, ktére wchodza w gre, w celu zapewnienia jednostce odpowiedniej
ochrony przed arbitralnoscia (zob. wyrok ETPC z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie Margareta i Roger
Andersson przeciwko Szwecji, seria A, nr 226, § 75).

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, chociaz art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 pozostawia
Komisji szeroki zakres uznania, to jednak ogranicza on korzystanie zen, okreslajac obiektywne kryteria,
ktére Komisja jest zobowigzana stosowal. Tak wiec, po pierwsze, kwota grzywny, jaka moze zosta¢
wymierzona, ma gérng granice okreslona liczbowo i w sposéb bezwzgledny, tak ze maksymalna kwota
grzywny, ktéra mozna nalozy¢ na dane przedsigbiorstwo, moze by¢ z goéry okreslona. Po drugie
korzystanie z tych uprawnien dyskrecjonalnych jest tez ograniczone normami postepowania, jakie
Komisja sama sobie narzucila w komunikacie w sprawie wspdlpracy z 2002 r. i w wytycznych
z 1998 r. Ponadto znana i dostepna praktyka administracyjna Komisji podlega w catosci kontroli sadu
Unii, ktérego utrwalone orzecznictwo pozwolilo na wyjasnienie poje¢, jakie moégl zawierad
wzmiankowany art. 23 ust. 2. Rozsadny uczestnik obrotu gospodarczego moze wiec, zasiegajac w razie
potrzeby porady prawnej, przewidzie¢ w sposéb wystarczajaco dokladny metode obliczern i rzad
wielkos$ci grzywien, ktére mu groza za okreslone zachowanie, a fakt, ze nie moze on z géry doktadnie
wiedzie¢, w jakiej wysokosci grzywny Komisja nalozy w kazdym przypadku, nie stanowi naruszenia
zasady legalnoéci kar (zob. podobnie wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-266/06 P Evonik
Degussa przeciwko Komisji i Radzie, pkt 50-55).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz Sad nie naruszyl prawa, gdy zbadal zakres uznania Komisji
w szczegllnosci w Swietle obiektywnych kryteriéw, ogélnych zasad prawa i wytycznych z 1998 r.,
ktérych Komisja powinna przestrzega¢, i uznal, w pkt 116 zaskarzonego wyroku, ze podniesiony
przeciwko art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zarzut dotyczacy naruszenia zasady legalnosci kar
nalezy oddali¢.

W tym stanie rzeczy zarzut trzeci nalezy uzna¢ w czesci za niedopuszczalny i w czesci za bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, dotyczgcego niewaznosci wytycznych z 1998 r. ze wzgledu na brak po
stronie Komisji kompetencji organu legislacyjnego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym wnoszace odwolanie kwestionuja ocene Sadu, w mysl ktérej wytyczne z 1998 r.
»przyczynily sie jedynie do okreslenia granic korzystania przez Komisje z jej zakresu uznania”.
Wnoszace odwolanie twierdza, ze wytyczne te, ktére w praktyce maja decydujace znaczenie przy
ustalaniu grzywien, powinny byly zosta¢ wydane przez Rade, jako organ legislacyjny. Powoluja sie
w tym wzgledzie na art. 290 ust. 1 TFUE dotyczacy przekazania Komisji uprawnienn na mocy aktu
prawodawczego.

Wnoszace odwotanie kwestionuja réwniez pkt 136 zaskarzonego wyroku, a w szczegdlnosci argument
Sadu, ze ze wzgledu na odstraszajacy cel grzywien postgpiono slusznie, pozostawiajac do uznania
Komisji okre$lenie metody ich obliczania i rzedu ich wielko$ci. Orzekajac w ten sposéb, Sad poswiecil
zgodno$¢ sankcji z zasada panstwa prawa na rzecz celéw represji i odstraszania.
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Komisja podnosi, ze wytyczne z 1998 r. nie stanowia podstawy prawnej nalozonych grzywien, ale ze
doprecyzowano w nich jedynie stosowanie przez Komisje art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
zagwarantowano, ze praktyka administracyjna bedzie jednolita. Sa to zatem zwykle przepisy
administracyjne Komisji, ktére co do zasady nie wiaza sadéw Unii (ww. wyrok w sprawie Chalkor
przeciwko Komisji, pkt 62). Sad sformufowat taki wniosek w pkt 133 zaskarzonego wyroku.

Wytyczne z 1998 r. nie sa aktem prawodawczym, do ktérego wydania uprawnienia zostaly delegowane.
W kazdym razie art. 290 ust. 1 TFUE, wprowadzony po wydaniu spornej decyzji, nie reguluje kwestii,
kiedy wydanie aktu wymaga przekazania uprawnien, ale jedynie kwestie, jak powinno wygladac
przekazanie uprawnien w konkretnej dziedzinie, niemajacej znaczenia dla niniejszej sprawy. Ponadto,
skoro uregulowania zawarte w art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 nie naruszaja zasady
precyzyjnosci, to w odniesieniu do braku precyzyjnosci wytycznych z 1998 r. krytyka jest tym bardziej
niezasadna.

Ocena Trybunatu

Nalezy jeszcze raz przypomniel, ze — jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku — postanowienia
traktatu z Lizbony nie maja znaczenia dla oceny zarzutu dotyczacego decyzji w dziedzinie konkurencji,
wydanej jeszcze przed podpisaniem tego traktatu.

W kazdym razie wytyczne z 1998 r. nie stanowia ani aktu prawodawczego, ani aktu, do ktérego
wydania uprawnienia zostaly przekazane, w rozumieniu art. 290 ust. 1 TFUE, ani tez podstawy
prawnej grzywien nakladanych w dziedzinie konkurencji, ktére wymierzane sa wylacznie na podstawie
art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003.

Wytyczne z 1998 r. stanowia normy postepowania dla pozadanej praktyki administracyjnej, od ktorej
administracja nie moze odstapi¢ w konkretnym przypadku bez podania powoddw, ktére bylyby zgodne
z zasada réwnego traktowania (zob. wyrok z dnia 18 maja 2006 r. w sprawie C-397/03 P Archer
Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 91)
oraz ograniczaja sie do opisania metody badania naruszenia, ktéra postuguje sie Komisja, oraz
kryteriéw, do ktérych uwzglednienia zobowigzuje sie ona w celu ustalenia kwoty grzywny (zob. ww.
wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 60).

Tymczasem zadne postanowienie traktatéw nie zabrania instytucji wydania takiej normy postepowania.

Wrynika stad, ze Komisja byla uprawniona do wydania wytycznych z 1998 r., wobec czego zarzut
czwarty nie jest zasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczgcego naruszenia zasad niedziatania prawa wstecz i ochrony
uzasadnionych oczekiwar

Argumentacja stron

W zarzucie pigtym wnoszace odwotanie krytykuja pkt 117—-130 zaskarzonego wyroku. Podnosza one, ze
nawet jesli wytyczne z 1998 r. sa wazne, to nie powinny one znalez¢ zastosowania ze wzgledu na
naruszenie zasady niedzialania prawa wstecz.

Orzecznictwo przytoczone przez Sad w pkt 125 zaskarzonego wyroku, w mysl ktérego nie mozna
pozbawia¢ Komisji mozliwo$ci podwyzszenia poziomu grzywien, jezeli jest to konieczne do
skutecznego stosowania regul konkurencji, jak réwniez orzecznictwo przytoczone w pkt 126 tego
wyroku, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa nie moga opieraé swych uzasadnionych oczekiwan na
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fakcie, ze Komisja nie przekroczy poziomu grzywien stosowanego dotychczas, ani na metodzie
obliczania grzywien, jest niezgodne z art. 7 ust. 1 EKPC, ktdry zakazuje zaostrzania z moca wsteczna
sankgji, jesli postepowanie takie nie jest wystarczajaco przewidywalne.

Wedlug wnoszacych odwotanie Sad btednie uznal, iz okolicznos$¢, ze sankcja nie moze przekracza¢ 10%
obrotu, stanowi istotne ograniczenie zakresu uznania. Ponadto twierdza one, ze Sad nie mdgt powota¢
sie na okoliczno$¢, ze dzieki wytycznym z 1998 r. przewidywalno$¢ sankcji ulegta zwiekszeniu, ani
upowazni¢ Komisji do ich zmiany z moca wsteczng, na niekorzy$¢ zainteresowanych przedsiebiorstw.

Wnoszace odwolanie podnosza wreszcie, ze ze wzgledu na to, iz wytyczne z 1998 r. nie sa ,prawem”
w rozumieniu art. 7 ust. 1 EKPC, zakaz niedziatania wstecz powinien a fortiori mie¢ zastosowanie do
praktyki administracyjnej Komisji.

Komisja utrzymuje w tym wzgledzie, ze Sad postapil w sposéb zgodny z orzecznictwem Trybunalu
(wyrok z dnia 28 czerwca 2005 r. w sprawach potaczonych C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P Dansk Rerindustri i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5425, pkt 231), uznajac w pkt 123
i 125 zaskarzonego wyroku, ze nie doszlo do naruszenia zasad niedzialania prawa wstecz i ochrony
uzasadnionych oczekiwan.

Ocena Trybunalu

Jak stwierdzita rzecznik generalna w pkt 169 i 170 swej opinii, Sad nie naruszyl prawa, przypominajac
i stosujagc w pkt 118-119 zaskarzonego wyroku utrwalone orzecznictwo sadéw Unii, w my$l ktdérego
ani wytyczne z 1998 r., ani praktyka Komisji w odniesieniu do poziomu grzywien nakladanych
w dziedzinie konkurencji, nie naruszaja zasady niedzialania prawa wstecz, ani tez zasady ochrony
uzasadnionych oczekiwan (zob. ww. wyrok w sprawach potaczonych Dansk Rerindustri i in. przeciwko
Komisji, pkt 217, 218 i 227-231; ww. wyrok w sprawie Archer Daniels Midland i Archer Daniels
Midland Ingredients przeciwko Komisji, pkt 25; a takze wyrok z dnia 8 lutego 2007 r. w sprawie
C-3/06 P Groupe Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-1331, pkt 87-92).

Z powyzszego wynika, ze zarzut piaty jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu szdstego, dotyczgcego naruszenia zasady dommniemania niewinnosci

Argumentacja stron

W zarzucie széstym wnoszace odwolanie odnosza si¢ do dwunastego zarzutu skargi w pierwszej
instancji. Twierdza one, ze Komisja nie przestrzega elementarnych zasad w dziedzinie przypisywania
naruszen, ale stoi na stanowisku, ze odpowiedzialno$¢ danej spotki powstaje z chwila, gdy jakikolwiek
wspolpracownik z jednej z jej spotek zaleznych zachowal sie w sposéb sprzeczny z prawem
kartelowym, w ramach swego zatrudnienia.

Taki sposéb postepowania jest sprzeczny z art. 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry zaklada, ze
przedsiebiorstwo dzialalo ,umys$lnie lub w wyniku zaniedbania”, a takze z zasada domniemania
niewinnosci przewidziang w art. 48 ust. 1 karty praw podstawowych i w art. 6 ust. 2 EKPC.

Wedlug wnoszacych odwotanie, aby mozliwe byto ustalenie, na podstawie jakich kryteriéw danej osobie
prawnej mozna przypisa¢ zachowania jej przedstawicieli prawnych lub innych wspélpracownikéw,
niezbedne jest istnienie stosownego przepisu prawa. W danym wypadku do przypisania naruszen
moze by¢ konieczne stwierdzenie naruszenia obowigzku nadzoru. Jednakze w pkt 88 zaskarzonego
wyroku Sad uznal, ze spétka Schindler Holding uczynila wszystko, co lezalo w jej mocy, aby
udaremni¢ sprzeczne z art. 81 WE zachowania swych spétek zaleznych.
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Komisja utrzymuje, ze wnoszace odwolanie podnosza zarzut, ktéry nie zostal podniesiony w skardze
przed Sadem i ktdéry nalezy wobec tego uzna¢ za niedopuszczalny. W kazdym razie argument ten jest
oparty na blednym zalozeniu, Zze w odniesieniu do spé6iki dominujacej nie stwierdzono zadnego
naruszenia.

Ocena Trybunalu

Nalezy zaznaczy¢, ze wnoszace odwolanie powoluja sie na dwunasty zarzut skargi w pierwszej instancji,
nie wskazujac jednak, ktére punkty zaskarzonego wyroku sa przedmiotem krytyki, podczas gdy
z utrwalonego orzecznictwa przypomnianego w pkt 43 niniejszego wyroku wynika, ze w odwolaniu
nalezy wskaza¢ precyzyjnie zarzuty wobec wyroku, ktérego uchylenia ono dotyczy, jak rdéwniez
odpowiednie podstawy prawne w tym zakresie.

W kazdym razie na podstawie przedstawionej przez Sad w pkt 47 i 48 zaskarzonego wyroku kolejnosci
badania zarzutéw mozna zalozy¢, ze zarzut szdsty dotyczy tego fragmentu wyroku obejmujacego
pkt 63-92, w ktérych Sad zbadal zarzut niezgodnosci z prawem spornej decyzji w zakresie, w jakim
pociaggnieto w niej spétke Schindler Holding do odpowiedzialno$ci solidarnej. Wskazane punkty nie
dotycza jednak kwestii przypisania osobie prawnej zachowania jej przedstawicieli prawnych badz
wspotpracownikéw, ale przypisania spétce dominujacej zachowania jej spolek zaleznych.

Jesli intencja wnoszacych odwolanie jest podwazenie przypisania osobie prawnej zachowania jej
przedstawicieli prawnych lub wspélpracownikéw, to chodzi tu o zarzut nowy, niedopuszczalny
w ramach odwolania. Jak wynika bowiem z orzecznictwa przypomnianego w pkt 55 niniejszego
wyroku, w postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu ograniczone sa do oceny
rozstrzygniecia prawnego w kwestii zarzutéw i argumentéw roztrzagsanych przez sad pierwszej
instancji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze zarzut szosty nie okresla w wymagany prawem sposéb punktéw
zaskarzonego wyroku, ktére sa przedmiotem krytyki, jest zbyt niejasny, by mogt zosta¢ rozstrzygniety,
a w kazdym razie jest zarzutem nowym. Oznacza to, ze jest on niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu siédmego, dotyczgcego naruszenia prawa w zwigzku z uznaniem, ze Schindler
Holding ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng

Argumentacja stron

W zarzucie si6dmym wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 63—-92 zaskarzonego wyroku, w ktérych Sad
oddalil dwunasty zarzut skargi w pierwszej instancji, w ktérym to zarzucie skarzace podniosly, ze nie
zostaly spelnione przestanki powstania odpowiedzialnosci solidarnej spétki Schindler Holding za
naruszenia popelnione przez jej spo6iki zalezne.

Wnoszace odwotlanie twierdza, ze orzecznictwo Trybunalu i Sadu dopuszczajace powstanie
odpowiedzialno$ci solidarnej spétki dominujacej w zwiazku z naruszeniami popelnionymi przez jej
spotki zalezne narusza krajowe prawo spotek, ktére nie pozwala co do zasady na rozszerzanie
odpowiedzialno$ci odrebnych pod wzgledem prawnym oséb prawnych i ktére szanuje zasade
ograniczenia odpowiedzialnosci akcjonariuszy i wspélnikow za dlugi spétki. W systemach prawnych
panstw czlonkowskich nieznana jest bowiem instytucja odpowiedzialnosci spélki dominujacej
powstajacej wylacznie na tej podstawie, ze zarzad tej sp6tki wywiera rzekomo wplyw na spéiki zalezne.

Zasada ograniczenia odpowiedzialno$ci uznawana jest réwniez w prawie wtérnym Unii. Wnoszace

odwotanie powoluja sie¢ w tym wzgledzie na art. 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2157/2001
z dnia 8 pazdziernika 2001 r. w sprawie statutu spétki europejskiej (SE) (Dz.U. L 294, s. 1), ktory
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przewiduje, ze ,[k]apital SE podzielony jest na akcje. Zaden z akcjonariuszy nie odpowiada za sume
wyzsza niz subskrybowana”. Wnoszace odwotanie powoluja si¢ takze na art. 3 ust. 1 lit. b) projektu
rozporzadzenia Rady w sprawie statutu europejskiej spdtki prywatnej [COM(2008) 396 wersja
ostateczna], wedlug ktérego ,,odpowiedzialno$¢ wspélnika jest ograniczona do wysokosci wkiadu, ktéry
wniést lub zgodzil sie wnie$¢”, a takze na dwunasta dyrektywe Rady 89/667/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie prawa spotek, dotyczaca jednoosobowych spétek z ograniczona odpowiedzialnoscia
(Dz.U. L 395, s. 40).

Wedlug wnoszacych odwotanie art. 3 ust. 1 lit. b) TFUE przyznaje Unii kompetencje legislacyjne
wylacznie w zakresie stanowienia regul konkurencji niezbednych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego. Stanowienie regul dotyczacych przypisywania odpowiedzialnosci w ramach stosunkéw
miedzy spdtka dominujaca a jej spdtka zalezna nalezy w dalszym ciagu do kompetencji panstw
czlonkowskich. Wnoszace odwotanie przytaczaja w tym wzgledzie pkt 57 opinii rzecznik generalnej
V. Trstenjak przedstawionej w postepowaniu, w ktérym zapadl wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-81/09 Idryma Typou, Zb.Orz. s. 1-10161, a takze wyrok z dnia 16 grudnia 1997 r.
w sprawie C-104/96 Rabobank, Zb.Orz. s. I-7211, pkt 22-28.

Wnoszace odwolanie kwestionuja zatem okoliczno$¢, ze instytucja odpowiedzialnosci solidarnej spétki
dominujacej w zwiazku z naruszeniami popelnionymi przez jej spotki zalezne zostala wypracowana
w praktyce decyzyjnej, a nie w drodze interwencji prawodawcy, ktérej wymaga art. 290 ust. 1 TFUE, jak
w przypadku art. 23 ust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ solidarna
czlonkéw zwiazku przedsiebiorstw za grzywne nalozona na ten zwiazek, w sytuacji gdy éw zwigzek jest
niewyplacalny.

Positkowo wnoszace odwolanie kwestionuja sposéb, w jaki Sad interpretuje lini¢ orzecznicza
wynikajaca z wyroku z dnia 10 wrzesnia 2009 r. w sprawie C-97/08 P Akzo Nobel i in. przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. I-8237, ktéry prowadzi do powstania odpowiedzialno$ci bez winy po stronie spétki
dominujacej. Wedlug wnoszacych odwolanie spdétce dominujacej powinna zosta¢ przypisana jej wlasna
wina, ktéra moze wynika¢ z jej osobistego uczestnictwa w naruszeniu badz z niedopelnienia
okres$lonych obowigzkéw organizacyjnych istniejacych w ramach grupy. Spéice Schindler Holding nie
mozna przypisa¢ takiej winy, poniewaz zrobila ona wszystko, co lezalo w jej mocy, by wyeliminowac
sprzeczne z prawem kartelowym zachowania swych spétek zaleznych, wprowadzajac i rozwijajac
program zgodnosci z regutami konkurencji, bedacy wzorcowym programem tego rodzaju.

W dalszej kolejno$ci wnoszace odwolanie podnosza, ze nawet stosujac zasady odpowiedzialnosci
ustalone w ww. wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji w taki sam sposéb, w jaki
uczynil to Sad, nalezy i tak wykluczy¢ odpowiedzialno$¢ spoiki Schindler Holding, poniewaz jej cztery
spolki zalezne dzialaly w sposéb autonomiczny we wlasciwych panstwach czlonkowskich, za§ spétka
Schindler Holding nie wywierala wplywu na ich biezaca dziatalno$¢. Wnoszace odwotanie kwestionuja
pkt 86 zaskarzonego wyroku, w ktéorym Sad uznal dostarczone przez nie dowody za niewystarczajace,
nie umozliwiajagc jednak przedlozenia innych dowodéw w toku postepowania sadowego. Wedlug
wnoszacych odwolanie skarga w pierwszej instancji zawiera wystarczajacy material dowodowy i to
zadaniem Komisji bylo dostarczenie dowodu przeciwnego.

Wnoszace odwolanie kwestionuja réwniez szeroka wykladnie pojecia ,polityki handlowej”, jaka przyjat
Sad w pkt 86 zaskarzonego wyroku. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy przedstawi¢ dowéd
autonomicznego zachowania, a nie polityki gospodarczej w szerokim rozumieniu.

Wnoszace odwolanie kwestionuja wreszcie postrzegana jako paradoksalng ocene Sadu, ktéry w pkt 88
zaskarzonego wyroku wyciagnal wniosek, ze Schindler Holding sprawuje kontrole nad swymi spétkami
zaleznymi, z okolicznosci, ze na poziomie grupy kapitalowej wdrozony zostal istotny program
zgodnosci z regulami konkurencji i ze jego przestrzeganie bylo kontrolowane w drodze regularnych
audytéw i innych dziatan.
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Komisja utrzymuje, ze pierwsza cze$¢ zarzutu sidédmego jest niedopuszczalna, gdyz wnoszace
odwotanie nie krytykuja zaskarzonego wyroku i podnosza nowy zarzut, dotyczacy braku kompetencji
Unii.

W kazdym razie argumentacja ta uprzywilejowuje pojecie przedsiebiorstwa funkcjonujace w prawie
spolek wzgledem obowiazujacego w prawie Unii pojecia przedsiebiorstwa w znaczeniu gospodarczym
i funkcjonalnym i nie jest ona zasadna. Whrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie, nie chodzi tu
o rezim odpowiedzialnosci za cudze czyny, ani o odpowiedzialno$¢ regresowa wspdlnikéw oséb
prawnych, ale o rezim odpowiedzialnosci oparty na okolicznosci, ze dane spétki stanowia jedno
przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 81 WE (zob. wyrok z dnia 29 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-521/09 Elf Aquitaine przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 88). Rezim ten jest zatem odrebny
od rezimu przewidzianego w art. 23 wust. 4 rozporzadzenia nr 1/2003, dotyczacego kilku
przedsiebiorstw.

Co sie tyczy domniemania, ze spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swej spotki
zaleznej, Komisja podnosi, ze opiera sie ono, jak kazdy dowdd prima facie, na typowym zwiazku
przyczynowym, potwierdzonym przez doswiadczenie zyciowe. Okoliczno$¢, ze trudno jest dostarczyc
dowdd przeciwny w celu obalenia domniemania, nie oznacza sama w sobie, ze domniemanie to jest
w rzeczywistosci niewzruszalne. Powolanie si¢ na to domniemanie nie prowadzi tez w niniejszej
sprawie do niezgodnego z zasada domniemania niewinno$ci odwrdcenia ciezaru dowodu. Chodzi tu
bowiem o regule dowodowa, a nie o regule przypisywania winy. Z orzecznictwa Trybunalu
i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika ponadto, ze domniemanie — nawet trudne do
obalenia — miesci sie w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego,
zgodnego z prawem celu, istnieje mozliwo$¢ przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane
jest prawo do obrony.

Komisja utrzymuje, Zze wnoszace odwolanie nie obalily domniemania, ze spétka dominujaca wywiera
decydujacy wplyw na zachowanie swej spétki zaleznej, za pomoca prostych i niepopartych dowodami
stwierdzen. Wedlug tej instytucji instrukcje dotyczace zapewnienia zgodnosci z prawem, jak réwniez
zwigzane z nimi struktury organizacyjne $wiadcza w niniejszej sprawie o tym, ze spétka Schindler
Holding wywierala decydujacy wplyw na swe spolki zalezne, i nie moga uwolni¢ jej od
odpowiedzialnosci.

W replice wnoszace odwotanie utrzymuja, ze — jak wynika z ww. wyroku w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji — kwestia legalnosci, w $wietle art. 6 EKPC, domniemania, ze spétka dominujaca
wywiera decydujacy wplyw na zachowanie swej spélki zaleznej, nie zostala dotad rozstrzygnieta.
Przypominaja one, ze zgodnie z pkt 40 wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia
30 czerwca 2011 r. w sprawie Klouvi przeciwko Francji (skarga nr 30754/03) art. 6 ust. 2 EKPC nalezy
interpretowa¢ w taki sposéb, aby zapewni¢ prawa konkretne i skuteczne, a nie teoretyczne
i iluzoryczne. Tymczasem omawiane domniemanie, w $wietle jego interpretacji przez Sad, jest
niemozliwe do obalenia. Nie chodzi tu bowiem o odpowiedzialno$¢ za wlasna wine, ale
o odpowiedzialno$¢ zbiorowa. Wnoszace odwolanie powotuja sie w tym wzgledzie na dowody
przedstawione przed Sadem.

Wnoszace odwolanie utrzymuja wreszcie, ze Sad powinien byl skontrolowaé z urzedu uzasadnienie
spornej decyzji. Tymczasem akt ten, a zwlaszcza jego motywy 629, 630 i 631, uzasadniony jest jedynie
w sposdb powierzchowny, wobec czego kryterium sformulowane przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji nie zostalo spelnione.

W duplice Komisja kwestionuje te argumentacje wnoszacych odwolanie.
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Ocena Trybunalu

W pierwszej czesci zarzutu siddmego wnoszace odwolanie podnosza, ze orzecznictwo sadéw Unii
narusza zasade osobistej odpowiedzialnosci oséb prawnych. Jednakze, jak stwierdzila rzecznik
generalna w pkt 65 i 66 swej opinii, zasada ta, mimo iz ma ona szczegdlne znaczenie przede
wszystkim dla kwestii odpowiedzialnosci w dziedzinie prawa cywilnego, nie moze by¢ czynnikiem
decydujacym przy okreslaniu sprawcy naruszenia prawa konkurencji, ktére ma zwigzek z konkretnym
zachowaniem przedsiebiorstw.

W celu okre§lenia sprawcy naruszenia prawa konkurencji, ktéry moze zosta¢ ukarany na podstawie
art. 81 WE i 82 WE (obecnie art. 101 TFUE i 102 TFUE) autorzy traktatéw postanowili postuzy¢ sie
pojeciem przedsiebiorstwa, a nie pojeciem spolki czy osoby prawnej, ktérym postuzono sie
w art. 48 WE (obecnie art. 54 TFUE). Prawo wtérne, na ktére powoluja sie wnoszace odwolanie,
odnosi si¢ do tego ostatniego postanowienia, ktére nie ma wobec tego znaczenia dla okre$lenia
sprawcy naruszenia prawa konkurencji.

Pojecie przedsiebiorstwa zostalo wyjasnione przez sad Unii i nalezy je rozumie¢ jako oznaczajace
jednostke gospodarcza, nawet jesli z prawnego punktu widzenia jednostka ta sklada sie z kilku oséb
fizycznych lub prawnych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji,
pkt 55, a takze ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wynika stad, ze po przypomnieniu tego orzecznictwa w pkt 66 zaskarzonego wyroku Sad nie naruszyl
prawa, orzekajac w pkt 67 tego wyroku, ze jezeli podmiot gospodarczy narusza zasady konkurencji, to
musi odpowiedzie¢ za to naruszenie.

W drugiej czeséci zarzutu sidmego wnoszace odwotanie utrzymuja, ze Unia nie posiada kompetencji
legislacyjnych w zakresie stanowienia regul przypisywania naruszenn w ramach stosunku miedzy spétka
dominujaca a jej spdtka zalezna i Ze ustanowienie normy tak elementarnej jak pojecie sprawcy
naruszenia regul konkurencji jest zadaniem prawodawcy, a nie sadéw Unii.

Jednakze wnoszace odwotanie nie wskazuja, ktére fragmenty zaskarzonego wyroku sa przedmiotem ich
krytyki, za$§ w tresci pkt 63-92 tego wyroku nie sposéb odnalez¢ jakiegokolwiek nawigzania do takiego
argumentu. Argument ten nalezy zatem uznac za niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze jest on nowy,
a w kazdym razie calkowicie nieprecyzyjny.

W replice wnoszace odwolanie kwestionuja podstawe linii orzeczniczej wynikajacej z ww. wyroku
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, w §wietle art. 6 EKPC, podnoszac, iz kwestia zgodnosci
z tym postanowieniem domniemania, ze spétka dominujaca wywiera decydujacy wplyw na swa spétke
zalezng, nie zostala dotad rozstrzygnieta. W pkt 62 ww. wyroku w sprawie Elf Aquitaine przeciwko
Komisji Trybunal przypomnial jednak, ze domniemanie — nawet trudne do obalenia — miesci sie
w dopuszczalnych granicach, jezeli jest proporcjonalne do zamierzonego celu, istnieje mozliwo$¢
przedstawienia dowodu przeciwnego i zagwarantowane jest prawo do obrony (zob. podobnie wyrok
Trybunalu z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-45/08 Spector Photo Group i Van Raemdonck,
Zb.Orz. s. 1-12073, pkt 43, 44; a takze wyrok ETPC z dnia 23 lipca 2002 r. w sprawie Janosevic
przeciwko Szwecji, Recueil des arréts et décisions, 2002-VII, §§ 101 i nast.).

Tymczasem domniemanie wywierania decydujacego wplywu na spoétke zalezna, w ktérej catosé lub
prawie calo$¢ kapitalu posiada spétka dominujgca, ma w szczegé6lnosci doprowadzi¢ do ustanowienia
réwnowagi miedzy znaczeniem z jednej strony celu polegajacego na zwalczaniu zachowan sprzecznych
z regutami konkurencji, przede wszystkim sprzecznych z art. 81 WE, i zapobieganie ich powtarzaniu,
a z drugiej strony wymogami wynikajacymi z niektérych zasad ogdélnych prawa Unii, takich jak
w szczegblnosci zasady domniemania niewinnos$ci, indywidualizacji kar i pewnosci prawa oraz prawo
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do obrony, w tym zasada réwnosci stron (ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji,
pkt 59). Wynika stad, ze domniemanie takie jest proporcjonalne do zamierzonego, zgodnego
z prawem celu.

Ponadto z jednej strony domniemanie to opiera si¢ na ustaleniu, iz z wyjatkiem rzeczywiscie
nadzwyczajnych okolicznosci spétka posiadajaca catos¢ lub prawie cato$é kapitatu spétki zaleznej moze
ze wzgledu tylko na ten udzial w kapitale wywiera¢ decydujacy wplyw na zachowanie tej spotki
zaleznej, a z drugiej strony badanie, czy faktycznie nie skorzystano z tej mozliwo$ci wywierania
wplywu, normalnie najlepiej prowadzi¢ jest w sferze jednostek, przeciw ktérym dziala to
domniemanie. Domniemanie to jest jednak wzruszalne, a podmioty, ktére chca je obali¢, moga
przedstawia¢ wszelkie dowody dotyczace powiazan gospodarczych, organizacyjnych i prawnych miedzy
spotka zalezng a spotka dominujaca, ktére pozwalaja w ich przekonaniu wykazaé, ze spétka zalezna
i spotka dominujaca nie stanowia jednolitego podmiotu gospodarczego, ale Zze spélka zalezna
zachowuje si¢ na rynku w sposéb autonomiczny (zob. wyrok z dnia 16 listopada 2000 r. w sprawie
C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags przeciwko Komisji, Rec. s. 1-9925, pkt 29; ww. wyrok
w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 61; a takze ww. wyrok w sprawie Elf Aquitaine
przeciwko Komisji, pkt 57, 65).

Wreszcie spotka dominujaca powinna zosta¢ wystuchana przez Komisje, zanim instytucja ta wyda
przeciwko niej decyzje, zas decyzja ta moze zosta¢ poddana kontroli sadu Unii, ktéry powinien orzec
w jej przedmiocie w sposéb zapewniajacy poszanowanie prawa do obrony.

Wrynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa, przyjmujac w pkt 71 zaskarzonego wyroku zasade
domniemania odpowiedzialnosci spétki dominujacej za dzialania spétki zaleznej, w ktérej posiada ona
100% kapitatu.

W trzeciej cze$ci zarzutu siédmego wnoszace odwolanie kwestionuja zastosowanie przez Sad linii
orzeczniczej wynikajacej z ww. wyroku w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, podnoszac, iz
w pkt 86 zaskarzonego wyroku Sad przyjal zbyt szeroka interpretacje pojecia polityki handlowej.
Nalezy jednak przypomnie¢, iz aby ustali¢ to, czy spélka zalezna okresla swe zachowanie na rynku
w sposéb autonomiczny, nalezy uwzgledni¢ wszystkie istotne okolicznosci dotyczace zwigzkéw
gospodarczych, organizacyjnych i prawnych wiazacych te spétke zalezng ze spétka dominujaca, ktdre
moga rozni¢ sie¢ w poszczegdlnych przypadkach, a ktérych przez to nie mozna wymieni¢ w sposéb
wyczerpujacy (zob. podobnie ww. wyroki w sprawie Akzo Nobel i in. przeciwko Komisji, pkt 73, 74;
w sprawie Elf Aquitaine przeciwko Komisji, pkt 58). Polityka handlowa jest zatem jednym sposréd
wielu elementéw, a co wiecej — wbrew temu, co twierdza wnoszace odwolanie — nie mozna
dokonywac zawezajacej wykladni tego pojecia.

Wnoszace odwolanie podnosza réwniez w istocie, ze odpowiedzialno$¢ spoétki Schindler Holding nie
moze powstaé, poniewaz spdtka ta wdrozyla program zgodnosci z regutami konkurencji. Chociaz
argument ten nalezy uzna¢ za dopuszczalny, poniewaz jest on wymierzony przeciwko zastosowanemu
przez Sad kryterium oceny, to jednak wystarczy stwierdzi¢, ze Sad w zaden sposdb nie naruszyl prawa,
uznajagc w pkt 88 zaskarzonego wyroku, ze przyjecie przez spdtke Schindler Holding kodeksu
postepowania zmierzajacego do przeciwdzialania naruszaniu przez spoiki zalezne prawa konkurencji
i odnoszacych si¢ do niego wytycznych, z jednej strony nie zmienia w zaden sposéb faktu istnienia
naruszenia, ktére zostalo stwierdzone w odniesieniu do niej, a z drugiej strony nie pozwala wykazag,
ze te spolki zalezne w sposéb autonomiczny ksztaltowaly swa polityke handlowa.

Jak stusznie, a przy tym nie zaprzeczajac samemu sobie, stwierdzil Sad w pkt 88 zaskarzonego wyroku,
wdrozenie rzeczonego kodeksu postepowania sugeruje raczej, ze spdélka dominujaca sprawowala
rzeczywista kontrole nad polityka handlowa swych spétek zaleznych. Okolicznos$é, ze niektérzy
pracownicy tych spélek zaleznych nie przestrzegali owego kodeksu postepowania, nie wystarczy, by
wykazaé, ze polityka handlowa tych spélek zaleznych miata charakter autonomiczny.
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Wnoszace odwolanie kwestionuja wreszcie przedstawiona w pkt 86 zaskarzonego wyroku ocene Sadu,
wedle ktérej nie przedstawily one dowodéw na poparcie swych twierdzen i ze w kazdym razie
twierdzenia te nie wystarcza do obalenia domniemania, ze spétka zalezna wywiera decydujacy wplyw
na swe spolki zalezne. Nalezy jednak przypomnie¢, ze ocena dowodéw nalezy do kompetencji Sadu
i ze zadaniem Trybunalu nie jest przeprowadzanie jej kontroli w postepowaniu odwotawczym.

Z calosci powyzszych wzgledow wynika, Ze zarzut pierwszy nalezy w cze$ci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu ésmego, dotyczgcego naruszenia gornej granicy grzywny przewidzianej w art. 23
ust. 2 rozporzgdzenia nr 1/2003

Argumentacja stron

W zarzucie 6smym wnoszace odwolanie kwestionuja pkt 362—-364 zaskarzonego wyroku. Argument, ze
spolka dominujaca i jej spotki zalezne stanowia jedno przedsiebiorstwo, uwazaja one za btedny pod
wzgledem prawnym i twierdza, ze w celu ustalenia wszystkich grzywien nalezy wobec tego odnies¢ sie
do obrotu grupy kapitalowej.

Komisja twierdzi, ze zarzut 6smy jest bezzasadny ze wzgledow, ktdre instytucja ta przedstawita
w odniesieniu do zarzutu siédmego.

Ocena Trybunalu

Jak stwierdzono w odpowiedzi na zarzut siédmy, argument, ze spdétka dominujaca i jej spétki zalezne
moga stanowi¢ i stanowia w tym wypadku jedno przedsiebiorstwo, nie jest bledny pod wzgledem
prawnym.

Zarzut 6smy nalezy zatem oddalié.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego, dotyczgcego naruszenia prawa wlasnosci

Argumentacja stron

W zarzucie dziewiatym wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 185-196 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad oddalit szdsty zarzut podniesiony w skardze w pierwszej instancji. Twierdza one, ze ustalenie
grzywien ma te same skutki co wywlaszczenie, a tym samym stanowi naruszenie prawa
miedzynarodowego. Wydajac orzeczenie o tej tresci, Sad naruszyl ich zdaniem art. 17 ust. 1 karty
praw podstawowych oraz art. 1 protokolu dodatkowego do EKPC. Postapil on blednie, nie badajac,
czy wymierzong grzywne mozna uzna¢ za proporcjonalna w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, a w szczegélnosci w $wietle wydanego przezen wyroku z dnia 11 stycznia
2007 r. w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji (skarga nr 35533/04), ale opierajac sie jedynie na
wlasnym orzecznictwie i orzecznictwie Trybunatu, podczas gdy ze wzgledu na wejicie w zycie traktatu
z Lizbony powinien byl poddaé swe wczesniejsze orzecznictwo krytycznej analizie w $wietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.

Ponadto rozumowanie Sadu jest oparte na btednym zalozeniu, ze spétka Schindler Holding i jej spétki
zalezne stanowia podmiot gospodarczy.
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Komisja podnosi, ze w skardze wniesionej w pierwszej instancji skarzace nie powolaly si¢ na prawo
wlasnosci jako prawo podstawowe. Wyjasnia to, dlaczego Sad nie wypowiedzial si¢ na temat karty
praw podstawowych czy ww. wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Mamidakis
przeciwko Grecji. W kazdym razie kontrola proporcjonalnos$ci przeprowadzona przez Sad
w pkt 191-195 zaskarzonego wyroku jest taka sama jak ta, ktéra przeprowadzil Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka w ww. wyroku w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji.

Ocena Trybunalu

Jak przypomnial Trybunal w pkt 32 niniejszego wyroku, do czasu przystapienia Unii do EKPC
konwencja ta nie stanowi aktu prawnego formalnie obowiazujacego w porzadku prawnym Unii.
Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawa podstawowe, do ktérych nalezy prawo
wlasnosci, stanowia integralna cze$¢ ogdlnych zasad prawa, ktérych przestrzeganie zapewnia Trybunal
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 1979 r. w sprawie 44/79 Hauer, Rec. s. 3727, pkt 15, 17).
Ochrona prawa wlasnosci przewidziana jest ponadto w art. 17 karty praw podstawowych.

W niniejszej sprawie wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, Zze nie przeprowadzil kontroli
proporcjonalnosci w $wietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, a w szczegélnosci
w $wietle ww. wyroku w sprawie Mamidakis przeciwko Grecji, ale odnidst si¢ jedynie do wlasnego
orzecznictwa oraz do orzecznictwa Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze wnoszace odwotlanie nigdy nie powotlaly sie na
ochrong prawa wlasnosci jako prawa podstawowego. Wprost przeciwnie, w pkt 97 skargi w pierwszej
instancji wyjasnily, ,ze male znaczenie ma kwestia, czy i w jakim zakresie Wspdlnota Europejska
chroni juz wlasnos¢ prywatna przedsiebiorstw, na przyklad w ramach praw podstawowych”. W tymze
pkt 97 skargi wspomnialy one natomiast o ,szczegélnym standardzie ochrony, jaka w prawie
miedzynarodowym objete sa podmioty zagraniczne inwestujace we Wspolnocie Europejskie;j”.

Wynika stad, ze wnoszace odwolanie nie moga zarzuca¢ Sadowi, Ze nie odpowiedzial on na zarzuty,
ktére nie zostaly przez nie podniesione. Poza tym wnoszace odwotlanie nie twierdza, ze Sad byl
zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu kontroli proporcjonalnosci w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

W kazdym razie, w zakresie, w jakim wnoszace odwotanie powoluja si¢ na naruszenie karty praw
podstawowych, naruszenie prawa przy przeprowadzonej przez Sad kontroli moga one udowodnic
wylacznie poprzez wykazanie, ze Sad nie nadal prawu wlasnosci tego samego znaczenia i zakresu,
ktére zostaly mu przyznane w EKPC.

Co sie tyczy uznania spétki Schindler Holding i jej spétek zaleznych za podmiot gospodarczy, wystarczy
zaznaczy¢, ze nie chodzi tu o bledne zalozenie przyjete przez Sad w jego rozumowaniu, ale
o podstawowa zasade prawa konkurencji, ktéra jest przedmiotem utrwalonego orzecznictwa, co
przypomniano w pkt 101-103 niniejszego wyroku w odpowiedzi na zarzut siédmy. Definicja sprawcy
naruszenia prawa konkurencji odnosi sie¢ bowiem do pojecia podmiotu gospodarczego, nawet jesli
podmiot taki z prawnego punktu widzenia sktada si¢ z szeregu oséb fizycznych lub prawnych.

W konsekwencji zarzut dziewigty nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu dziesigtego, dotyczgcego naruszenia wytycznych z 1998 r. polegajacego na
ustaleniu zbyt wysokich kwot wyjsciowych stuzgcych do obliczenia grzywny

Argumentacja stron

W zarzucie dziesiagtym wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 197-270 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad oddalit zarzut siédmy skargi wniesionej w pierwszej instancji. Twierdza one, ze Sad blednie
zastosowal orzecznictwo dotyczace wytycznych z 1998 r. i blednie uznal, ze skutkéw naruszenia nie da
sie zmierzy¢. Wnoszace odwotanie utrzymuja z jednej strony, ze dostarczyly one wskazéwki swiadczace
o tym, ze skutki badanych porozumien nie wystapily lub byly znikome, a z drugiej strony ze skutki te
mogly zosta¢ ustalone na podstawie analizy ekonometrycznej. Poniewaz Komisja nie przedstawila takiej
analizy, Sad powinien byl sam zarzadzi¢ stosowane $rodki dowodowe i skorzysta¢ z prawa
nieograniczonego orzekania w rozumieniu art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Komisja nie zgadza si¢ z argumentacja wnoszacych odwolanie.

Ocena Trybunalu

W zarzucie dziesigtym wnoszace odwolanie nie kwestionuja okolicznosci, ze naruszenia zostaly uznane
za naruszenia bardzo powazne ze wzgledu na sam ich charakter oraz zakres geograficzny, jak wynika
z motywu 671 spornej decyzji, przypomnianego w pkt 217 zaskarzonego wyroku, ale wylacznie ocene
Sadu, w $wietle ktorej konkretne skutki kartelu nie sa mozliwe do zmierzenia.

Tymczasem, jak przypomniala rzecznik generalna w pkt 178 swej opinii, chociaz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem konkretny wplyw naruszenia na rynkek jest elementem, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage
przy ocenie wagi naruszenia na rynku, to jednak jest to tylko jedno sposréd kryteriéw, do ktérych
naleza w szczegdlnosci sam charakter naruszenia oraz jego zakres geograficzny (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawach potaczonych Musique Diffusion francaise i in. przeciwko Komisji, pkt 129). Wynika
z tego, ze skutek praktyki konkurencyjnej nie jest sam w sobie kryterium rozstrzygajacym dla oceny
odpowiedniej wysokosci grzywny. W szczegdlnosci elementy objete aspektem zamiaru moga by¢
istotniejsze niz elementy dotyczace tych skutkéw, przede wszystkim naruszen, ktére sa powazne same
z siebie, takich jak podzial rynkéw, ktéry to element wystepuje w niniejszej sprawie (wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-194/99 P Thyssen Stahl przeciwko Komisji, Rec. s. 1-10821,
pkt 118; z dnia 3 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-534/07 P Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1-7415, pkt 96; a takze z dnia 12 listopada 2009 r. w sprawie C-554/08 P Carbone-Lorraine
przeciwko Komisji, pkt 44).

Ponadto z pkt 1A akapit pierwszy wytycznych z 1998 r. wynika, ze skutek naruszenia nalezy wzia¢ pod
uwage jedynie wtedy, gdy jest on mozliwy do zmierzenia (wyrok z dnia 9 lipca 2009 r. w sprawie
C-511/06 P Archer Daniels Midland przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-5843, pkt 125; a takze ww. wyrok
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, pkt 74).

W konsekwencji, gdyby Sad wzial pod uwage rzeczywisty wplyw przedmiotowego naruszenia na rynek,
przy zalozeniu, ze zmierzenie tego wplywu byloby rzeczywiscie mozliwe, uczynitby to tytutem
pomocniczym (zob. podobnie postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r. w sprawie
C-654/11 P Transcatab przeciwko Komisji, pkt 43; a takze wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r. w sprawie
C-511/11 P Versalis przeciwko Komisji, pkt 83, 84).

Wynika stad, ze zarzut dziesigty, nawet jeSli jest zasadny, to nie jest on w stanie podwazy¢
przedstawionej w pkt 232 zaskarzonego wyroku oceny Sadu, w mysl ktdrej nalezy oddali¢ argumenty
kwestionujace zgodno$¢ z prawem uznania za ,bardzo cigzkie” naruszen stwierdzonych w art. 1 spornej
decyzji.
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Zarzut ten jest zatem nieskuteczny.

W przedmiocie zarzutu jedenastego, dotyczgcego naruszenia wytycznych z 1998 r. poprzez przyznanie
zbyt matych obnizek grzywien z tytutu okolicznosci tagodzgcych

Argumentacja stron

W zarzucie jedenastym wnoszace odwolanie kwestionuja pkt 271-279 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad usprawiedliwil decyzje Komisji dotyczaca niewziecia pod uwage jako okolicznosci lagodzacej
dobrowolnego zaprzestania naruszenia przez grupe Schindler w Niemczech, powolujac sie na fakt, ze
zgodnie z orzecznictwem Trybunalu okolicznos¢ tagodzaca moze zosta¢ uwzgledniona na podstawie
pkt 3 tiret trzecie wytycznych z 1998 r. jedynie w wypadku, gdy naruszenia zaprzestano ze wzgledu na
interwencje Komisji. Wedlug wnoszacych odwotanie ocena Sadu nie jest zgodna z ww. wyrokiem
w sprawie Prym i Prym Consumer przeciwko Komisji, ktéry dotyczyt kartelu, ktéremu wszyscy jego
uczestnicy polozyli kres przed pierwsza interwencja Komisji, podczas gdy w niniejszej sprawie
z uczestnictwa w kartelu wycofato sie tylko jedno przedsigbiorstwo. Ponadto argument, ze dobrowolne
zaprzestanie naruszenia zostalo juz w wystarczajacy sposéb wziete pod uwage przy obliczaniu czasu
trwania naruszenia, jest bledny. Wreszcie przedstawiona w pkt 275 zaskarzonego wyroku ocena Sadu,
wedle ktorej ewidentnie niezgodny z prawem charakter porozumienia stoi na przeszkodzie
uwzglednieniu okolicznosci tagodzacej, poparta jest jedynie wyrokami Sadu, ale nie wyrokami
Trybunatu.

Wnoszace odwolanie kwestionuja réwniez pkt 282 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad oddalil
argument, ze jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy uwzgledni¢ program zgodnosci z regulami
konkurencji przyjety przez grupe Schindler. Wedlug wnoszacych odwotanie kwestia, czy s$rodki
zmierzajace do zapewnienia zgodno$ci sa w stanie ,zmieni¢ realia naruszenia”, nie jest decydujaca.
Decydujace znaczenie ma jedynie fakt, ze przyjmujac $rodki wewnetrzne grupa Schindler chciata
uniknaé naruszen i ze w szczegélnosci spétka Schindler Holding robita w tym wzgledzie wszystko, co
lezalo w jej mocy. Obnizka grzywny powinna by¢ tym bardziej znaczaca, ze jednym z ubocznych
skutkéw programu zgodnosci z regulami konkurencji przyjetego przez grupe Schindler jest
utrudnienie wykrywania naruszen wewnatrz spotki, mimo Ze zostaly one popelnione, poniewaz
naruszajacym prawo wspolpracownikom groza surowe sankcje.

Komisja podnosi, Ze wnoszace odwolanie nie kwestionuja stwierdzen zawartych w pkt 276
zaskarzonego wyroku, dotyczacych okolicznosci, w ktérych wnoszace odwolanie polozyly kres
naruszeniu, a mianowicie okolicznosci, ze opuscily one kartel jedynie ze wzgledu na spér
z pozostalymi jego uczestnikami wynikajacy z tego, ze odmowili oni przyznania im wiekszego udziatu
w rynku.

Co sig tyczy programu zgodnosci z regutami konkurencji, Komisja utrzymuje, ze najlepsza nagroda za
stosowanie takiego programu powinien by¢ brak zachowan antykonkurencyjnych, a nie obnizenie
grzywny za uczestnictwo w kartelu, ktéry jednak doszed! do skutku.

Ocena Trybunalu

Dokonujac ustalenia faktycznego, ktére nie podlega kontroli Trybunalu, w pkt 276 zaskarzonego
wyroku Sad orzekl, ze ,w $wietle akt sprawy [grupa] Schindler opuscila kartel jedynie ze wzgledu na
spor z pozostalymi jego uczestnikami wynikajacy z tego, ze odmowili oni przyznania tej spélce
wiekszego udzialu w rynku”. W $wietle orzecznictwa przypomnianego w pkt 274 i 275 zaskarzonego
wyroku i w $wietle tej oceny faktéw Sad nie naruszyt prawa, oddalajac argument skarzacych dotyczacy
dobrowolnego zaprzestania naruszenia.
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Co sie tyczy programu w zakresie zgodnosci z regulami konkurencji wdrozonego przez grupe
Schindler, jak wskazala rzecznik generalna w pkt 185 swej opinii, nie mial on pozytywnego skutku,
a wrecz przeciwnie, nawet utrudnil wykrywanie naruszen. Wynika stad, ze Sad nie naruszyl prawa,
oddalajac dotyczacy tej kwestii argument skarzacych.

W rezultacie zarzut jedenasty jest bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dwunastego, dotyczacego naruszenia komunikatu w sprawie wspdlpracy
z 2002 r. poprzez przyznanie zbyt matych obnizek kwot grzywien ze wzgledu na wspélprace

Argumentacja stron

W zarzucie dwunastym wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 287-361 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad oddalit dziewiaty zarzut podniesiony w skardze w pierwszej instancji.

W pierwszej kolejnosci wnoszace odwotanie podnosza, ze obnizki grzywien byly zbyt niskie i ze przy
stosowaniu komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. dopuszczono sie nierdwnego traktowania.

Wnoszace odwolanie kwestionuja w szczegdlnosci pkt 296 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad uznat,
ze Komisja dysponuje znaczacym zakresem swobodnego uznania, a takze pkt 300 tego wyroku,
w ktérym Sad orzekl, ze przedmiotem zastrzezenn moze by¢ tylko oczywiste przekroczenie tego
zakresu swobodnego uznania. Wedlug wnoszacych odwotanie 6w zakres swobodnego uznania nie
istnieje, a Sad byl zobowiazany przeprowadzi¢ pelne badanie spornej decyzji w odniesieniu do kwestii
ustalenia kwoty grzywny, korzystajac w tym wzgledzie z nieograniczonego prawa orzekania, ktdre
zostalo mu przyznane w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003.

Ponadto Sad popehnit btad, oddalajac w pkt 309 zaskarzonego wyroku dowdd w postaci o$§wiadczenia,
ktore skarzace dostarczyly Komisji.

Wreszcie w pkt 312-319 zaskarzonego wyroku Sad blednie zastosowal zasade réwnego traktowania
w odniesieniu do dowodéw, ktére zostaly dostarczone przez skarzace.

W drugiej kolejnosci wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 350-361 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad w czesci oddalil dziewiaty zarzut skargi w pierwszej instancji — w ktérym podniosty one, ze
wynoszaca 1% obnizka grzywny z tytulu wspélpracy poza ramami komunikatu w sprawie wspétpracy
z 2002 r. byla zbyt niska — ze wzgledu na to, ze nie zakwestionowaly one okolicznosci faktycznych
przedstawionych w piSmie w sprawie przedstawienia zarzutéw. Wnoszace odwotlanie twierdza, ze
rozumowanie Sadu jest bledne i sprzeczne z wczesniejszym orzecznictwem.

Komisja stoi na stanowisku, ze w pkt 308 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo wyjasnit, dlaczego
uznal, ze o$§wiadczenie skarzacych nie mialo znaczenia, ktére to znaczenie jest warunkiem koniecznym
obnizenia grzywny zgodnie z pkt 21 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r. Chodzi tu o ocene
faktéw, ktéra nie podlega kontroli Trybunatu w postepowaniu odwolawczym.

Jesli chodzi o argument dotyczacy naruszenia zasady réwnego traktowania, Komisja podnosi, ze
wnoszace odwolanie przemilczaly szczegétowe wyjasnienia dotyczace systemu, przedstawione przez
jedno z uczestniczacych w kartelu przedsiebiorstw, ktére to wyjasnienia sprawily, ze zlozony przez to
przedsiebiorstwo wniosek o zlagodzenie sankcji istotnie zwiekszyl wartos¢ dowodéow.

Co sie tyczy pkt 350-361 zaskarzonego wyroku, Komisja podnosi, ze okoliczno$¢ tagodzaca
przewidziana w pkt 3 tiret széste wytycznych z 1998 r. nie ma na celu nagradzania przedsiebiorstw
pomimo braku powodzenia badZ niewystarczajacego powodzenia wszystkich wnioskéw o zlagodzenie
sankcji, gdyz podwazaloby to pobudzajacy do wspoélpracy skutek komunikatu o wspélpracy z 2002 r.
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i wynikajace z tego komunikatu obowigzki w zakresie wspolpracy, zwlaszcza ze stopniowe obnizki
grzywien przyznawane moga by¢ wylacznie w sytuacji, gdy doszlo do ,istotnego zwiekszenia wartosci
dowodéw” i przy uwzglednieniu daty wspétpracy.

Ocena Trybunatu

Nalezy przypomnie¢, iz kiedy sad Unii przeprowadza kontrole legalnosci decyzji nakladajacej grzywny
za naruszenie regul konkurencji, nie moze on polega¢ na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja,
ani w odniesieniu do wyboru aspektéw podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriéw
wymienionych w wytycznych z 1998 r., ani w odniesieniu do oceny tych aspektéw, z ktérych
dokladnej oceny faktycznej i prawnej rezygnuje (ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji,
pkt 62). Zasada ta ma zastosowanie takze wtedy, gdy sad bada, czy Komisja prawidlowo zastosowala
komunikat w sprawie wspolpracy z 2002 r.

Chociaz zasady wskazane przez Sad w pkt 295-300 nie odpowiadaja temu orzecznictwu, to jednak
nalezy zbada¢ sposéb, w jaki w niniejszej sprawie Sad przeprowadzil kontrole, tak aby zweryfikowad,
czy naruszyl on te zasady. Jak bowiem wskazala rzecznik generalna w pkt 191 swej opinii, decydujace
znaczenie ma to, jakie kryterium Sad przyjal przy konkretnym badaniu zwigkszenia wartosci
wspolpracy danego przedsigbiorstwa z Komisja.

W pkt 301-349 zaskarzonego wyroku Sad zbadal dowody przedstawione przez skarzace w celu
ustalenia, czy w sposéb istotny przyczynily sie one do zwiekszenia wartosci dowodéw bedacych juz
w posiadaniu Komisji, w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie wspétpracy z 2002 r.

Chociaz analiza ta zawiera oceny dotyczace faktéw, ktérych kontrolowanie w postepowaniu
odwolawczym nie jest zadaniem Trybunalu, to nalezy stwierdzi¢, iz Sad przeprowadzil poglebiona
kontrole, w ramach ktérej sam ocenil dowody, nie polegajac na zakresie uznania Komisji
i uzasadniajac swa wlasna decyzje w szczegétowy sposéb.

Co sie tyczy zastrzezen dotyczacych pkt 309 i 312-319 zaskarzonego wyroku, nalezy stwierdzi¢, iz
zmierzaja one do podwazenia dokonanej przez Sad oceny faktéw, ktérej kontrola w postepowaniu
odwotawczym nie jest zadaniem Trybunalu. W kazdym razie zasada réwnego traktowania nie stoi na
przeszkodzie korzystnemu potraktowaniu jedynie przedsiebiorstwa, ktére doprowadzito do istotnego
zwiekszenia wartosci posiadanych przez Komisje dowodéw w rozumieniu pkt 21 komunikatu
w sprawie wspolpracy z 2002 r., gdyz cel tego uregulowania jest zgodny z prawem.

Co sie tyczy zastrzezen odnoszacych sie do pkt 350-361 zaskarzonego wyroku, nalezy uznaé je za
bezzasadne z powodéw wskazanych przez Komisje i opisanych w pkt 154 niniejszego wyroku.

W rezultacie zarzut dwunasty jest bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu trzynastego dotyczacego nieproporcjonalnego charakteru kwoty grzywien

Argumentacja stron

W zarzucie trzynastym wnoszace odwotanie kwestionuja pkt 365—372 zaskarzonego wyroku, w ktérych
Sad oddalil zarzut dwunasty podniesiony w skardze w pierwszej instancji. Twierdza one, ze przyjete
przez Sad zalozenie jest bledne, poniewaz naruszenia nie moga zosta¢ przypisane spdlce Schindler
Holding. Ponadto grzywny nie mozna uznaé¢ za proporcjonalna ze wzgledu na sam fakt, ze nie
przekracza ona wynoszacej 10% goérnej granicy obrotu. Z art. 49 karty praw podstawowych wynika, ze
badanie proporcjonalnosci grzywny stanowi odrebny aspekt, ktéry jest brany pod uwage réwnolegle
z badaniem, czy wynoszaca 10% obrotu gdérna granica nie zostala przekroczona. Wnoszace odwotanie
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przytaczaja w tym wzgledzie ww. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie
Mamidakis przeciwko Grecji, w ktérym trybunal ten uznal za nieproporcjonalng grzywne, ktdrej
faczna kwota wynosita okoto 8 mln EUR.

Komisja podnosi, ze zarzut trzynasty jest bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze nie jest obowiazkiem Trybunatu, ktéry rozstrzyga kwestie
prawne w ramach odwotlania, zastgpienie wlasng, bardziej stuszna ocena oceny Sadu, ktéry w ramach
nieograniczonego prawa orzekania orzeka o kwotach grzywien nalozonych na przedsiebiorstwa
z powodu naruszenia przez nie prawa Unii (ww. wyrok w sprawach polaczonych Dansk Rerindustri
i in. przeciwko Komisji, pkt 245).

Tak wiec tylko gdyby Trybunal uznal, Zze poziom sankcji jest nie tylko niewlasciwy, ale réwniez
nadmierny, a w efekcie nieproporcjonalny, nalezaloby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia prawa przez
Sad ze wzgledu na niewtasciwy charakter kwoty grzywny (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie
C-89/11 P E.ON Energie przeciwko Komisji, pkt 126).

W niniejszej sprawie Sad nie ograniczy! sie do zbadania, czy kwota grzywien nie przekracza wynoszacej
10% gérnej granicy obrotu przewidzianej w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, ale
przeprowadzil — w pkt 368-370 zaskarzonego wyroku — poglebiona analize proporcjonalnosci

grzywien.

Jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace uwzglednienia obrotu spétki Schindler Holding, to oparte sa one
na blednym zalozeniu co do zgodnosci z prawem postuzenia si¢ pojeciem przedsiebiorstwa, jak
wykazano w odpowiedzi na zarzut siédmy.

Co sie tyczy odestania do ww. wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Mamidakis
przeciwko Grecji, w zakresie, w jakim ma on znaczenie dla sprawy z dziedziny konkurencji, ktérej
uczestnikami sa spétka prawa handlowego i jej spolki zalezne, a nie osoba fizyczna, nalezy podkreslic,
ze — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 214 swej opinii — ocena tego, czy z grzywna wiaze sie
nieproporcjonalne obciazenie podmiotu, na ktéry zostata nalozona, nie moze by¢ dokonywana
wylacznie na podstawie jej nominalnej wysokosci. Ocena ta jest uzalezniona rowniez, w szczegélnosci,
od mozliwosci platniczych tego podmiotu.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w sytuacji, gdy grzywny nakladane sa na przedsiebiorstwo, ktére
stanowi jednostke gospodarcza i ktére jedynie pod wzgledem formalnym sklada sie z kilku oséb
prawnych, mozliwosci platnicze tych oséb prawnych nie moga by¢ brane pod uwage w sposéb
zindywidualizowany. W tym kontekscie w pkt 370 zaskarzonego wyroku Sad prawidlowo stwierdzit,
uwzgledniajac wage badanych praktyk, rozmiar oraz site gospodarcza grupy Schindler, ze taczna kwota
grzywien nalozonych na wnoszace odwolanie stanowi okolo 2% ich skonsolidowanego obrotu
w 2005 r., a takiej warto$ci nie mozna uznac¢ za nieproporcjonalna do rozmiaru tej grupy kapitalowej.

Z rozwazan tych wynika, ze zarzut trzynasty jest bezzasadny.

Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszace odwotanie nie zostal uwzgledniony,
odwotanie nalezy w calosci oddalic.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania, jezeli odwotlanie jest bezzasadne, Trybunal rozstrzyga
o kosztach.
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173 Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie wnoszacych odwotanie kosztami
postepowania, za$ te ostatnie przegraly sprawe, nalezy obciazy¢ je, poza wlasnymi kosztami, takze
kosztami poniesionymi przez Komisje. Poniewaz Rada nie wniosta o obcigzenie wnoszacych odwotanie
kosztami postepowania, ale zwrécila sie do Trybunalu o wydanie adekwatnego rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztédw, instytucja ta pokrywa swe wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Schindler Holding Ltd, Schindler Management AG, Schindler SA, Schindler Sarl, Schindler
Liften BV i Schindler Deutschland Holding GmbH pokrywaja, poza wlasnymi kosztami,

koszty poniesione przez Komisje Europejska.

3) Rada Unii Europejskiej pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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