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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Umowa najmu
mieszkania zawarta pomiedzy wynajmujacym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze
wynajmu a nieprowadzacym takiej dzialalno$ci najemca — Badanie przez sad krajowy z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego — Postanowienie dotyczace kary umownej —
Stwierdzenie niewazno$ci tego postanowienia
W sprawie C-488/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia
13 wrzesnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 23 wrzeénia 2011 r., w postepowaniu:
Dirk Frederik Asbeek Brusse,
Katarina de Man Garabito
przeciwko
Jahani BV,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. L 95,
s. 29, zwanej dalej ,dyrektywa”), w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 1.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy D.F. Asbeekiem Brussem i K. de Man
Garabito a Jahani BV (zwana dalej ,Jahani”) w przedmiocie zaplaty przez tych pierwszych zalegtych rat
czynszu, odsetek umownych i kar naleznych na podstawie umowy najmu mieszkania.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy dziewiaty i dziesiagty dyrektywy sa sformutowane nastepujaco:

»[...] nabywcy towaréw i ustug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub
dostawcéw, w szczegblnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami i niedozwolonym
wylaczaniem z uméw podstawowych praw;

[...] bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiagna¢ poprzez przyjecie jednolitych norm
prawnych dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich
uméw zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami; przy czym niniejsza
dyrektywa nie bedzie dotyczyla miedzy innymi uméw o prace, uméw dotyczacych sukcesji praw,
umé6w  dotyczacych praw z zakresu prawa rodzinnego oraz umoéw dotyczacych tworzenia
i organizowania spélek lub porozumien”.

Artykul 1 dyrektywy stanowi:
»1. Celem  niniejszej  dyrektywy jest zblizenie  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw umownych

w umowach zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca a konsumentem.

2. Warunki umowy odzwierciedlajace [bezwzglednie] obowiazujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze [...] nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy”.

Artykul 2 dyrektywy definiuje pojecia ,konsumenta” oraz ,sprzedawcy lub dostawcy” w nastepujacy
sposéb:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwiazanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem;

¢) »sprzedawca lub dostawca« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra w umowach objetych

niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsiebiorstwa lub zawodu, bez
wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.

2 ECLILLEEU:C:2013:341



10

11

WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-488/11
ASBEEK BRUSSE I DE MAN GARABITO

Artykul 3 dyrektywy definiuje nieuczciwe warunki umowne w nastepujacy sposob:

»1. Warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli
stoja w sprzeczno$ci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

[...]

3. Zalacznik zawiera przykladowy i niewyczerpujacy wykaz warunkoéw, ktére moga by¢ uznane za
nieuczciwe”.

W odniesieniu do skutkéw zwiazanych ze stwierdzeniem nieuczciwego charakteru warunku art. 6 ust. 1
dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkow”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy ,[z]aréwno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa
czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu

nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcéw i dostawcéw z konsumentami”.

Zalacznik do dyrektywy zawiera wykaz warunkéw, o ktérych mowa w jej art. 3 ust. 3. Wséréd nich
znajduja sie:

»1. Warunki, ktérych celem lub skutkiem jest:

[...]

e) nalozenie na konsumenta obowigzku wniesienia razaco wysokiego odszkodowania w razie
niewykonania przez niego zobowigzan;

[..]"

Prawo krajowe

W Niderlandach dyrektywa zostala wdrozona poprzez przepisy dotyczace ogdlnych warunkéw

umownych, ktére znajduja sie w art. 6:231-6:247 Burgerlijk Wetboek (kodeksu cywilnego, zwanego

dalej ,BW”).

Artykul 6:233 akapit pierwszy lit. a) BW stanowi:

»Postanowienie ogélnych warunkéw umownych moze zosta¢ uniewaznione:

a) gdy przy uwzglednieniu rodzaju i pozostalej tresci umowy, sposobu zawarcia ogélnych warunkéw
umownych, obustronnych mozliwych do stwierdzenia intereséw stron oraz pozostatych

okolicznosci danego przypadku druga strona umowy jest stawiana w sytuacji razgco naruszajacej
jej interesy”.
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Zgodnie z art. 3:40 BW czynno$¢ prawna sprzeczna z dobrymi obyczajami, porzadkiem publicznym lub
bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy jest niewazna. Jednakze w wypadku naruszenia
przepisu, ktéry stuzy wylacznie ochronie jednej ze stron czynnosci wielostronnej, czynnos¢ ta jedynie
moze zosta¢ uniewazniona, chyba ze z celu danego przepisu wynika co innego.

W odniesieniu do postanowien dotyczacych kar umownych art. 6:94 ust. 1 BW przewiduje, ze sady na
zadanie dtuznika moga obnizy¢ uzgodniong kare umowna, jezeli jest oczywiste, iz wymaga tego zasada
stusznosci.

Ponadto z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze w postepowaniu apelacyjnym sad
rozpatrujacy sprawe moze sie wypowiedzie¢ jedynie w przedmiocie zarzutéw, ktére zostaly powotane
przez strony w pierwszych wnioskach przedstawionych w apelacji. Sad apelacyjny powinien jednak
zastosowaé z urzedu podstawowe zasady porzadku prawnego, nawet jesli strony nie powolaly si¢ na
nie.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 2007 r. Jahani, spétka prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu mieszkan, wynajeta
D.F. Asbeekowi Brussemu i K. de Man Garabito mieszkanie w Alkmaar (Niderlandy) na cele prywatne.

W zawartej w tym celu umowie najmu zostalo uzgodnione obowiazywanie ogélnych warunkéw umowy
najmu zredagowanych przez stowarzyszenie przedsiebiorcéw nieruchomosci, Raad voor Onroerende
Zaken (rade nieruchomosci).

Te ogélne warunki zawieraly m.in. nastepujaco zredagowane postanowienie dotyczace kary umownej:

»20.1.
Najemca jest w zwloce wraz z uptywem kazdego okres$lonego terminu.

20.2.W kazdym wypadku zwloki z dokonaniem zaplaty calo$ci kwoty w terminie najemca jest
zobowiazany do zaplaty odsetek w wysokosci 1% zaleglej kwoty gléwnej miesiecznie, od dnia
wymagalnosci do dnia catkowitej zaptaty kwoty gléwne;j.

[.]

20.6.Jezeli najemca nie wywiaze si¢ ze swojego zobowiazania okreslonego w tej umowie najmu,
wlacznie ze stanowiacymi jej cze$¢ ogdélnymi warunkami umowy najmu, lub naruszy taki
obowiazek, jest on zobowigzany wzgledem wynajmujacego, poza wykonaniem tego zobowigzania
i poza zaspokojeniem pozostalych roszczen odszkodowawczych oraz pozostalych roszczen
wynajmujacego, do zaplaty natychmiastowo wymagalnej kary umownej w wysokosci 25 EUR za
kazdy dzien kalendarzowy [...]”.

Przewidziany w umowie najmu czynsz, ktéry poczatkowo wynosit 875 EUR miesiecznie, zostal
podniesiony do 894,25 EUR miesigecznie od dnia 1 lipca 2008 r., na podstawie klauzuli indeksacyjnej
przewidzianej przez te umowe. D.F. Asbeek Brusse i K. de Man Garabito nie uiscili kwoty
odpowiadajacej tej podwyzce czynszu. Za luty 2009 r. zaplacili oni kwote 190 EUR, a nastepnie
zaprzestali placenia czynszu.

W lipcu 2009 r. Jahani pozwala najemcéw, zadajac w szczegdlnosci rozwigzania umowy najmu
i zasadzenia od pozwanych zaptaty kwoty o tacznej wysokosci 13 897,09 EUR, na ktdra skladaja sie:

— 5365,50 EUR tytulem czynszu;
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— 156,67 EUR tytutem juz wymagalnych odsetek umownych;

— 96,25 EUR tytulem czynszu naleznego na skutek indeksacji;

— 4525 EUR tytutem kar umownych za brak zaptaty czynszu;

— 3800 EUR tytutem kar umownych za brak zaplaty kwoty wynikajacej z indeksacji czynszu, oraz
— 658,67 EUR tytutem kosztéw pozasadowych.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Rechtbank Alkmaar (sad rejonowy w Alkmaar) uwzglednit
zadania Jahani.

Przed sadem odsylajacym, do ktérego wniesli apelacje, D.F. Asbeek Brusse i K. de Man Garabito
wnosza o obnizenie kwot zasadzonych tytulem kar umownych ze wzgledu na dysproporcje istniejaca
miedzy tymi kwotami a szkoda poniesiona przez wynajmujacego.

W tych okolicznosciach Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu lokali mieszkalnych,
wynajmujacy mieszkanie osobie prywatnej nalezy uznaé za sprzedawce badz ustugodawce
w rozumieniu dyrektywy? Czy umowa najmu zawarta pomiedzy podmiotem prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu a nieprowadzacym takiej dzialalno$ci najemca jest
objeta zakresem zastosowania tej dyrektywy?

2) Czy okolicznos¢, ze art. 6 dyrektywy nalezy uzna¢ za norme réwnowazna z krajowymi przepisami,
majacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range podstawowych zasad porzadku
prawnego, oznacza, ze Ww sporze pomiedzy podmiotami prywatnymi krajowe przepisy
transponujace dotyczace nieuczciwych postanowien maja range podstawowych zasad porzadku
prawnego, tak ze sad krajowy zaréwno w pierwszej instancji, jak i w instancji odwotawczej, jest
upowazniony i zobowigzany do oceny postanowienia umowy z urzedu (a w zwigzku z tym
wykraczajac poza granice Srodka odwolawczego) w $wietle krajowych przepiséw transponujacych
i do stwierdzenia niewazno$ci tego postanowienia, jezeli dojdzie do wniosku, ze postanowienie to
jest nieuczciwe?

3) Czy z praktyczng skutecznoscia prawa [Unii] zgodne jest, aby sad krajowy zamiast niezastosowania
postanowienia umowy dotyczacego kary umownej, ktére nalezy uznac za nieuczciwe w rozumieniu
dyrektywy, jedynie obnizyl kare umowna na podstawie przepiséw krajowych, gdy podmiot

prywatny co prawda powotlal si¢ na kompetencje sadu do obnizenia kary umownej, lecz nie na
mozliwo$¢ uniewaznienia tego postanowienia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego
Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy umowa najmu dotyczaca
lokalu mieszkalnego, zawarta miedzy wynajmujacym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza

a nieprowadzacym takiej dzialalnosci najemca wchodzi w zakres stosowania dyrektywy.

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy definiuje jej przedmiot.
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Istnieje jednak pewna rozbiezno$¢ miedzy réznymi wersjami jezykowymi tego przepisu. Wersja
niderlandzka art. 1 ust. 1 dyrektywy wskazuje bowiem, ze jej celem jest zblizenie przepiséw krajowych
odnoszacych sie do nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych pomiedzy ,sprzedawcg”
(»verkoper”) a konsumentem. Inne wersje jezykowe rzeczonego przepisu wykorzystuja z kolei wyrazenie
o szerszym zakresie w celu okreslenia kontrahenta konsumenta. Wersja francuska art. 1 ust. 1
dyrektywy dotyczy uméw zawieranych pomiedzy ,przedsiebiorca” (,professionnel”) a konsumentem.
Podobnie wyrazenie o szerszym zakresie znajduje sie w wersjach hiszpanskiej (,profesional”), dunskiej
(»erhvervsdrivende”), niemieckiej (,Gewerbetreibender”), greckiej (,emayyelpartiag”), wloskiej
(»professionista”) i portugalskiej (,profissional”). Wersja angielska uzywa termindéw ,seller or supplier”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem konieczno$¢ jednolitego stosowania i jednolitej wyktadni aktu
Unii wyklucza jego rozpatrywanie w jednej, w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, ale wymaga
ustalenia wykladni w zalezno$ci od rzeczywistej woli autora tego aktu i przy$wiecajacego mu celu,
a zwlaszcza w $wietle wszystkich innych oficjalnych wersji jezykowych (zob. w szczegélnosci wyroki:
z dnia 3 czerwca 2010 r. w sprawie C-569/08 Internetportal und Marketing, Zb.Orz. s. 1-4871, pkt 35;
a takze z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie C-52/10 Eleftheri tileorasi i Giannikos, Zb.Orz. s. [-4973,
pkt 23).

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze uzyty w niderlandzkiej wersji jezykowej termin ,verkoper” jest
zdefiniowany w art. 2 lit. ¢) dyrektywy w taki sam sposéb jak w innych wersjach jezykowych, jako
oznaczajacy ,kazda osobe fizyczng lub prawna, ktéra [..] dziala w celach dotyczacych handlu,
przedsiebiorstwa lub zawodu, bez wzgledu na to, czy nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.

Wynika stad, ze — abstrahujac od terminu uzytego w celu okredlenia kontrahenta konsumenta —
zamiarem prawodawcy nie bylo ograniczenie zakresu stosowania dyrektywy wylacznie do umoéw
zawartych miedzy sprzedawca a konsumentem.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w tresci dyrektywy zaden przepis nie wyjasnia, do jakich rodzajéow uméw
ma ona zastosowanie. Nawet jesli jej liczne motywy — jak dziewiaty — podkreslaja konieczno$é ochrony
nabywcéw towaréw i ustug przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub dostawcédw, to motyw
dziesiaty dyrektywy ma szerszy zakres, jako ze stanowi, iz jednolite normy prawne dotyczace
nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do ,wszelkich uméw” zawieranych pomiedzy
sprzedawcami lub dostawcami a konsumentami, zgodnie z definicja w art. 2 lit. b) i ¢) dyrektywy.

W odniesieniu zatem do statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej
dziatalno$ci gospodarczej, dyrektywa definiuje umowy, do jakich ma zastosowanie.

Owo kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera sie system ochrony ustanowiony przez
dyrektywe, a mianowicie, ze konsument znajduje si¢ w slabszej pozycji niz przedsigbiorca, zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopienn poinformowania, i w zwigzku
z tym godzi si¢ on na warunki umowne sporzadzone uprzednio przez przedsiebiorce, nie majac
wplywu na ich tre$¢ (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10
Banco Espaiiol de Crédito, pkt 39; z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank,
pkt 19).

Ta ochrona jest szczegdlnie wazna w wypadku umowy najmu lokalu mieszkalnego zawartej pomiedzy
nieprowadzaca dzialalnosci gospodarczej osoba fizyczna a przedsigbiorca z branzy nieruchomosci.
Konsekwencje istniejacej miedzy stronami nieréwnosci sa bowiem poglebione przez okolicznosé¢, ze
z gospodarczego punktu widzenia taka umowa dotyczy zasadniczej potrzeby konsumenta, czyli
zapewnienia sobie mieszkania, i obejmuje kwoty, ktére dla najemcy najczesciej reprezentuja jedna
z najistotniejszych pozycji w jego budzecie, podczas gdy z prawnego punktu widzenia chodzi
o umowe, ktéra generalnie wpisuje sie¢ w zlozone uregulowania krajowe, czesto malo znane
jednostkom.

6 ECLILLEEU:C:2013:341
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Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy warunki umowy odzwierciedlajace
bezwzglednie obowigzujace przepisy ustawowe lub wykonawcze prawa krajowego nie podlegaja
przepisom dyrektywy (zob. wyrok z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb, pkt 25).
Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy dotyczy to warunkéw bedacych przedmiotem zawistego
przed nim sporu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy zatem odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze, iz dyrektywe nalezy
interpretowaé w ten sposoéb, ze — z zastrzezeniem warunkéw umownych odzwierciedlajacych
bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze prawa krajowego, czego zbadanie jest
zadaniem sadu krajowego — ma ona zastosowanie do umowy najmu na cele mieszkalne, zawartej
miedzy wynajmujacym prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu a najemca
dzialajacym w celach, ktére nie wchodza w zakres jego dziatalnosci gospodarcze;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zasadniczo dazy do ustalenia, czy w $wietle orzecznictwa
Trybunalu dotyczacego art. 6 dyrektywy nalezy ja interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepisy
zapewniajace jej transpozycje do prawa krajowego nalezy pod wzgledem proceduralnym traktowac
w sposéb zastrzezony w wewnetrznym systemie prawnym dla zasad porzadku publicznego, tak iz sad
krajowy ma obowiazek zbada¢ z urzedu ewentualnie nieuczciwy charakter warunku umownego
i w danym wypadku stwierdzi¢ jego niewazno$¢.

Owo pytanie obejmuje dwie czesci — pierwsza dotyczy obowiazku sadu krajowego zbadania z urzedu
nieuczciwego charakteru warunku umownego, druga dotyczy konsekwencji, jakie sad krajowy
powinien wyciagnaé ze stwierdzenia takiego nieuczciwego charakteru.

W przedmiocie obowigzku zbadania z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze pierwsza czes¢ pytania drugiego wiaze sie
z istnieniem w prawie krajowym zasady, ktéra zobowiazuje sad krajowy orzekajacy w przedmiocie
apelacji do ograniczenia sie, co do zasady, do zarzutéw przedstawionych przez strony i oparcia na nich
swojego rozstrzygniecia, ktéra jednak pozwala mu na stosowanie z urzedu przepiséw dotyczacych
porzadku publicznego.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy, zgodnie z ktérym nieuczciwe warunki
nie beda wiazace dla konsumenta, stanowi przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastapienia formalnej réwnowagi praw i obowiazkéw stron, ustanowionej w umowie, réwnowaga
rzeczywista, ktéra przywraca réwnos$¢ stron (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Banco
Espanol de Crédito, pkt 40; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 20).

W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe ochrony Trybunal podkreslal juz wielokrotnie, ze
wspomniana nieréwno$¢ miedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zostaé zréwnowazona jedynie
poprzez pozytywna interwencje, zewnetrzng wobec stron umowy (zob. w szczegélnosci ww. wyroki:
w sprawie Banco Espaiiol de Crédito, pkt 41; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

To w $wietle tych rozwazan Trybunal orzekl, ze sad krajowy — od chwili gdy dysponuje w tym celu
niezbednymi informacjami na temat okolicznos$ci prawnych i faktycznych — powinien z urzedu
ocenia¢ nieuczciwy charakter danego warunku umownego objetego zakresem zastosowania dyrektywy
i, czynigc tak, powinien uzupetni¢ brak réwnowagi istniejacy pomiedzy konsumentem a przedsigbiorca
(zob. w szczegdlnosci ww. wyroki: w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 42; w sprawie Banif Plus
Bank, pkt 22).
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W konsekwencji rola przyznana w tej dziedzinie przez prawo Unii sadowi krajowemu nie ogranicza sie
do zwyklej mozliwosci orzeczenia w przedmiocie ewentualnie nieuczciwego charakteru warunku
umownego, ale obejmuje ona takze obowiazek zbadania tej kwestii z urzedu, od chwili gdy sad
krajowy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na temat okolicznosci prawnych
i faktycznych (zob. w szczegélno$ci ww. wyroki: w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 43;
w sprawie Banif Plus Bank, pkt 23).

W odniesieniu do wykonania tych obowiazkéw przez sad krajowy orzekajacy w przedmiocie apelacji
nalezy przypomnie¢, ze w braku uregulowania przez prawo Unii w tym zakresie procedury sadowe
majace na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wywodzacych sie z prawa Unii naleza do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady ich autonomii
proceduralnej. Niemniej jednak procedury te nie moga by¢ mniej korzystne od procedur dotyczacych
podobnych sytuacji o charakterze krajowym (zasada réwnowaznos$ci), ani czyni¢ wykonywania
uprawnien przyznanych przez prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym
(zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 46;
w sprawie Banif Plus Bank, pkt 26).

Jesli chodzi o zasade réwnowazno$ci, do ktérej w sposéb dorozumiany odnosi sie drugie pytanie
prejudycjalne, nalezy podkresli¢ — jak zostalo przypomniane w pkt 38 niniejszego wyroku — ze art. 6
ust. 1 dyrektywy stanowi przepis o charakterze bezwzglednie obowiazujacym. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu ta dyrektywa jako calos¢ stanowi $rodek niezbedny
do realizacji zadan powierzonych Unii, a w szczegdlnosci podniesienia poziomu i jakosci zycia na
calym jej obszarze (zob. wyrok z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawie C-243/08 Pannon GSM, Zb.Orz.
s. [-4713, pkt 26; ww. wyrok w sprawie Banco Espafiol de Crédito, pkt 67).

Trybunal orzek! ponadto, Ze z uwagi na charakter i wage interesu publicznego lezacego u podstaw
ochrony udzielanej przez dyrektywe konsumentom art. 6 tej dyrektywy nalezy uzna¢ za réwnowazny
z krajowymi przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range zasad porzadku
publicznego (zob. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-40/08 Asturcom
Telecomunicaciones, Zb.Orz. s. 1-9579, pkt 52; postanowienie z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie
C-76/10 Pohotovost’, Zb.Orz. s. I-11557, pkt 50). Nalezy uznal, ze ta kwalifikacja rozszerza sie na
wszystkie przepisy dyrektywy, ktére sa niezbedne do realizacji celu zamierzonego przez rzeczony
art. 6.

Wynika z tego, ze jezeli sad krajowy jest wlasciwy, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi, do
zbadania z urzedu waznosci aktu prawnego w $wietle krajowych zasad porzadku publicznego, co
wedlug wskazéwek dostarczonych w postanowieniu odsylajacym ma miejsce w niderlandzkim systemie
sadowniczym sadu orzekajacego w przedmiocie apelacji, powinien on réwniez wykonywal te
kompetencje w celu oceny z urzedu, w $wietle kryteriéw ustanowionych przez dyrektywe, ewentualnie
nieuczciwego charakteru warunku umownego wchodzacego w zakres jej stosowania.

Nalezy przypomnie¢, ze obowiazek taki spoczywa na sadzie krajowym réwniez wtedy, gdy w ramach
wewnetrznego systemu sadowniczego sadowi temu przystuguje jedynie mozliwo$¢ dokonania z urzedu
oceny naruszenia przez taki warunek krajowych zasad porzadku publicznego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Asturcom Telecomunicaciones, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie konsekwencji, jakie sad krajowy powinien wyciggnaé ze stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku umownego

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze druga cze$¢ pytania drugiego wiaze sie

z istnieniem w prawie krajowym zasady, wedlug ktoérej sad krajowy co do zasady nie moze stwierdzi¢
niewaznosci nieuczciwego warunku, jezeli konsument nie powotlal si¢ na jego niewaznos$¢. Sad moze

8 ECLILLEEU:C:2013:341



48

49

50

51

52

53

WYROK Z DNIA 30.5.2013 R. — SPRAWA C-488/11
ASBEEK BRUSSE I DE MAN GARABITO

jednak stwierdzi¢ z urzedu niewazno$¢ warunku sprzecznego z porzadkiem publicznym lub
bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawnym, jezeli ten ostatni ma znaczenie uzasadniajace taka
sankcje.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 pierwsza cze$¢ zdania dyrektywy wymaga, aby panstwa
czlonkowskie postanowily, iz nieuczciwe warunki nie beda wigza¢ konsumentéw ,na mocy prawa
krajowego”.

Trybunal zinterpretowal ten przepis w ten sposéb, ze sad krajowy powinien wyciagnaé wszystkie
konsekwencje, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru
danego warunku w celu zapewnienia, ze konsument nie bedzie nim zwigzany (ww. wyroki: w sprawie
Banco Espanol de Crédito, pkt 63; w sprawie Banif Plus Bank, pkt 27). W tym wzgledzie Trybunat
wyjasnil, ze gdy sad krajowy uzna dany warunek umowny za nieuczciwy, jest zobowigzany do
niestosowania go, chyba ze konsument si¢ temu sprzeciwi (zob. ww. wyrok w sprawie Pannon GSM,
pkt 35).

Z orzecznictwa tego wynika, ze pelna skutecznos¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby
sad krajowy, ktéry z urzedu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego, moégl wyciagnac
wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na to, aby konsument poinformowany
o swoich prawach zlozyt o$wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku
(ww. wyrok w sprawie Banif Plus Bank, pkt 28, 36).

Z tych samych wzgledéw co przedstawione w pkt 43 i 44 niniejszego wyroku wynika, ze jezeli wedlug
krajowych przepiséw proceduralnych sad krajowy ma kompetencje do stwierdzenia z urzedu
niewaznos$ci warunku sprzecznego z porzadkiem publicznym lub bezwzglednie obowiazujacym
przepisem krajowym, ktérego znaczenie uzasadnia owa sankcje, co wedlug wskazéwek dostarczonych
w postanowieniu odsylajacym ma miejsce w niderlandzkim systemie sagdowniczym wlasciwym dla sadu
orzekajacego w przedmiocie apelacji, to powinien on réwniez z urzedu stwierdzi¢ niewaznos¢ warunku
umownego, ktéry uznal za majacy nieuczciwy charakter w $wietle kryteriow ustanowionych przez

dyrektywe.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zasada kontradyktoryjnosci naklada co do zasady na sad
krajowy stwierdzajacy z urzedu nieuczciwy charakter warunku umownego obowigzek poinformowania
o tym stron sporu i udzielenia im mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej okolicznosci
w sposob przewidziany w tym zakresie przez krajowe przepisy proceduralne (ww. wyrok w sprawie
Banif Plus Bank, pkt 31, 36).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze:

— jezeli sad krajowy rozpatrujacy skarge wniesiona przez przedsiebiorce przeciwko konsumentowi,
dotyczaca wykonania umowy, zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi ma kompetencje do
zbadania z urzedu sprzeczno$ci miedzy warunkiem stuzacym za podstawe wniosku a krajowymi
zasadami porzadku publicznego, w ten sam sposéb powinien, gdy stwierdzil, ze rzeczony warunek
wchodzi w zakres stosowania tej dyrektywy, oceni¢ z urzedu ewentualnie nieuczciwy charakter
tego warunku w $wietle kryteriéw ustanowionych przez omawiana dyrektywe;

— jezeli sad krajowy zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi ma kompetencje do
stwierdzenia z urzedu niewazno$ci warunku sprzecznego z porzadkiem publicznym lub
bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, ktérego znaczenie uzasadnia te sankcje, co do
zasady powinien — po udzieleniu stronom mozliwosci kontradyktoryjnego przedyskutowania tej
okolicznos$ci — z urzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ warunku umownego, ktéry uznal za nieuczciwy
w $wietle kryteriéw ustanowionych przez omawiana dyrektywe.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez to pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 6 dyrektywy mozna
interpretowa¢ w ten sposéb, ze pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy
charakter postanowienia dotyczacego kary umownej, zamiast niestosowania rzeczonego postanowienia,
na ograniczenie si¢ do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej, do czego upowaznia go
prawo krajowe i zgodnie z wnioskiem konsumenta.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze pkt 1 lit. e) zalacznika do dyrektywy wsréd warunkéw umownych,
ktére mozna uzna¢ za nieuczciwe w rozumieniu art. 3 ust. 3 tej dyrektywy, wymienia miedzy innymi
warunki, ktérych skutkiem lub celem jest nalozenie na konsumenta obowiazku wniesienia razaco
wysokiego odszkodowania w razie niewykonania przez niego zobowigzan. Trybunal orzekl w tym
wzgledzie, ze chociaz o nieuczciwym charakterze spornego warunku umownego nie przesadza
w sposob automatyczny sama tre§¢ omawianego zalacznika, to jednak zalacznik ten stanowi istotng
przestanke, na jakiej wlasciwy sad moze oprze¢ swa ocene nieuczciwego charakteru takiego warunku
(wyrok z dnia 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10 Invitel, pkt 26).

W odniesieniu do kwestii, czy sad krajowy, jezeli stwierdzil on nieuczciwy charakter postanowienia
dotyczacego kary umownej, moze ograniczy¢ sie do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary
umownej, co w niniejszej sprawie dopuszcza art. 6:94 ust. 1 BW, nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy w drugiej czesci zdania wyraznie przewiduje, iz umowa zawarta pomiedzy przedsiebiorca
a konsumentem bedzie nadal obowigzywala strony ,w pozostalej czesci”, jezeli jest to mozliwe ,po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Z brzmienia rzeczonego art. 6 ust. 1 Trybunal wywnioskowal, ze sady krajowe sa zobowiazane do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych
skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta
powinna bowiem w zasadzie nadal obowiazywaé, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe
zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego (ww. wyrok w sprawie Banco Espanol de Crédito, pkt 65).

Co wiecej, Trybunal orzekl, ze wykladnie te potwierdzaja ponadto cel i ogdlna struktura dyrektywy.
W tym wzgledzie przypomnial on, Ze na podstawie charakteru i znaczenia interesu publicznego, na
ktérym oparta jest ochrona zagwarantowana konsumentom, dyrektywa zobowiazuje panstwa
czlonkowskie, jak wynika z jej art. 7 ust. 1, do zapewnienia stosownych i skutecznych $rodkéw
»majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych
przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami’. Gdyby wiec sad krajowy moégl zmieniac tres¢
nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy, poniewaz ostabitoby zniechecajacy skutek
wywierany na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec
konsumentéw (ww. wyrok w sprawie Banco Espaiol de Crédito, pkt 66—69).

Wynika z tego, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy nie moze by¢ interpretowany jako zezwalajacy sadowi
krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary
umownej w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem, na obnizenie kwoty kary
umownej nalozonej na konsumenta zamiast catkowitego niestosowania wobec niego danego
postanowienia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie pozwala on sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on
nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego kary umownej w umowie zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem, na ograniczenie sie, do czego upowaznia go prawo krajowe, do
obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz
zobowiazuje go do zwyklego niestosowania rzeczonego postanowienia wobec konsumenta.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Dyrektywe Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze — z zastrzezeniem
warunkéw umownych odzwierciedlajacych bezwzglednie obowiazujace przepisy ustawowe
lub wykonawcze prawa krajowego, czego zbadanie jest zadaniem sadu krajowego — ma ona
zastosowanie do umowy najmu na cele mieszkalne, zawartej miedzy wynajmujacym
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze wynajmu a najemca dzialajacym w celach,
ktore nie wchodza w zakres jego dzialalnosci gospodarcze;j.

Dyrektywe 93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze:

— jezeli sad krajowy rozpatrujacy skarge wniesiona przez przedsiebiorce przeciwko
konsumentowi, dotyczaca wykonania umowy, zgodnie 2z krajowymi przepisami
proceduralnymi ma kompetencje do zbadania z urzedu sprzecznosci miedzy warunkiem
stuzacym za podstawe wniosku a krajowymi zasadami porzadku publicznego, w ten sam
sposob powinien, gdy stwierdzil, Ze rzeczony warunek wchodzi w zakres stosowania tej
dyrektywy, oceni¢ z urzedu ewentualnie nieuczciwy charakter tego warunku w swietle
kryteriow ustanowionych przez omawiana dyrektywe;

— jezeli sad krajowy zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi ma kompetencje do
stwierdzenia z urzedu niewaznosci warunku sprzecznego z porzadkiem publicznym lub
bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa, ktorego znaczenie uzasadnia te¢ sankcje,
co do zasady powinien - po udzieleniu stronom mozliwosci kontradyktoryjnego
przedyskutowania tej okolicznosci - z wurzedu stwierdzi¢ niewazno$¢ warunku
umownego, ktéry uznal za nieuczciwy w S$wietle kryteriow ustanowionych przez
omawiana dyrektywe.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze nie pozwala on
sadowi krajowemu, jezeli stwierdzil on nieuczciwy charakter postanowienia dotyczacego
kary umownej w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, na ograniczenie
si¢, do czego upowaznia go prawo krajowe, do obnizenia przewidzianej przez nie kwoty kary
umownej obciazajacej tego konsumenta, lecz zobowiazuje go do zwyklego niestosowania
rzeczonego postanowienia wobec konsumenta.

Podpisy
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