g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 wrzeénia 2013 r.*

Swoboda $wiadczenia ustug medycznych — Ustugodawca przemieszczajacy sie do innego panstwa
czlonkowskiego w celu §wiadczenia ustugi — Mozliwo$¢ zastosowania norm deontologicznych
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego, a zwlaszcza norm dotyczacych oplat i reklamy

W sprawie C-475/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht Giefien
(Niemcy) postanowieniem z dnia 2 sierpnia 2011 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 19 wrzes$nia
2011 r., w postepowaniu przeciwko:

Kostasowi Konstantinidesowi,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, J.C. Bonichot,
C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzes$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu K. Konstantinidesa przez G. Fiedlera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Landesidrztekammer Hessen przez R. Raascha,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Martineza-Lagego Sobreda, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz N. Rouam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez N. Sancha Lampreie, advogado,

— w imieniu Komisji Europejskiej, prze H. Stovlbseka oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5 ust. 3 i art. 6 lit. a)
dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie
uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania sadowego w sprawie uchybienia
zawodowego wszczetego przeciwko K. Konstantinidesowi na wniosek Landesdrztekammer Hessen
(izby zawodowej lekarzy z kraju zwiazkowego Hesji).

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 3, 8 i 11 dyrektywy 2005/36 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Gwarancje przyznane w niniejszej dyrektywie osobom, ktére uzyskaly kwalifikacje zawodowe
w jednym z panstw czlonkowskich, w zakresie dostepu do tego samego zawodu i jego
wykonywania w innym panstwie czlonkowskim na takich samych prawach jak obywatele tego
drugiego panstwa czlonkowskiego, nie zwalniaja migrujacych specjalistow z obowiazku
wypelniania wszelkich niedyskryminujacych warunkéw wykonywania zawodu, ktére moga zostac
ustanowione przez to drugie panstwo, o ile znajduja one obiektywne uzasadnienie i sa
proporcjonalne.

[...]

(8) Uslugodawca powinien podlega¢ obowiazujacym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
przepisom dyscyplinarnym, bezposrednio zwigzanym z kwalifikacjami zawodowymi, takim jak
przepisy regulujace kwestie definicji zawodu, zakresu czynno$ci nalezacych do danego zawodu lub
zastrzezonych dla jego przedstawicieli, uzywania tytuléw zawodowych oraz powaznych uchybien
zawodowych, co bezposrednio wiaze sie z ochrona i bezpieczenistwem konsumentéw.

[...]

(11) W przypadku zawodéw objetych ogdlnym systemem uznawania kwalifikacji, zwanym dalej
»systemem ogoélnym«, panstwa czlonkowskie powinny zachowa¢ prawo do okreslania
minimalnego poziomu kwalifikacji wymaganego dla zagwarantowania wlasciwej jakosci ustug
$wiadczonych na ich terytorium [...]. Ogélny system uznawania kwalifikacji nie narusza prawa
panstw czlonkowskich do ustanowienia dla oséb wykonujacych dany zaw6éd w tym panstwie
czlonkowskim szczegélnych wymogéw wynikajacych z przepiséw dotyczacych wykonywania
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danego zawodu uzasadnionych interesem publicznym. Przepisy tego rodzaju dotycza miedzy
innymi zasad organizacji zawodu, standardéw zawodowych, w tym dotyczacych zasad etycznych,

”

nadzoru oraz odpowiedzialnosci [...]”.
Artykut 1 dyrektywy 2005/115, zatytutowany ,Cel”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zasady, na podstawie ktérych kazde panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na swoim terytorium od posiadania
szczegblnych kwalifikacji zawodowych (zwane dalej »przyjmujacym panstwem czltonkowskim«), uznaje,
dla celéw dostepu do tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym lub
innych panstwach czlonkowskich (zwanych dalej »rodzimym panstwem czlonkowskim«), ktére
umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego samego
zawodu”.

Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, w ust. 1 stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

b) »kwalifikacje zawodowe«: kwalifikacje potwierdzone dokumentem potwierdzajacym posiadanie
kwalifikacji, poswiadczeniem kompetencji, o ktéorym mowa w art. 11 lit. a) ppkt (i), lub
dos$wiadczenia zawodowego;

[...]".
Artykul 4 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Skutki uznania”, przewiduje w ust. 1:

»Uznanie kwalifikacji zawodowych przez przyjmujace panstwo cztonkowskie pozwala beneficjentowi na
podjecie w tym panstwie czlonkowskim zawodu, do ktérego posiada kwalifikacje w rodzimym panstwie
cztonkowskim, oraz wykonywanie tego zawodu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na tych
samych warunkach, jakie obowigzuja obywateli przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

[..]7.

Artykut 5, zatytulowany ,Zasada swobodnego $wiadczenia ustug”, znajdujacy sie w tytule II omawianej
dyrektywy, zatytutowanym ,Swoboda $wiadczenia ustug”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla szczegélnych przepiséw prawa wspodlnotowego, jak rowniez przepisow art. 6 i 7
niniejszej dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie wprowadzaja ograniczen w swobodnym s$wiadczeniu
ustug w innym panstwie czlonkowskim, ktére w jakikolwiek sposéb bylyby zwigzane z kwalifikacjami
zawodowymi:

a) jezeli uslugodawca prowadzi zgodna z prawem dzialalno$¢ w zakresie tego samego zawodu
w innym panstwie czlonkowskim (zwanym dalej »panstwem czlonkowskim siedziby«) [...]

[...]
2. Przepisy niniejszego tytulu obowiazuja jedynie w przypadku przeniesienia si¢ [przemieszczenia sig]
ustugodawcy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego

i okazjonalnego wykonywania zawodu, o ktérym mowa w ust. 1.

Tymczasowy i okazjonalny charakter $wiadczenia ustug podlega kazdorazowo indywidualnej ocenie,
przy uwzglednieniu przede wszystkim jego dlugosci, czestotliwosci, regularnosci i ciaglosci.
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3. Uslugodawca, ktéry przenioést sie [przemiescil sig] do innego parnstwa czlonkowskiego, podlega
przepisom dotyczacym wykonywania zawodu, majacym charakter zawodowy, ustawowy lub
administracyjny, regulujacym kwestie bezposrednio powiazane z kwalifikacjami zawodowymi, takimi
jak definicja zawodu, uzywanie tytuléw zawodowych i powazne uchybienia zawodowe, w sposéb
bezposredni i szczegélny zwiazane z ochrona i bezpieczenstwem konsumentéw, jak réwniez przepisom
dyscyplinarnym, ktére obowiazuja w przyjmujacym panstwie cztonkowskim osoby wykonujace ten sam
zawéd”.

Artykut 6 dyrektywy 2005/36, zatytutowany ,, Wytaczenia”, stanowi:

»Zgodnie z art. 5 ust. 1 przyjmujace panstwo czlonkowskie zwalnia uslugodawcéw prowadzacych
dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim z wymogéw obowigzujacych osoby wykonujace dany
zawdd, prowadzace dziatalno$¢ na jego terytorium, dotyczacych:

a) uzyskania zezwolenia, rejestracji albo czlonkostwa w organizacji lub instytucji zawodowej. W celu
ulatwienia stosowania, zgodnie z art. 5 ust. 3, przepiséw dyscyplinarnych obowiazujacych na ich
terytorium, panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczna rejestracje tymczasowa albo
czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej, o ile taka rejestracja lub uzyskanie
czlonkostwa nie spowoduje w zaden sposéb opdznienia ani utrudnienia w $wiadczeniu ustug ani
nie spowoduje obcigzenia ustugodawcy dodatkowymi kosztami [...].

[...]".

Artykul 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Warunki uznania”, znajdujacy sie w jej tytule III,
zatytulowanym ,Swoboda przedsigbiorczosci”, stanowi w ust. 1:

»1. W przypadku gdy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim podjecie lub wykonywanie zawodu
regulowanego uzaleznione jest od posiadania okreslonych kwalifikacji zawodowych, wlasciwy organ
tego panstwa obowiazany jest zezwoli¢ na podjecie i wykonywanie tego zawodu na tych samych
warunkach, ktére obowigzuja wlasnych obywateli, przez wnioskodawcéw posiadajacych poswiadczenie
kompetencji lub dokument potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wymagany w innym panstwie
czlonkowskim do dostepu do danego zawodu lub jego wykonywania na terytorium tego panstwa.

[ ]},
Prawo niemieckie

Regulamin optat dla lekarzy

Gebiihrenordnung fiir Arzte (regulamin optat dla lekarzy) jest rozporzadzeniem federalnego ministra
zdrowia. Jego art. 1, zatytulowany ,Zakres stosowania”, stanowi:

»1. Wynagrodzenie za $wiadczenia zawodowe lekarzy ustala si¢ zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem,
chyba ze ustawa federalna stanowi inaczej.

2. Lekarz moze wystawi¢ fakture z tytulu wynagrodzenia jedynie w odniesieniu do uslug, ktére sa
niezbedne dla dokonania przez niego zabiegéw medycznie koniecznych wedlug zasad sztuki lekarskiej.
Lekarz moze wystawi¢ fakture z tytulu uslug wychodzacych poza ramy wykonywania przez niego
zabiegéw medycznie koniecznych, jedynie jezeli zostaly one wykonane na wniosek diuznika”.

Artykul 2 tego regulaminu, zatytulowany ,,Umowa wprowadzajaca odstepstwo”, przewiduje:

»1. Mozliwe jest uzgodnienie stawki wynagrodzenia z odstepstwem od niniejszego rozporzadzenia [...].
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2. Postanowienia umowy, o ktérej mowa w poprzednim ustepie w zdaniu pierwszym, musza by¢
uzgodnione w formie pisemnej miedzy lekarzem i dluznikiem przed wykonaniem ustugi medycznej

[...].
[...]".
Artykul 6 ust. 2 omawianego regulaminu, zatytulowany ,, Wynagrodzenie za inne ustugi”, stanowi:

»Faktury z tytulu samodzielnych ustug medycznych nieznajdujacych sie na liScie optat moga by¢
wystawione stosownie do réwnowaznej ustugi znajdujacej sie¢ w wykazie, przy czym réwnowaznosc¢
ustugi nalezy ocenia¢ wedlug charakteru ustugi, kosztéw, jakie ona powoduje, oraz czasu
przeznaczonego na jej wykonanie.”

Ustawa kraju zwiazkowego Hesji o zawodach medycznych

Paragraf 2 ust. 1 Hessisches Gesetz iiber die Berufsvertretungen, die Berufsausiibung, die
Weiterbildung und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Apotheker, psychologischen
Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (ustawy kraju zwigzkowego Hesji
o  przedstawicielstwie =~ zawodowym,  wykonywaniu  zawodu,  ksztalceniu  ustawicznym
i odpowiedzialno$ci zawodowej lekarzy, dentystéw, lekarzy  weterynarii, farmaceutéw,
psychoterapeutéw, psychologéw i psychoterapeutéw dzieciecych, zwanej dalej ,ustawa kraju
zwigzkowego Hesji o zawodach medycznych”), zmienionej ustawa z dnia 15 wrze$nia 2011 r., stanowi:

»Do wymienionych izb nalezy ogét:
1) lekarzy
[...]

wykonujacych dzialalno$¢ w kraju zwigzkowym Hesja.

[...]"”.
Zgodnie § 3 rzeczonej ustawy:

»1. Jezeli osoby wykonujace zawdd medyczny — ktére w zakresie stosowania niniejszej ustawy, nie
posiadajac siedziby w Niemczech, wykonuja dzialalno$¢ tymczasowo lub okazjonalnie w ramach
swobody $wiadczenia ustug ustanowionej w prawie wspélnotowym — maja obywatelstwo jednego
z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub innego panstwa bedacego strona porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)], w drodze
odstepstwa od § 2 ust. 1 zdanie pierwsze niniejszej ustawy, to pod warunkiem, ze prowadza
dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej lub w innym panstwie
bedacym strona porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, nie naleza one do wlasciwej
izby zawodowej. Ustuga musi by¢ swiadczona z oznaczeniem zawodowym wskazanym w § 2 ust. 1
zdanie pierwsze niniejszej ustawy.

[...]

3. Osobom wykonujacym zawdd medyczny wskazanym w § 3 ust. 1 przystuguja w zakresie
wykonywania ich dzialalnosci te same prawa i obowiazki co osobom wykonujacym zawody medyczne
wskazanym w § 2 ust. 1 zdanie pierwsze niniejszej ustawy. Maja do nich zastosowanie zwlaszcza prawa
i obowiazki przewidziane w §§ 22 i 23 (staranno$¢ zawodowa, ustawiczne ksztalcenie, obecno$¢ na
ostrym dyzurze i archiwizacja) oraz obowiazek przestrzegania przepiséw dotyczacych wykonywania
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zawodu majacych charakter zawodowy, ustawowy lub administracyjny, zgodnie z art. 5 ust. 3 dyrektywy
2005/36. Kodeksy deontologiczne przyjete na podstawie §§ 24 i 25 oraz sekcji szdstej niniejszej ustawy
maja zastosowanie mutatis mutandis”.

Paragraf 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy kraju zwigzkowego Hesji o zawodach medycznych
przewiduje, ze wszelkie popelnione przez czlonkéw danej izby zawodowej uchybienia obowiazkom
zawodowym sa zaskarzalne sadownie. W tym wzgledzie § 50 tej ustawy stanowi, ze w ramach
postepowania zastosowane moga by¢ nastepujace $rodki: upomnienie, nagana, czasowe odebranie
prawa glosu, grzywna w wysokosci maksimum 50 000 EUR oraz stwierdzenie, iz czlonek danej izby jest
niegodny, by wykonywa¢ swoéj zawéd.

Kodeks deontologii lekarskiej kraju zwiazkowego Hesji

Berufsordnung fiir die Arztinnen und Arzte in Hessen (kodeks deontologii lekarskiej kraju
zwigzkowego Hesji) zostal przyjety przez izbe zawodowa lekarzy z tego kraju zwigzkowego na
podstawie §§ 24 i 25 ustawy kraju zwiazkowego Hesji o zawodach medycznych. Kodeks ten okresla
obowiazki zawodowe lekarzy i zgodnie ze swa preambula ma na celu zachowanie i wspieranie zaufania
pomiedzy lekarzem i pacjentem, zapewnienie jakosci dzialalno$ci medycznej w interesie zdrowia
ludnosci, zagwarantowanie swobody i renomy zawodu lekarza oraz wspieranie godnych zachowan
0s6b wykonujacych zawdd i zapobieganie zachowaniom niegodnym.

Paragraf 12 rzeczonego kodeksu, zatytutowany ,Oplaty i uzgadnianie wynagrodzenia”, stanowi:

»1. Oplaty powinny by¢ proporcjonalne. Bez uszczerbku dla zastosowania innych przepiséw prawnych,
oplaty powinny by¢ ustalane na podstawie urzedowego wykazu kodéw swiadczenn medycznych. Lekarz
nie moze w sposéb niewlasciwy stosowaé stawek nizszych anizeli przewidziane w rzeczonym wykazie
kodéw $wiadczen medycznych. Przy zawieraniu umowy w sprawie oplat lekarz uwzglednia sytuacje
finansowq dluznika.

[...]

3. Na wniosek zainteresowanego izba lekarska kraju zwiazkowego wydaje opinie w przedmiocie
odpowiednio$ci optat”.

Paragraf 27 rzeczonego kodeksu, zatytulowany ,Informacje dozwolone i reklama niezgodna z etyka
zawodow3q”, stanowi:

»1. Niniejsze przepisy maja na celu zagwarantowanie ochrony pacjentéw poprzez adekwatna
i odpowiednia informacje, jak réwniez unikniecie wszelkiej komercjalizacji zawodu leczniczego
sprzecznej z wizerunkiem samego lekarza.

2. W oparciu o te zasade lekarz moze przekazywac¢ obiektywna informacje o charakterze zawodowym.

3. Zakazuje sie lekarzom stosowania reklamy sprzecznej z etyka zawodowa. Za sprzeczna z etyka
zawodowa uwaza sie zawsze reklame, ktora czy to w swojej tresci, czy tez w formie przybiera charakter
pochwalny, oszukanczy lub poréwnawczy. Lekarz nie moze namawia¢ innych oséb do wykonania takiej
reklamy ani tolerowa¢ takiego dzialania innych oséb. Niniejszy przepis nie narusza zakazéw reklamy
przewidzianych w innych przepisach prawnych [...]".
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Rozdzial D pkt 13 kodeksu deontologii lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji, zatytulowany
»Iransgraniczna dzialalno$¢ medyczna lekarzy majacych siedzibe w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskiej”, przewiduje:

»Lekarz majacy siedzibe lub wykonujacy swa dzialalno$¢ zawodowa w innym panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, w wypadku gdy wykonuje tymczasowo dziatalno$¢ medyczna objeta zakresem
stosowania niniejszego kodeksu, nie majac jednak siedziby w Niemczech, musi przestrzega¢ przepiséw
niniejszego kodeksu. Ten sam wymoég dotyczy lekarza, jezeli poprzestaje on na promowaniu swej
dzialalno$ci w zakresie stosowania niniejszego kodeksu. Moze on informowa¢ o swej dziatalno$ci
jedynie w zakresie dozwolonym w niniejszym kodeksie”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Grecki lekarz K. Konstantinides uzyskal dyplom doktora medycyny w 1981 r. w Atenach (Grecja).
W szczegélnosci pelnit on w latach 1986-1990 funkcje kierownika oddzialu andrologii
w uniwersyteckim centrum szpitalnym w Atenach, a od 1990 r. pracuje na wlasny rachunek
w gabinecie o nazwie ,Andrology Institute Athens” (ateriski instytut andrologii). Jako czlonek ateriskiej
izby lekarzy oraz greckiej izby lekarzy K. Konstantinides prowadzi dziatalno$¢ w tym miescie.

Przez caly okres od 2006 r. do 2010 r. K. Konstantinides udawat sie $rednio na jeden lub dwa dni
w miesigcu do Niemiec w celu wykonywania na obszarze wlasciwosci izby zawodowej lekarzy z kraju
zwigzkowego Hesji operacji chirurgicznych w dziedzinie andrologii na oddziale chirurgii ambulatoryjnej
w centrum medycznym Elisabethenstift w Darmstadcie (Niemcy). Dziatalno$¢ K. Konstantinidesa
ograniczala sie wylacznie do wykonywania wysoce wyspecjalizowanych operacji chirurgicznych,
a uslugi zwiazane z operacjg, takie jak prowadzenie konsultacji czy sprawowanie opieki pooperacyjne;j,
pozostawione byly w rekach personelu rzeczonego centrum medycznego.

W sierpniu 2007 r. K. Konstantinides zoperowal z pomyslnym skutkiem pacjenta w ramach operacji
ambulatoryjnej przeprowadzonej we wspomnianym centrum medycznym. W nastepstwie skargi tego
pacjenta, ktory podwazyl wysokos¢ faktury wystawionej mu przez K. Konstantinidesa, izba zawodowa
lekarzy z kraju zwigzkowego Hesji przeprowadzila dochodzenie, ktére doprowadzilo do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do rzeczonego lekarza przed sadem odsylajacym
w przedmiocie naruszenia regulaminu opfat dla lekarzy oraz naruszenia zakazu reklamy sprzecznej
z etyka zawodowa.

Wspomniane postepowanie dyscyplinarne zostalo wszczete z uwagi na to, iz K. Konstantinides
»wystawil fakture z tytulu ustugi medycznej w ramach umowy w sprawie oplaty z zastosowaniem kodu
$wiadczenia, ktéry nie zostal swobodnie uzgodniony przez strony”, oraz dopuscil si¢ uchybienia
zawodowego w rozumieniu § 12 kodeksu deontologii lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji w zwigzku
z§2,§6ust. 21§ 12 regulaminu optat dla lekarzy. Izba zawodowa lekarzy z kraju zwiazkowego Hesji
uznala, ze zadane oplaty byly nadmierne, co uzasadnialo wymierzenie sankcji dyscyplinarne;j.

Wedlug informacji dostarczonych przez sad odsylajacy w braku wlasciwego kodu $wiadczenia
odpowiadajacego przeprowadzonej operacji K. Konstantinides wystawil tytutem tej operacji fakture
w kwocie ogétem 639596 EUR, stosujac w drodze analogii jako stawke podstawowa inny kod,
podwyzszony o wspolczynnik 16,2, oraz inne kody $wiadczenia, przy czym niektére z nich réwniez
zostaly zastosowane w drodze analogii, a kazdy z nich zostal podwyzszony z wykorzystaniem réznych
wspolczynnikéw. Kostas Konstantinides twierdzi, iz wspomniane wspélczynniki podwyzszenia zostaly
zastosowane zgodnie z zawartg z pacjentem umowa wprowadzajaca odstepstwo.

Jezeli chodzi o naruszenie zakazu reklamy sprzecznej z etyka zawodowa, izba zawodowa lekarzy z kraju

zwiazkowego Hesji zarzuca K. Konstantinidesowi, ze naruszyl on § 27 kodeksu deontologii lekarskiej
kraju zwigzkowego Hesji, prowadzac reklame sprzeczna z etyka zawodowa. W szczegdlnosci lekarzowi
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temu stawia sie zarzut, iz na swej stronie internetowej reklamowal swa dzialalnos¢ wykonywana
w centrum medycznym Elisabethenstift w Darmstadcie z wykorzystaniem sformulowan ,instytut
niemiecki” i ,instytut europejski”’, mimo ze operacje w tym centrum medycznym wykonywat on jedynie
»tymczasowo” i ,,0kazjonalnie”, nie posiadajac prawdziwej infrastruktury szpitalnej, i mimo ze operacje
te nie byly przeprowadzane w instytucji publicznej lub instytucji naukowej podlegajacej kontroli
publicznej.

Izba zawodowa lekarzy z kraju zwiazkowego Hesji jest zdania, ze § 3 ust. 1 i 3 ustawy kraju
zwigzkowego Hesji o zawodach medycznych, wymagajacy od K. Konstantinidesa przestrzegania
kodeksu deontologii lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji przyjetego na podstawie §§ 24 i 25 tej ustawy,
stanowi prawidlowa transpozycje dyrektywy 2005/36, a zwlaszcza jej art. 5 i 6, i w konsekwencji jest on
zgodny z prawem Unii.

Kostas Konstantinides twierdzi zasadniczo, ze zgodnie z zasada swobody $wiadczenia ustug wykonuje
on swa dzialalnos¢ w Niemczech tymczasowo i okazjonalnie i wobec tego nie podlega niemieckim
normom deontologicznym. Jego zdaniem zarzuty takie jak stawiane mu w postepowaniu gtéwnym
przez niemieckie organizacje zawodowe nalezy kierowa¢ do ,wlasciwego organu panstwa
pochodzenia”, czyli w omawianym wypadku do izby lekarzy w Atenach. Tytulem ewentualnym
K. Konstantinides podwaza wysuwane przeciw niemu zarzuty.

Sad odsylajacy zaznacza, iz nalezy ustali¢, czy materialna tre$¢ §§ 12 i 27 kodeksu deontologii lekarskiej
kraju zwigzkowego Hesji interpretowana w $wietle art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/26 odpowiada celowi
realizowanemu przez tenze art. 5. W tym wzgledzie sad odsylajacy ma powazne watpliwosci co do
tego, czy zasady ustalania optat przewidziane w § 12 tego kodeksu oraz zakaz reklamy niezgodnej
z etyka zawodowa ustanowiony w § 27 ust. 1 i 3 tego kodeksu sa objete zakresem stosowania art. 5
ust. 3 tej dyrektywy.

Sad 6w uwaza ponadto, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno zgodnie z art. 5 ust. 3
dyrektywy 2005/36 dokona¢ rozréznienia pomiedzy ustugodawcami wykonujacymi zawdd tymczasowo
i okazjonalnie na jego terytorium a osobami wykonujacymi tamze ten sam zawdd, ktdére to
rozréznienie nie byloby zapewnione, gdyby normy dyscyplinarne tego panstwa cztonkowskiego
nalezalo stosowa¢ do rzeczonych ustugodawcéw na zasadach ogélnych. W konsekwencji sad
odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii § 3 ust. 1 i 3 ustawy kraju zwiazkowego
Hesji o zawodach medycznych.

W tych okoliczno$ciach Berufsgericht fiir Heilberufe bei dem Verwaltungsgericht GiefSen postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»[W przedmiocie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36]:

1) Czy przepis § 12 ust. 1 kodeksu deontologii lekarskiej [kraju zwiazkowego Hesji] zalicza si¢ do
przepiséw majacych charakter zawodowy, w przypadku ktérych w razie ich nieprzestrzegania
przez uslugodawce moze zosta¢ przeprowadzone w panstwie przyjmujacym postepowanie przed
sadem korporacyjnym w rozumieniu postepowania dyscyplinarnego w sprawie powaznego
uchybienia zawodowego w sposéb bezposredni i szczegélny zwigzanego z ochrona
i bezpieczenstwem konsumentow?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej: czy dotyczy to réwniez przypadku, w ktérym
w obowigzujacym regulaminie opfat dla lekarzy panstwa przyjmujacego brak jest wlasciwego kodu
$wiadczenia w odniesieniu do operacji przeprowadzonej przez uslugodawce (tutaj: lekarza)?

3) Czy przepisy dotyczace reklamy sprzecznej z zasadami wykonywania zawodu (§ 27 ust. 1-3

w zwiazku z rozdzialem D pkt 13 kodeksu deontologii lekarskiej [kraju zwiazkowego Hesji])
zaliczaja sie do przepiséw majacych charakter zawodowy, w przypadku ktérych w razie ich
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nieprzestrzegania przez uslugodawce moze zosta¢ przeprowadzone w panstwie przyjmujacym
postepowanie przed sadem Kkorporacyjnym w rozumieniu postepowania dyscyplinarnego
w sprawie powaznego uchybienia zawodowego w sposob bezposredni i szczegélny zwiazanego
z ochrong i bezpieczenistwem konsumentéw?

[W przedmiocie art. 6 zdanie pierwsze lit. a) dyrektywy 2005/36]:

4) Czy zmiany wprowadzone w § 3 ust. 1 i 3 [ustawy kraju zwiazkowego Hesji o zawodach
medycznych] majace na celu wdrozenie dyrektywy 2005/36, przewidujac, ze zaréwno wlasciwe
kodeksy deontologiczne, jak tez przepisy o postepowaniach przed sadami zawodowymi zawarte
w rozdziale széstym [tej ustawy] maja w pelnym zakresie zastosowanie do uslugodawcéw (tutaj:
lekarzy) prowadzacych dzialalno§¢ w panstwie przyjmujacym tymczasowo w ramach swobody
$wiadczenia ustug zgodnie z art. 57 TFUE [...], stanowia prawidlowa transpozycje wskazanych
wyzej przepiséw zawartych w dyrektywie 2005/36 [...]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

W swych pytaniach od pierwszego do trzeciego sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 5
ust. 3 dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego przepisu
objete sa krajowe przepisy takie jak, po pierwsze, § 12 ust. 1 kodeksu deontologii lekarskiej kraju
zwigzkowego Hesji, zgodnie z ktérym optaty powinny by¢ proporcjonalne i — bez uszczerbku dla
odmiennych przepiséw prawnych — ustalane na podstawie urzedowego wykazu koddéw $wiadczen
medycznych, oraz po drugie, § 27 ust. 3 tego kodeksu, zakazujacy lekarzom prowadzenia reklamy
sprzecznej z etyka zawodowa.

Jezeli chodzi o ustalanie optat w postepowaniu gléwnym, to nalezy zaznaczy¢, ze sad odsylajacy
wyjasnil, iz § 12 kodeksu deontologii lekarskiej kraju zwiazkowego Hesji nalezy analizowaé¢ w zwiazku
zwlaszcza z § 6 ust. 2 regulaminu oplat dla lekarzy, zgodnie z ktérym faktury z tytulu samodzielnych
ustug medycznych nieznajdujacych sie w wykazie optat moga by¢ wystawiane stosownie do
rownowaznej ustugi znajdujacej sie na liscie, przy czym réwnowaznos$¢ ustugi nalezy ocenia¢ wedlug
charakteru uslugi, kosztéw, jakie ona powoduje, oraz czasu przeznaczonego na jej wykonanie.

Z art. 1 dyrektywy 2005/36 wynika, Ze ma ona na celu ustanowienie zasad, na podstawie ktérych kazde
panstwo czlonkowskie, ktére uzaleznia dostep do zawodu regulowanego lub jego wykonywanie na
swoim terytorium od posiadania szczegélnych kwalifikacji zawodowych, uznaje, dla celéw dostepu do
tego zawodu i jego wykonywania, kwalifikacje zawodowe uzyskane w innym panstwie czlonkowskim,
ktére umozliwiaja posiadaczowi wymienionych kwalifikacji wykonywanie w tych panstwach tego
samego zawodu.

Jezeli chodzi o siedzibe w przyjmujacym panstwie czlonkowskim w rozumieniu przepiséw tytutu III tej
dyrektywy, to jej art. 13 przewiduje, ze przyjmujace panstwo czlonkowskie obowiazane jest zezwoli¢ na
podjecie i wykonywanie tego zawodu na tych samych warunkach, ktére obowiazuja jego wilasnych
obywateli, przez wnioskodawcéw posiadajacych poswiadczenie kompetencji lub dokument
potwierdzajacy posiadanie kwalifikacji wymagany w innym panstwie czlonkowskim do dostepu do
danego zawodu lub jego wykonywania na terytorium tego panstwa. Takie uznanie kwalifikacji
zawodowych umozliwia w ten sposéb zainteresowanej osobie calkowity dostep do zawodu
regulowanego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz wykonywanie go w tym panstwie na tych
samych warunkach co obywatele tego panstwa, przy czym dostep ten obejmuje prawo postugiwania
sie tytulem zawodowym przewidzianym w tymze panstwie cztonkowskim.
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W ramach swobody $wiadczenia uslug w rozumieniu przepiséw tytulu II dyrektywy 2005/36
w przypadku przemieszczenia si¢ uslugodawcy na terytorium przyjmujacego panstwa czlonkowskiego
w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania zawodu na podstawie jego tytulu zawodowego
panstwa rodzimego art. 5 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje zasade, zgodnie z ktéra panstwa
czlonkowskie nie wprowadzaja ograniczen w swobodnym $wiadczeniu uslug w innym panstwie
cztonkowskim, ktére w jakikolwiek sposéb bylyby zwigzane z kwalifikacjami zawodowymi, jezeli
ustugodawca prowadzi zgodna z prawem dzialalno§¢ w zakresie tego samego zawodu w innym
panstwie cztonkowskim.

W tym to wlasnie kontekscie art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36 wymaga, aby ustugodawca, jezeli
wykonuje dzialalno§¢ zawodowa tymczasowo i okazjonalnie, podlegal przepisom dotyczacym
wykonywania zawodu, majacym charakter zawodowy, ustawowy lub administracyjny, regulujacym
kwestie bezposrednio powigzane z kwalifikacjami zawodowymi, jak réwniez przepisom
dyscyplinarnym, ktére obowiazuja w przyjmujacym panstwie czlonkowskim osoby wykonujace ten sam
zawdd.

Nalezy wyjasni¢, ze chodzi o przepisy dyscyplinarne wprowadzajace sankcje za nieprzestrzeganie
przepisow dotyczacych wykonywania zawodu, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36,
o czym wspomina motyw 8 rzeczonej dyrektywy.

Jezeli chodzi o tre$¢ tych przepiséw, ktére musza by¢ bezposrednio powiazane z kwalifikacjami
zawodowymi, art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36 wymienia przepisy dotyczace definicji zawodu, uzywania
tytuléw zawodowych i powaznych uchybiern zawodowych, w sposéb bezposéredni i szczegélny zwigzane
z ochrona i bezpieczenstwem konsumentéw. Motyw 8 tej dyrektywy wspomina réwniez o przepisach
odnoszacych sie do zakresu czynnos$ci nalezacych do danego zawodu lub zastrzezonych dla jego
przedstawicieli.

Przedmiot i cel, a takze ogélna systematyka dyrektywy 2005/36 wskazujg, ze jej art. 5 ust. 3 obejmuje
jedynie przepisy dotyczace wykonywania zawodu, ktére pozostaja w bezposrednim zwiazku
z wykonywaniem samej sztuki lekarskiej i ktérych nieprzestrzeganie zagraza ochronie pacjenta.

Z powyzszego wynika, ze ani przepisy w sprawie ustalania oplat, ani przepis zabraniajacy lekarzom
prowadzenia reklamy sprzecznej z etyka zawodowa, majace zastosowanie w postepowaniu gléwnym,
nie stanowia przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu w sposéb bezposredni i szczegélny
powiazanych z kwalifikacjami zawodowymi odnoszacymi si¢ do dostepu do zawodu regulowanego
w rozumieniu art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak § 12 ust. 1 oraz § 27 ust. 3 kodeksu
deontologii lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji nie sa objete przedmiotowym zakresem stosowania
art. 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36.

W ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunatlem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra
umozliwi mu rozstrzygniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie do Trybunatu nalezy — gdy
zajdzie taka potrzeba — przeformulowanie przedstawionych mu pytan (zob. w szczegdlnosci wyroki:
z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-334/95 Kriiger, Rec. s. 1-4517, pkt 22, 23; a takze z dnia
14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo). W tym celu Trybunal moze wydoby¢ z calosci informacji przedstawionych mu przez sad
krajowy, a w szczegé6lnosci z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, te normy i zasady prawa Unii,
ktére wymagaja wykladni w $wietle przedmiotu sporu zawistego przed tym sadem (zob. podobnie
w szczegblnosci wyroki: z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 83/78 Redmond, Rec. s. 2347, pkt 26;
z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-56/01 Inizan, Rec. s. [-12403, pkt 34; ww. wyrok
w sprawie Fuf, pkt 40).
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W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym oraz
wobec uwag zawartych w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku zgodno$¢ z prawem Unii przepiséw
bedacych przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym nalezy bada¢ nie w $wietle dyrektywy
2005/36, lecz w swietle zasady swobody $§wiadczenia ustug, o ktérej mowa w art. 56 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga nie tylko wyeliminowania wszelkiej
dyskryminacji ustugodawcéw ze wzgledu na ich przynaleznos¢ panstwowa lub okolicznos¢, ze ich
siedziba miesci si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo, w ktérym ustuga jest $wiadczona,
lecz réwniez zniesienia jakichkolwiek ograniczen, nawet gdy obowiazuja one bez réznicy zaréwno
w stosunku do krajowych ustugodawcéw, jak i ustugodawcéw z innych panstw czltonkowskich, jezeli sa
w stanie uniemozliwié, ograniczy¢ lub uczyni¢ mniej atrakcyjna dzialalno$¢ uslugodawcy majacego
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym zgodnie z przepisami $wiadczy on takie same
ustugi (wyrok z dnia 19 grudnia 2012 r. w sprawie C-577/10 Komisja przeciwko Belgii, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez zaznaczy¢ w szczegélnosci, ze pojecie ograniczenia obejmuje przepisy przyjmowane
przez dane panstwo czlonkowskie, ktére cho¢ jednakowo stosowane, maja wplyw na swobode
$wiadczenia ustug w innych panstwach czlonkowskich (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok z dnia
29 marca 2011 r. w sprawie C-565/08 Komisja przeciwko Wtochom, Zb.Orz. s. 1-2101, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W postepowaniu gtéwnym bezsporne jest, ze przepisy bedace jego przedmiotem sa jednakowo
stosowane do wszystkich lekarzy $wiadczacych swe ustugi na terytorium kraju zwiazkowego Hesji.

Ponadto nalezy przypomnieé, ze uregulowania panstwa czlonkowskiego nie stanowig ograniczenia
w rozumieniu traktatu FUE tylko z tej przyczyny, ze inne panstwa czlonkowskie stosuja w odniesieniu
do podmiotéw $wiadczacych podobne uslugi majacych siedzibe na ich terytorium zasady mniej
rygorystyczne lub bardziej interesujace z gospodarczego punktu widzenia (zob. ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wtlochom, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istnienia ograniczenia w rozumieniu traktatu nie mozna wiec wysnuwac jedynie z okolicznosci, ze
lekarze prowadzacy dzialalno$¢ w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec
musza przy ustalaniu swoich oplat za $wiadczenia wykonywane na terytorium kraju zwiazkowego
Hesji stosowa¢ sie do przepiséw majacych zastosowanie na tym terytorium.

Niemniej jednak w wypadku catkowitego braku elastycznosci uregulowan, ktérych dotyczy
postepowanie gléwne — co podlega ocenie przez sad krajowy — stosowanie takich uregulowan
mogacych mie¢ odstraszajacy skutek w stosunku do lekarzy z innych panstw czlonkowskich mogloby
stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu traktatu.

Co sie tyczy uzasadnienia takiego ograniczenia, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe
mogace utrudnia¢ wykonywanie podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie lub czynié je
mniej atrakcyjnym moga by¢ dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze sluza one osiggnieciu celu
lezacego w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza
to, co jest konieczne dla jego osiagniecia (zob. w szczegdlnos$ci wyrok z dnia 16 kwietnia 2013 r.
w sprawie C-202/11 Las, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sporne w postepowaniu gtéwnym przepisy
— przy zalozeniu, iz ich stosowanie w okolicznos$ciach takich jak opisane w postanowieniu odsylajacym
stanowi ograniczenie swobody $wiadczenia uslug — opieraja si¢ na celu interesu ogélnego. Ogdlnie
rzecz ujmujac, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona zdrowia i zycia os6b — zgodnie z trescia art. 36 TFUE —
oraz ochrona konsumentéw zaliczaja sie do celéow, ktére mozna uznal za stanowiace nadrzedne
wzgledy interesu ogdlnego mogace uzasadnia¢ ograniczenie swobody $wiadczenia ustug (zob.
podobnie zwlaszcza wyroki: z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach polaczonych C-94/04 i C-202/04
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Cipolla i in., Zb.Orz. s. 1-11421, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 8 listopada
2007 r. w sprawie C-143/06 Ludwigs-Apotheke, Zb.Orz. s. 1-9623, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi o kwestie tego, czy takie przepisy opierajace sie¢ na celu interesu ogélnego sa odpowiednie,
aby zapewni¢ realizacje zamierzonego celu, i nie wykraczaja poza to co konieczne dla jego osiagniecia,
do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy rzeczone przepisy rzeczywiscie odpowiadaja trosce
o osiggniecie zamierzonego celu w sposoéb spdjny i systematyczny. Analiza proporcjonalnego
charakteru wymaga uwzglednienia zwlaszcza surowosci przewidzianej sankgcji.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy sporne w postepowaniu gléwnym przepisy stanowia
ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE, a jezeli tak, to czy zmierzaja one do osiagniecia celu interesu
ogoblnego, sa odpowiednie, aby zapewni¢ realizacje tego celu, i nie wykraczaja poza to, co konieczne dla
osiggniecia zamierzonego celu.

Co sie tyczy reklamy sprzecznej z etyka zawodowa, § 27 ust. 3 kodeksu deontologii lekarskiej kraju
zwigzkowego Hesji przewiduje ogdlnie, iz lekarzom zakazuje sie stosowania reklamy sprzecznej z etyka
zawodowa.

Nie chodzi w tym przypadku o calkowity zakaz reklamy lub szczegélnej formy reklamy. Wspomniany
§ 27 ust. 3 nie zabrania reklamy dotyczacej samych ustug medycznych, lecz wymaga, aby tres¢ takiej
reklamy nie byla sprzeczna z etyka zawodowa.

Nawet jezeli przepisy wprowadzajace zakaz dotyczacy sprzecznego z etyka zawodowa charakteru tresci
reklamy, taki jak zawarty w odznaczajacym sie pewna niejasnoscia § 27 ust. 3 kodeksu deontologii
lekarskiej kraju zwigzkowego Hesji, nie ustanawiaja calkowitego zakazu reklamy lub szczegélnej formy
reklamy, ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem moze ze swej istoty stanowi¢ przeszkode dla
swobody $wiadczenia ustug (zob. w szczegdélnosci wyrok z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-500/06
Corporaciéon Dermoestética, Zb.Orz. s. I-5785, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo), to przepisy te
moga stanowi¢ przeszkode dla omawianego $wiadczenia uslug medycznych.

Wobec powyzszego, jak zaznaczy! rzecznik generalny w pkt 68 opinii, niedyskryminacyjne zastosowanie
wobec lekarza medycyny prowadzacego dzialalno$¢ w innym panstwie czlonkowskim przepiséw
krajowych lub regionalnych okreslajacych, w swietle kryterium dotyczacego etyki zawodowej, warunki,
na jakich taka osoba moze reklamowa¢ swe uslugi w omawianej dziedzinie, moze by¢ uzasadnione
nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego zwigzanymi ze zdrowiem publicznym i z ochrona
konsumentéw, jezeli ewentualne zastosowanie sankcji do lekarza korzystajacego ze swobody
$wiadczenia ustug jest proporcjonalne do zarzucanego zainteresowanemu zachowania, czego ustalenie
nalezy do sadu odsylajacego.

W $wietle powyzszych uwag na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 3
dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zakresem stosowania tego przepisu nie s3
objete krajowe przepisy takie jak, po pierwsze, § 12 ust. 1 kodeksu deontologii lekarskiej kraju
zwigzkowego Hesji, zgodnie z ktérym optaty powinny by¢ proporcjonalne i — bez uszczerbku dla
odmiennych przepiséw prawnych — ustalane na podstawie urzedowego wykazu koddéw $wiadczen
medycznych, oraz po drugie, § 27 ust. 3 tego kodeksu zakazujacy lekarzom prowadzenia reklamy
sprzecznej z etyka zawodowa. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, z uwzglednieniem
wyjasnienn udzielonych przez Trybunal, czy rzeczone przepisy stanowia ograniczenie w rozumieniu
art. 56 TFUE, a jezeli tak, to czy zmierzaja one do osiggniecia celu interesu ogdlnego, sa odpowiednie,
aby zapewni¢ realizacje tego celu, i nie wykraczaja poza to, co konieczne dla osiagniecia zamierzonego
celu.
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W przedmiocie pytania czwartego

W swym czwartym pytaniu sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy art. 6 lit. a) dyrektywy 2005/36
stoi na przeszkodzie krajowym przepisom takim jak te w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérymi
kodeks deontologii lekarskiej kraju zwiazkowego Hesji i zwigzane z nim przepisy o postepowaniach
przed sadami zawodowymi maja w pelnym zakresie zastosowanie do uslugodawcéow
przemieszczajacych sie na terytorium panstwa przyjmujacego w celu tymczasowego i okazjonalnego
wykonywania tam ich zawodu.

Nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspélpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunatl
dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla rozstrzygniecia
przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 listopada 2012 r. w sprawie
C-370/12 Pringle, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie postanowienie odsylajace nie zawiera zadnych informacji w zakresie istotnosci dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym kwestii tego, czy prawo Unii, a zwlaszcza dyrektywa
2005/36, stoi na przeszkodzie stosowaniu wszystkich przepiséw tegoz kodeksu deontologii
i zwigzanych z nim przepiséw o postepowaniach przed sadami zawodowymi.

W konsekwencji czwarte pytanie jest niedopuszczalne, gdyz dotyczy ogélu przepiséw rzeczonego
kodeksu deontologii i zwiazanych z nim przepiséw o postepowaniach przed sadami zawodowymi.

Jako ze odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na to pytanie, musi ogranicza¢ si¢ do przepiséw spornych
w postepowaniu gtéwnym, nalezy wyjasni¢, ze art. 6 lit. a) dyrektywy 2005/36 nie ustanawia przepiséw
dotyczacych wykonywania zawodu ani procedur dyscyplinarnych, jakim moze by¢ poddany
ustugodawca, lecz przewiduje jedynie, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczna
rejestracje tymczasowa albo czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej, w celu
ulatwienia stosowania przepiséw dyscyplinarnych, zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

Na czwarte pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, iz art. 6 lit. a) dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie ustanawia on przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu ani procedur
dyscyplinarnych, jakim moze by¢ poddany ustugodawca przemieszczajacy si¢ na terytorium
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania tam
zawodu, lecz przewiduje jedynie, ze panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczna rejestracje
tymczasowa albo czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej, w celu ulatwienia
stosowania przepisow dyscyplinarnych, zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 3 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia
2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
przedmiotowym zakresem stosowania tego przepisu nie sa objete krajowe przepisy takie jak,
po pierwsze, § 12 ust. 1 kodeksu deontologii lekarskiej kraju zwiazkowego Hesji, zgodnie
z ktorym oplaty powinny by¢ proporcjonalne i — bez uszczerbku dla odmiennych przepisow
prawnych — ustalane na podstawie urzedowego wykazu kodéw $wiadczen medycznych, oraz
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po drugie, § 27 ust. 3 tego kodeksu, zakazujacy lekarzom prowadzenia reklamy sprzecznej
z etyka zawodowa. Do sadu odsylajacego nalezy jednak ustalenie, z uwzglednieniem
wyjasnien udzielonych przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, czy rzeczone
przepisy stanowia ograniczenie w rozumieniu art. 56 TFUE, a jezeli tak, to czy zmierzaja
one do osiagniecia celu interesu ogolnego, sa odpowiednie, aby zapewnic¢ realizacje tego
celu, i nie wykraczaja poza, to co konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu.

Artykul 6 lit. a) dyrektywy 2005/36 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie ustanawia on
przepiséw dotyczacych wykonywania zawodu ani procedur dyscyplinarnych, jakim moze by¢
poddany uslugodawca przemieszczajacy si¢ na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w celu tymczasowego i okazjonalnego wykonywania tam zawodu, lecz
przewiduje jedynie, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ automatyczna rejestracje
tymczasowa albo czlonkostwo pro forma w organizacji lub instytucji zawodowej, w celu
ulatwienia stosowania przepisoéw dyscyplinarnych, zgodnie z art. 5 ust. 3 wspomnianej

dyrektywy.

Podpisy
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