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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 8 listopada 2012 r.*

Odwotanie — Skarga o odszkodowanie — Odrzucenie oferty ztozonej w ramach unijnego
postepowania przetargowego — Termin przedawnienia — Rozpoczecie biegu terminu —
Zastosowanie terminu uwzgledniajacego odleglo$¢
W sprawie C-469/11 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 wrzes$nia 2011 r.,

Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE,
z siedziba w Atenach (Grecja), reprezentowana przez N. Korogiannakisa, dikigoros,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Manhaeve’a oraz M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis,
J. Malenovsky, i T. von Danwitz (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 lipca 2012 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W swoim odwolaniu spétka Evropdiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE (zwana dalej ,Evropaiki Dynamiki”) wnosi o uchylenie postanowienia Sadu Unii
Europejskiej z dnia 22 czerwca 2011 r. w sprawie T-409/09 Evropdiki Dynamiki przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 1I-3765 (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucit skarge
zmierzajaca do uzyskania naprawienia szkody poniesionej jakoby przez te spétke wskutek odrzucenia
oferty zlozonej przez nig w postepowaniu przetargowym.

Ramy prawne

Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Artykul 46 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, na mocy art. 53 akapit
pierwszy tego statutu majacy zastosowanie w postepowaniu przed Sadem, w brzmieniu obowiazujacym
w dniu wniesienia skargi, stanowi:

»Roszczenia wynikajace z odpowiedzialno$ci pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu z uplywem
pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej odpowiedzialnosci. Okres przedawnienia przerywa
wniesienie skargi do Trybunalu Sprawiedliwosci lub uprzednie wniesienie przez poszkodowanego
wniosku do wlasciwej instytucji Unii. W ostatnim przypadku wniosek [skarga] musi by¢ wniesion[a]
w ciggu dwéch miesiecy, zgodnie z artykulem 263 [TFUE]; postanowienia drugiego akapitu artykulu
265 [TFUE] stosuje sie odpowiednio”.

Regulamin postepowania przed Sadem
Artykut 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi:

»Terminy procesowe sa przedluzane o dziesieciodniowy termin uwzgledniajacy odleglos¢”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu
W maju 2004 r. Evropaiki Dynamiki zlozyta oferte w przetargu ogloszonym przez Komisje Europejska.

W dniu 15 wrzesnia 2004 r. Evropaiki Dynamiki otrzymala od Komisji pismo z tego samego dnia,
w ktérym Komisja zawiadomita te spétke, ze jej oferta nie zostala przyjeta, i wyjasnila, ze nieprzyjecie
tej oferty podyktowane bylo skladem i stabilnoscia zespotu, proponowanymi procedurami transferu
wiedzy po zakoniczeniu projektu oraz faktem, ze oferta nie przedstawila najlepszego stosunku jakosci
do ceny. Komisja wskazala réwniez, ze Evropaiki Dynamiki moze domaga¢ sie na pismie dodatkowych
informacji dotyczacych uzasadnienia odrzucenia jej oferty.

Pismem z dnia 22 pazdziernika 2004 r. Komisja, na wniosek spoétki Evropaiki Dynamiki, udzielita
pewnych informacji dodatkowych dotyczacych oceny jej oferty.

Evropaiki Dynamiki wniosla do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
15 wrzesnia 2004 r., zawartej w piSmie Komisji z tego samego dnia, w sprawie odrzucenia jej oferty
i udzielenia zamoéwienia oferentowi wylonionemu w postepowaniu przetargowym. Wyrokiem z dnia
10 wrze$nia 2008 r. w sprawie T-465/04 Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji Sad stwierdzit
niewazno$¢ tej decyzji z powodu braku uzasadnienia. Sad stwierdzil, Ze decyzja ta oraz,
w szczegollnosci, pozniejsze pisma nie przedstawiaja jasno powodéw odrzucenia oferty spo6tki Evropaiki
Dynamiki.
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Postepowanie przed Sadem

W dniu 25 wrze$nia 2009 r. Evropaiki Dynamiki wniosta faksem do Sadu skarge o naprawienie szkody
poniesionej przez nia, jak twierdzi, wskutek niezgodnego z prawem odrzucenia jej oferty, ktéra to
szkoda odpowiada zyskowi brutto, jaki spétka ta mogtaby uzyska¢ z zamoéwienia, gdyby zostalo jej ono
udzielone. Ponadto zazadala ona odszkodowania za utracone mozliwo$ci, poniewaz poniosta szkode
w wyniku utraty mozliwosci zaréwno realizacji zaméwienia bedacego przedmiotem przetargu, jak
i otrzymania innych zamdwien, w szczegélnosci zamdwienia udzielonego kontrahentowi, ktéry uzyskat
pierwsze zamédwienie.

Przesytki zawierajace podpisany oryginal skargi oraz jej odpisy i zalaczniki do niej zostaly wystane
w dniu 3 pazdziernika 2009 r. za posrednictwem spétki kurierskiej.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. sekretariat Sadu poinformowal pelnomocnika spétki Evropaiki
Dynamiki, ze przesylka zawierajaca oryginal nie dotarla jeszcze do Sadu. Odpis brakujacych
dokumentéw oraz nowy podpisany oryginal skargi zostaly zlozone w sekretariacie tego samego dnia.

W dniu 16 listopada 2009 r. sekretariat Sadu poinformowal Evropaiki Dynamiki, ze nowy oryginat
skargi, ztozony w dniu 5 pazdziernika 2009 r., rézni si¢ od odpisu skargi przekazanego faksem w dniu
25 wrzesnia 2009 r. Na mocy art. 43 § 6 regulaminu postepowania przed Sadem jako date wniesienia
skargi przyjeto dzien 5 pazdziernika 2009 r.

Nastepnie Evropaiki Dynamiki w dwéch pismach przedstawita przyczyny, dla ktérych oryginal skargi
nie doszed! w terminie, oraz okolicznosci zagubienia przesylek przez spétke, ktérej powierzyla
$wiadczenie ustug kurierskich. Ponadto wniosta do Sadu o uznanie, ze w niniejszej sprawie wystapifa
sita wyzsza oraz ze data zlozenia oryginalu skargi byl dzien 25 wrze$nia 2009 r., a nie dzien
5 pazdziernika 2009 r.

W grudniu 2009 r. Evropaiki Dynamiki zostala poinformowana przez spdtke kurierska, do ktdrej sie
zwrocila, ze brakujaca przesylka nie zostala odnaleziona.

Komisja podniosta przed Sadem zarzut niedopuszczalnosci skargi na podstawie art. 114 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem ze wzgledu na przedawnienie roszczenia o odszkodowanie.

Zaskarzone postanowienie

Przede wszystkim w zaskarzonym postanowieniu Sad orzekl, ze bieg przedawnienia rozpoczal sie od
dnia, kiedy decyzja Komisji w sprawie odrzucenia oferty wnoszacej odwotanie zostala jej przekazana,
czyli od dnia 15 wrze$nia 2004 r. W tym wzgledzie Sad stwierdzil, Ze to odrzucenie oferty, a nie
uzasadnienie tego odrzucenia stanowi zdarzenie bedace podstawa roszczenia w zakresie zamoéwien
publicznych i konkretyzujace szkody poniesione rzekomo przez oferenta, ktérego oferta nie zostala
przyjeta. Wprawdzie pkt 44, 45 i 48 postanowienia Sadu z dnia 14 wrzesnia 2005 r. w sprawie
T-140/04 Ehcon przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-3287, mozna, jak wskazuje wnoszaca odwolanie,
rozumie¢ w sposéb przeciwny, nie moga one jednak podwazy¢ tego wniosku, poniewaz nalezy je
odczytywa¢ w ich kontekscie i zgodnie z ich porzadkiem logicznym.

Konsekwencja nierozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnos$ci
pozaumownej Unii az do chwili, gdy strona w swym przekonaniu poszkodowana nie uswiadomita sobie
osobiscie, ze poniosta szkode, byloby uzaleznienie chwili utraty mozliwosci dochodzenia tego
roszczenia od indywidualnego postrzegania przez kazda ze stron zaistnienia szkody, co staloby
W sprzeczno$ci z wymogiem pewnos$ci prawa.
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Wedlug Sadu w tym wzgledzie nalezy ponadto zauwazy¢, ze z pisma przekazanego do sekretariatu
Sadu przez wnoszaca odwotanie wynika, iz stoi ona na stanowisku, ze bezprawne zachowanie Komisji
ujawnilo sie z chwila wyslania pisma z dnia 15 wrze$nia 2004 r. informujacego o odrzuceniu oferty,
gdyz skarzaca w sposéb dorozumiany przyznaje, ze od tego dnia rozpoczyna sie bieg przedawnienia.

Wobec tego zdaniem Sadu piecioletni termin przedawnienia uptynatl w dniu 15 wrze$nia 2009 r.

Sad stwierdzil nastepnie, ze termin przedawnienia nie zostal przedluzony o termin uwzgledniajacy
odleglo$¢ przewidziany w art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem. Termin éw dotyczy
wylacznie terminéw procesowych, nie za$ przewidzianego w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci
terminu przedawnienia, ktérego uplyw skutkuje wygasnieciem roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci
pozaumownej [zob. podobnie wyroki Sadu: z dnia 11 stycznia 2002 r. w sprawie T-210/00 Biret i Cie
przeciwko Radzie, Rec. s. 1I-47, pkt 19, 45; z dnia 21 kwietnia 2005 r. w sprawie T-28/03 Holcim
(Niemcy) przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-1357, pkt 74; a takze postanowienia Sadu: z dnia 19 maja
2008 r. w sprawie T-220/07 Transport Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji, pkt 15, 35; z dnia
16 grudnia 2009 r. w sprawie T-194/08 Cattin przeciwko Komisji, pkt 61, 65).

Te dwa typy terminéw s3 ze swej natury rézne, co moze zostaé wywiedzione z orzecznictwa. Terminy
procesowe, takie jak termin do wniesienia skargi, sa bezwzglednie wigzace i nie moga by¢ zmieniane
w drodze umowy stron lub postanowienia sadu. Sad nie moze natomiast podnie$¢ z urzedu zarzutu
dotyczacego przedawnienia roszczenia z tytulu odpowiedzialnosci. Ponadto art. 46 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci nie przewiduje, dla potrzeb obliczenia terminu przedawnienia, rozréznienia
w zaleznosci od tego, czy przerwanie biegu przedawnienia wynika z wniesienia skargi, czy tez
z uprzedniego zlozenia wniosku.

Tymczasem zastosowanie terminu procesowego przewidzianego w art. 102 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem powodowalby, Zze przedawnienie nastepowaloby w rdéznym czasie,
w zaleznosci od tego, czy poszkodowany wybral bezposrednie wniesienie skargi do sadu unijnego, czy
uprzednie zlozenie wniosku do wlasciwej instytucji. Takie rozrdéznienie, nieprzewidziane w art. 46
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, uzaleznialoby uplyw terminu przedawnienia od czynnika, ktéry nie
jest obiektywny, i skutkowaloby dodatkowo promowaniem wnoszenia sporéw do sadu zamiast
poszukiwania ich rozstrzygniecia na drodze polubowne;j.

Okolicznos$¢, iz w wyroku z dnia 14 wrze$nia 1995 r. w sprawie T-571/93 Lefebvre i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. 1I-2379, pkt 26, Sad orzek!, ze w odniesieniu do przedawnienia roszczenia przeciwko
Unii z tytulu odpowiedzialnos$ci pozaumownej nalezalo wzig¢ pod uwage termin uwzgledniajacy
odleglo$¢, nie podwaza tego twierdzenia, poniewaz wyrok ten ma charakter odosobniony.

Wreszcie Sad uznal, Ze wniesione do niego roszczenie z tytulu odpowiedzialno$ci pozaumownej uleglto
przedawnieniu w odniesieniu do podnoszonych szkdd, poniewaz zostalo wniesione po przekroczeniu
terminu pieciu lat, liczac od zaistnienia zdarzen, ktore stanowia podstawe roszczenia w rozumieniu
art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci, i nie zachodzi konieczno$¢ badania pozostatych zarzutéw
oraz argumentéw podniesionych przez strony, w tym zaistnienia czynnikéw losowych lub sily wyzsze;j.
Co sie tyczy zadania wnoszacej odwolanie dotyczacego naprawienia szkody wyniklej z utraty

mozliwosci uzyskania nastepnych zamoéwien, Sad uznal, ze nalezy odrzuci¢ je jako w sposéb oczywisty
pozbawione jakiejkolwiek podstawy, bez konieczno$ci orzekania o jego dopuszczalnosci.

Zadania stron
Evropaiki Dynamiki wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia;
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— oddalenie w calo$ci zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez Komisje;
— przekazanie sprawy Sadowi w celu wydania orzeczenia co do istoty oraz

— obciazenie Komisji caloscia kosztéw postepowania poniesionych w obu instancjach, nawet w razie
oddalenia odwotania.

Komisja wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwotania;

— obciazenie wnoszacej odwotanie kosztami postepowania w obydwu instancjach.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie swego odwotania Evropaiki Dynamiki podnosi cztery zarzuty oparte na naruszeniu prawa
przez Sad. Zarzuty pierwszy i czwarty dotycza blednej wykladni, odpowiednio, art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwoéci i art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem w zwiazku ze
wspomnianym art. 46. Zarzuty drugi i trzeci dotycza naruszenia zasady rownego traktowania i zasady
pewnosci prawa.

W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu czwartego, ktéry nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, Evropaiki Dynamiki podnosi,
ze Sad naruszyl prawo poprzez uznanie, iz bieg przedawnienia rozpoczal si¢ w chwili powiadomienia
tej spolki o decyzji odrzucajacej jej oferte, czyli w dniu 15 wrzesnia 2004 r. Whrew twierdzeniom
Sadu, ktére zostaly zawarte w zaskarzonym postanowieniu, w ww. postanowieniu w sprawie Ehcon
przeciwko Komisji Sad uznal, ze bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od momentu, kiedy oferent
rzeczywi$cie poznal powody odrzucenia jego oferty. Zdaniem spo6tki Evropaiki Dynamiki oferent jest
w stanie oceni¢ zgodno$¢ z prawem postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia dopiero od
momentu przekazania mu uzasadnienia decyzji Komisji w sprawie odrzucenia jego oferty.

W niniejszym wypadku Evropaiki Dynamiki otrzymata uzasadnienie decyzji Komisji dopiero w dniach
miedzy 20 a 23 pazdziernika 2004 r., wobec czego jej zdaniem bieg terminu przedawnienia rozpoczal
sie w dniu 23 pazdziernika 2004 r.

Komisja uwaza, ze Sad nie naruszyl prawa poprzez stwierdzenie, ze bieg przedawnienia rozpoczal
w dniu 15 wrze$nia 2004 r. Jak wynika z zaskarzonego postanowienia, Evropaiki Dynamiki w spos6b

dorozumiany przyznala, zZe dzien ten stanowi date rozpoczecia biegu tego terminu.

Tytulem pomocniczym Komisja podnosi, ze przeprowadzona przez Sad analiza dotyczaca daty
rozpoczecia biegu omawianego terminu jest w kazdym razie prawidlowa.

Ocena Trybunatu
Zgodnie z art. 46 statutu Trybunalu Sprawiedliwoséci roszczenia wynikajace z odpowiedzialno$ci

pozaumownej Unii ulegaja przedawnieniu z uplywem pieciu lat od zdarzenia stanowiacego podstawe tej
odpowiedzialnosci.

ECLILEU:C:2012:705 5
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Termin przedawnienia zostal okreslony przy uwzglednieniu miedzy innymi niezbednego czasu, jakim
musi dysponowac strona, ktéra twierdzi, ze zostala poszkodowana, aby zebra¢ stosowne informacje
w celu zlozenia ewentualnej skargi oraz aby sprawdzi¢ fakty, ktére moga zosta¢ powolane na poparcie
tej skargi (postanowienie z dnia 18 lipca 2002 r. w sprawie C-136/01 P Autosalone Ispra dei Fratelli
Rossi przeciwko Komisji, Rec. s. I-6565, pkt 28).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem termin ten zaczyna biec, w chwili gdy spelnione zostana
przestanki, od ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody, a w szczegélnosci kiedy
zmaterializuje si¢ szkoda wymagajaca naprawienia [wyroki: z dnia 27 stycznia 1982 r. w sprawach
polaczonych 256/80, 257/80, 265/80, 267/80 i 5/81 Birra Wiihrer i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Rec. s. 85, pkt 10; z dnia 19 kwietnia 2007 r. w sprawie C-282/05 P Holcim (Niemcy) przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-2941, pkt 29; a takze z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-51/05 P Komisja
przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., Zb.Orz. s. I-5341, pkt 54).

Prawda jest, iz wykladni art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
uplyw terminu przedawnienia nie moze stanowi¢ waznego zarzutu wobec roszczenia osoby, ktéra
poniosta szkode, jezeli osoba ta dowiedziala si¢ dopiero pdzniej o wydarzeniu stanowiacym podstawe
tego roszczenia, a w konsekwencji nie dysponowala rozsadnym terminem na zlozenie skargi badz
wniosku przed uplywem okresu przedawnienia (wyrok z dnia 7 listopada 1985 r. w sprawie 145/83
Adams przeciwko Komisji, Rec. s. 3539, pkt 50).

Jednak przestanki, od spelnienia ktérych uzalezniony jest obowiazek naprawienia szkody, o ktérym
mowa w art. 340 akapit drugi TFUE, a zatem zasady przedawnienia roszczen zmierzajacych do
naprawienia szkody, moga opiera¢ sie wylacznie na kryteriach $ci$le obiektywnych. (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., pkt 59).

Wobec tego dokladna znajomos$¢ okolicznosci faktycznych sprawy nie nalezy do przestanek, ktére
musza zosta¢ spelnione, by rozpoczal sie bieg przedawnienia (ww. postanowienie w sprawie
Autosalone Ispra dei Fratelli Rossi przeciwko Komisji, pkt 31; ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., pkt 61). Réwniez dokonana przez poszkodowanego
subiektywna ocena zaistnienia szkody nie moze by¢ brana pod uwage przy okre$laniu momentu
rozpoczecia biegu przedawnienia roszczenia wynikajacego z odpowiedzialnosci pozaumownej Unii
(ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., pkt 61).

W przypadku sporéw powstalych w wyniku aktéw indywidualnych bieg przedawnienia rozpoczyna sie
w momencie, gdy decyzja wywolala skutki wobec oséb, ktérych ona dotyczy [ww. wyrok Trybunatu
w sprawie Holcim (Niemcy) przeciwko Komisji, pkt 30; wyrok Trybunalu z dnia 11 czerwca 2009 r.
w sprawie C-335/08 P Transports Schiocchet — Excursions przeciwko Komisji, pkt 33].

W niniejszej sprawie podstawe zadania przez Evropaiki Dynamiki naprawienia szkody stanowi
odrzucenie oferty zlozonej przez niag w ogloszonym przez Komisje przetargu.

W takim przypadku, jak stusznie stwierdzil Sad w zaskarzonym postanowieniu, nie napotykajac w tej
kwestii na sprzeciw ze strony spoétki Evropaiki Dynamiki, wydana przez instytucje zamawiajaca decyzja
o odrzuceniu zlozonej oferty stanowila zdarzenie wywolujace szkode, mogace powodowaé
odpowiedzialno$¢ pozaumowna tej instytucji. W stosunku do zainteresowanego oferenta wywolujace
szkode skutki takiej decyzji powstaja z chwila odrzucenia jego oferty. Wobec tego za moment
rozpoczecia biegu przedawnienia powinno by¢ uwazane co do zasady powziecie wiadomosci o takiej
decyzji, nie za$ zapoznanie si¢ z jej uzasadnieniem.
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W tej sytuacji i w $wietle uwag zawartych w pkt 36 i 37 niniejszego wyroku nalezy stwierdzi¢, ze bieg
przedawnienia rozpoczal si¢ w dniu, kiedy Evropaiki Dynamiki otrzymata pismo Komisji, w ktérym
Komisja zawiadomila te spdtke, ze jej oferta nie zostala przyjeta, to znaczy w dniu 15 wrzesnia 2004 r.
W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze wnoszaca odwolanie otrzymala w terminie pézniejszym dodatkowe
informacje dotyczace powodéw odrzucenia jej oferty, nie ma istotnego znaczenia.

W tym konteks$cie nieistotna jest rowniez okolicznos$¢, ze w dniu 10 wrze$nia 2008 r. ww. wyrokiem
Sadu w sprawie Evropaiki Dynamiki przeciwko Komisji zostala stwierdzona niewazno$¢ decyzji z dnia
15 wrzesnia 2004 r. ze wzgledu na brak uzasadnienia. Rozpoczecie biegu przedawnienia nie zalezy
bowiem od stwierdzenia bezprawnosci zachowania Unii w drodze orzeczenia sadowego [ww. wyrok
Trybunalu w sprawie Holcim (Niemcy) przeciwko Komisji, pkt 31].

W kazdym razie Evropaiki Dynamiki nie podniosta, zZe nie dysponowala ona rozsagdnym terminem na
zlozenie skargi badZz wniosku przed uplywem terminu przedawnienia ze wzgledu na to, iz jego bieg
rozpoczal sie od chwili powziecia przez nia wiadomosci o decyzji Komisji odrzucajacej jej oferte, lub
tez ze wzgledu na brak uzasadnienia tej decyzji.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze Sad stusznie orzekl, iz bieg przedawnienia rozpoczal sie
w dniu 15 wrzes$nia 2004 r., i oddali¢ zarzut czwarty jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego Evropaiki Dynamiki podnosi, ze Sad naruszyl prawo poprzez
stwierdzenie, iz art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem, przewidujacy termin
uwzgledniajacy odleglo$¢, nie ma zastosowania do terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46
statutu Trybunalu Sprawiedliwosci. Spétka ta uwaza, ze termin uwzgledniajacy odleglos¢ ma
zastosowanie do wszystkich terminéw do wniesienia skarg lub zlozenia pism procesowych. Dokonane
przez Sad rozrdznienie pomiedzy ,terminem procesowym” i ,terminem przedawnienia” nie znajduje
podstaw ani w brzmieniu tych przepiséw, ani tez w orzecznictwie.

Orzecznictwo przywolane przez Sad na poparcie tezy, iz art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem nie ma zastosowania do terminu przedawnienia, dotyczy zdaniem spétki Evropaiki Dynamiki
wylacznie termindéw procesowych, nie za$ terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci. Przeciwnie, wedlug spétki Evropaiki Dynamiki w pkt 26 ww. wyroku
w sprawie Lefebvre i in. przeciwko Komisji Sad wyraznie przyznal, ze art. 101-103 regulaminu
postepowania przed Sadem maja zastosowanie do spraw z dziedziny odpowiedzialnosci pozaumowne;j,
a tym samym do terminu przedawnienia.

Zdaniem Komisji Sad nie naruszyl prawa, stwierdzajac, ze termin uwzgledniajacy odleglo$¢ nie ma
zastosowania do terminu przedawnienia, poniewaz ten ostatni jest terminem sui generis. Wedlug
Komisji zaréwno Sad, jak i Trybunal orzekaly, ze skarga o odszkodowanie byfa przedawniona, jezeli
zostala wniesiona pie¢ lat po dniu powstania szkody. Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Lefebvre
i in. przeciwko Komisji odbiega od pdzniejszego orzecznictwa i nie mozna sie na niego powolywac,
poniewaz nie dotyczy on bezposrednio tego, czy termin uwzgledniajacy odleglos¢ mial zastosowanie.
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Ocena Trybunalu

Na mocy art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem termin uwzgledniajacy odleglos¢ ma
zastosowanie do termindéw procesowych i stuzy uwzglednieniu trudnosci, na ktére napotykaja strony
ze wzgledu na wieksze lub mniejsze oddalenie od siedziby Trybunatu (zob. podobnie wyrok z dnia
15 czerwca 1994 r. w sprawie C-137/92 P Komisja przeciwko BASF i in., Rec. s. I-2555, pkt 40).

Termin przedawnienia, przewidziany w art. 46 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, nie
jest jednak terminem procesowym. Te dwa terminy, jak stusznie stwierdzil Sad, sa rézne ze swej
natury.

Terminy procesowe zostaly ustanowione w celu zapewnienia prawidlowego dzialania wymiaru
sprawiedliwo$ci, jasno$ci oraz pewnosci sytuacji prawnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 12 lipca
1984 r. w sprawie 227/83 Moussis przeciwko Komisji, Rec. s. 3133, pkt 12; a takze z dnia 7 maja
1986 r. w sprawie 191/84 Barcella i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 1541, pkt 12). I tak, w szczegélnosci,
terminy do wniesienia skargi, takie jak termin przewidziany w art. 263 akapit szésty TFUE, i terminy do
wniesienia odwolania, takie jak termin przewidziany w art. 56 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, maja na celu zapewnienie, aby decyzje administracyjne i orzeczenia sadowe stawaly
sie ostateczne, a tym samym chronienie interesu publicznego. W konsekwencji terminy maja charakter
bezwzglednie wiazacy i nie moga by¢ zmieniane w drodze umowy stron lub postanowienia sadu, a ich
przestrzeganie sad unijny powinien bada¢ z urzedu (zob. podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 1997 r.
w sprawie C-246/95 Coen, Rec. s. I-403, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzek! juz natomiast, ze przestrzeganie terminu przedawnienia nie moze by¢ przez sad unijny
badane z urzedu, lecz musi zosta¢ podniesione przez zainteresowana strone (zob. podobnie wyrok
z dnia 30 maja 1989 r. w sprawie 20/88 Roquette fréres przeciwko Komisji, Rec. s. 1553, pkt 12).

W odréznieniu bowiem od terminéw procesowych omawiany termin przedawnienia, powodujac
wygasniecie roszczenia, odnosi si¢ do prawa materialnego, poniewaz wplywa na wykonywanie prawa
podmiotowego, na ktére zainteresowana osoba nie moze dluzej skutecznie powolywaé sie przed
sadem.

Ponadto funkcja terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci jest z jednej strony zapewnienie ochrony praw poszkodowanego, ktéry powinien mie¢
wystarczajaco duzo czasu, aby zebra¢ stosowne informacje w celu zlozenia ewentualnej skargi,
a z drugiej strony unikniecie sytuacji, w ktérej poszkodowany moéglby bez konca opéznia¢ wykonanie
prawa do odszkodowania. Ostatecznie termin ten chroni zatem poszkodowanego i osobe
odpowiedzialna za spowodowanie szkody.

Skutkiem przedawnienia jest zatem niedopuszczalnos$¢, ktéra — inaczej niz ma to miejsce w wypadku
terminéw procesowych — nie jest bezwzgledna, lecz powoduje wygasniecie roszczenia
odszkodowawczego wylacznie na zadanie strony pozwanej.

Z tego wzgledu art. 46 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci okresla w zdaniu pierwszym
dlugo$¢ okresu przedawnienia. W zdaniu drugim przepis ten przewiduje zdarzenia powodujace
przerwanie biegu tego terminu, mianowicie wniesienie do Trybunalu skargi odszkodowawczej
dotyczacej odpowiedzialnosci pozaumownej Unii lub uprzednie zlozenie wniosku do wlasciwej
instytucji Unii. Cho¢ oczywiscie owo zdanie drugie okresla skutki procesowe wymienionych w nim
zdarzen przerywajacych bieg przedawnienia, wéréd ktérych znajduje si¢ w szczegélnosci wniesienie
pisma procesowego, nie ma ono na celu narzucenia stronie poszkodowanej terminu do wniesienia
skargi, a tym samym terminu procesowego, poniewaz strona ta moze réwniez spowodowac przerwanie
biegu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit pierwszy zdanie pierwsze statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci przez uprzednie zlozenie wniosku do wtasciwej instytucji Unii.
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Ponadto obliczenie terminu przedawnienia nie moze, zgodnie z orzecznictwem przywotanym w pkt 36
niniejszego wyroku, opiera¢ sie na kryteriach innych niz $cisle obiektywne ani, jak stusznie stwierdzil
Sad, by¢ rézne w zaleznosci od tego, czy przerwanie biegu tego terminu zostalo spowodowane
wniesieniem skargi, czy tez uprzednim zlozeniem wniosku. Zastosowanie do terminu przedawnienia
terminu uwzgledniajacego odleglo$¢ powodowaloby, ze przedawnienie nastepowaloby w réznym
czasie, w zaleznosci od tego, czy strona poszkodowana wybralaby wniesienie skargi do Sadu, czy
uprzednie zlozenie wniosku do wtlasciwej instytucji Unii, co staloby w sprzecznosci z wymogiem
pewnos$ci prawa niezbednej przy stosowaniu termindéw przedawnienia (ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Cantina sociale di Dolianova i in., pkt 60).

Co sie tyczy ewentualnego znaczenia pkt 26 ww. wyroku w sprawie Lefebvre i in. przeciwko Komisji,
przywolywanego przez Evropaiki Dynamiki na poparcie zarzutu pierwszego, nalezy wskaza¢, ze cho¢
w wyroku tym zastosowany zostal termin uwzgledniajacy odleglo$¢, co doprowadzito do stwierdzenia
dopuszczalnosci skargi, ktérej dotyczyla tamta sprawa, to jednak zastosowaniu tego terminu nie
towarzyszyto zadne uzasadnienie mogace mie¢ wplyw na przedstawiona wyzej ocene.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze dlugos¢ terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie jest poréwnywalna do dlugosci terminéw dotyczacych
wniesienia skargi lub odwolania, wobec czego nie mozna utrzymywa¢, iz zastosowanie do tego terminu
przedawnienia terminu uwzgledniajacego odleglo$¢ jest konieczne w celu zapewnienia rzeczywistej
mozliwosci korzystania z prawa do odszkodowania, o ktérym mowa w art. 340 akapit drugi TFUE.

W tej sytuacji Sad nie naruszyl prawa poprzez stwierdzenie, ze art. 102 § 2 regulaminu postgpowania
przed Sadem nie ma zastosowania do terminu przedawnienia przewidzianego w art. 46 akapit
pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci. Zarzut pierwszy powinien zatem zosta¢ oddalony jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutéw drugiego i trzeciego

Argumentacja stron

W ramach zarzutéw drugiego i trzeciego Evropaiki Dynamiki podnosi, ze poprzez stwierdzenie, iz
art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem nie ma zastosowania do art. 46 statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci, Sad naruszyt zasade réwnego traktowania i zasade pewnosci prawa.

Dopdki art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem ma moc obowiazujaca, Sad jest
zobowigzany zdaniem spéiki Evropaiki Dynamiki stosowa¢ go w sposéb jednolity. Cho¢ zwigzane
z przestrzeganiem termindéw trudnosci, na jakie napotykaja osoby fizyczne lub panstwa czlonkowskie,
sa obecnie znacznie mniejsze niz w czasie, kiedy ustanowiony zostal termin uwzgledniajacy odleglo$¢,
to jednak uchylenie tego terminu naruszaloby zasade réwnego traktowania stron i pelnomocnikéw
majacych siedzibe w Luksemburgu w stosunku do tych majacych siedzibe w innych panstwach
cztonkowskich.

Co sie tyczy zasady pewnosci prawa, to ze wzgledu na okoliczno$¢, iz stosunek miedzy art. 46 statutu
Trybunalu Sprawiedliwos$ci a art. 102 regulaminu postepowania przed Sadem nie jest okreslony
w odnosnych dokumentach dotyczacych postgpowania, zmiana w stosowaniu art. 102 § 2 regulaminu
postepowania przed Sadem moze zosta¢ dokonana wylacznie w drodze zmiany regulaminéw
postepowania, nie zas w drodze wyktadni zawartej w postanowieniu Sadu.

Wedlug Komisji zarzuty te sa bezpodstawne w $wietle argumentéw przedstawionych odnoénie do
zarzutu pierwszego.
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W ramach zarzutéw drugiego i trzeciego Evropaiki Dynamiki w istocie stara si¢ wykazaé, ze
w niniejszej sprawie Sad powinien byl zastosowa¢ termin uwzgledniajacy odleglo$¢ przewidziany
w art. 102 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 102 § 2
regulaminu postepowania przed Sadem zalezy, zgodnie z pkt 48 niniejszego wyroku, od tego, czy

termin przedawnienia przewidziany w art. 46 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci powinien — czy tez nie
— zosta¢ uznany za termin procesowy.

Jak zostalo stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku, termin przedawnienia nie jest terminem
procesowym.

W tej sytuacji zarzuty drugi i trzeci, dotyczace, odpowiednio, naruszenia zasady réwnego traktowania
i zasady pewnosci prawa, nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

Jak wynika z powyzszych wywoddéw, poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszaca
odwotlanie nie zostal uwzgledniony, odwotanie w catosci powinno zosta¢ oddalone.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
spolki Evropaiki Dynamiki kosztami postepowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE
zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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