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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-465/11
Forposta S.A.
i
ABC Direct Contact sp. z o.0.

przeciwko
Poczcie Polskiej S.A.

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Krajowa Izbe Odwotawczg)

Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) — Dyrektywa 2004/17/WE —
Artykul 53 ust. 3, art. 54 ust. 4 — Zamoéwienia publiczne — Sektor ustug pocztowych —
Kryteria wykluczenia z postepowania w sprawie udzielenia zaméwienia — Powazne wykroczenie
zawodowe — Ochrona interesu publicznego — Zachowanie uczciwej konkurencji

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 13 grudnia 2012 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wystgpienie do Trybunatu — Sgd krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE — Pojecie — Organ odsylajgcy, ktéry musi wydac orzeczenia o charakterze
sgdowniczym — Krajowa Izba Odwolawcza — Zaliczenie

(art. 267 TFUE)

2. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2004/18 — Udzielanie zamdéwieri — Podstawy wykluczenia

z udziatlu w przetargu — Powazine wykroczenie zawodowe — Pojecie — Wykladnia —
Uregulowanie krajowego ustanawiajgce pojecie oparte na okolicznosciach, za ktére ponosi
odpowiedzialnos¢ wykonawca — Wylgczenie — Koniecznos¢ dokonania przez instytucje

zamawiajgcg oceny zarzucanego uchybienia dla kazdego przypadku oddzielnie
(dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d))

3. Zblizanie ustawodawstw — Procedury udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi — Dyrektywa 2004/18 — Udzielanie zamdéwieri — Podstawy wykluczenia
z udziatu w przetargu — Ograniczajacy charakter listy podstaw wymienionych w art. 45 ust. 2
dyrektywy — Mozliwos¢ wprowadzenia przez parnstwa czlonkowskie innych podstaw
wykluczenia — Warunki

(dyrektywa 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 45 ust. 2)
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4.  Pytania prejudycjalne — Wykiadnia — Skutki w czasie wyrokéw dokonujgcych wykiadni —
Skutek wsteczny — Granice — Pewno$¢ prawa — Swobodna ocena przystugujgca Trybunatowi

(art. 267 TFUE)

5. Pytania prejudycjalne — Wykladnia — Skutki w czasie wyrokéw dokonujacych wyktadni —
Skutek wsteczny — Ograniczenie przez Trybunat — Warunki — Znaczenie konsekwencji
finansowych wyroku dla zainteresowanego panstwa czlonkowskiego — Kryterium niemajgce
decydujacego znaczenia

(art. 267 TEUE)

1. Przy ustalaniu, czy organ odsylajacy ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest
kwestia podlegajaca wylacznie porzadkowi prawnemu Unii, Trybunal bierze pod uwage zesp6l
przestanek, takich jak w szczegélnosci ustawowe umocowanie istnienia organu, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepisow prawa oraz jego niezawistosc.

W tym wzgledzie Krajowa Izba Odwotawcza, ktéra jest organem ustanowionym na podstawie ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, majacym wylaczng wilasciwo$¢é do rozpoznawania w pierwszej instancji
sporow wykonawcéw z instytucjami zamawiajacymi, jest sadem w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy
wykonuje swoje kompetencje objete zakresem przepiséw owej ustawy. Fakt, Zze na podstawie innych
przepisbw omawiany organ jest réwniez upowazniony do pelnienia funkcji o charakterze
konsultacyjnym, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

(por. pkt 17, 18)

2. Artykul 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamoéwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu uregulowan krajowych stanowiacych, ze powazne
wykroczenie zawodowe, powodujace automatyczne wykluczenie danego wykonawcy z trwajacego
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, zachodzi, gdy z powodu okolicznosci, za
ktére wykonawca ten ponosi odpowiedzialno$¢, instytucja zamawiajaca rozwigzata albo wypowiedziata
wczesniejsza umowe w sprawie zamowienia publicznego, albo odstgpita od umowy w sprawie
zamOwienia publicznego z danym wykonawca, jezeli rozwigzanie albo wypowiedzenie umowy, albo
odstapienie od niej nastapilo w okresie trzech lat przed wszczeciem postepowania w toku, a warto$é
niezrealizowanego zamdwienia wyniosta co najmniej 5% wartosci umowy.

W istocie pojecie ,powaznego wykroczenia” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze odnosi si¢ ono zwykle
do zachowania danego wykonawcy wykazujacego zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony. Tym samym jakiekolwiek nieprawidiowe, niedokladne lub niskie jako$ciowo
wykonanie umowy lub jej cze$ci moze ewentualnie wykaza¢ nizsze kompetencje zawodowe danego
wykonawcy, lecz nie jest automatycznie réwnowazne z powaznym wykroczeniem. Ponadto
stwierdzenie istnienia powaznego wykroczenia wymaga co do zasady przeprowadzenia konkretnej
i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy. W tym wzgledzie pojecia ,powaznego

wykroczenia” nie mozna zastepowaé pojeciem ,okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialno$¢” dany
wykonawca.

W konsekwencji uregulowanie krajowe, ktére nie ogranicza si¢ do wytyczenia ogélnych ram stosowania
art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18, lecz naklada w tym wzgledzie na instytucje
zamawiajace wiazace warunki i konieczno$¢ automatycznego wyciagniecia konsekwencji z okreslonych
okoliczno$ci, nie pozostawiajac tej instytucji zamawiajacej mozliwosci dokonania oceny, dla kazdego
przypadku oddzielnie, wagi rzekomego zawinionego uchybienia danego wykonawcy w zwigzku
z wykonaniem wcze$niejszego zamowienia, przekracza tym samym zakres uznania, ktéry przystuguje
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panstwom czlonkowskim na mocy art. 45 ust. 2 akapit drugi omawianej dyrektywy w zakresie
okreslania szczegélowych zasad stosowania podstawy wykluczenia przewidzianej w art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. d), przy poszanowaniu prawa Unii.

(por. pkt 30, 31, 33-36; pkt 1 sentencji)

3. Zasady i normy prawa Unii z zakresu zamdwienn publicznych nie uzasadniaja tego, by w imie
ochrony interesu publicznego oraz stusznych intereséw instytucji zamawiajacych, jak réwniez
zachowania uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami, uregulowania krajowe zobowiazywaly
instytucje zamawiajaca do automatycznego wykluczenia z postepowania w sprawie udzielenia
zaméwienia publicznego wykonawcy ze wzgledu na powazne wykroczenie zawodowe, bez
przeprowadzenia konkretnej i zindywidualizowanej oceny postawy danego wykonawcy.

W istocie art 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zawiera zamkniety katalog podstaw mogacych
uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z udzialu w przetargu ze wzgledéw wynikajacych z obiektywnych
okolicznosci i dotyczacych jego cech zawodowych, a w zwiazku z tym stoi na przeszkodzie
uzupetnianiu przez panstwa czlonkowskie zawartego w nim wykazu o inne podstawy wykluczenia
wynikajace z kryteriéw dotyczacych cech zawodowych.

Jedynie w sytuacji, gdy dana podstawa wykluczenia nie jest zwigzana z cechami zawodowymi
wykonawcy, a zatem nie podlega wyczerpujacemu wyliczeniu w postaci takiego zamknietego katalogu,
mozna rozwaza¢ ewentualna dopuszczalno$¢ takiej podstawy w $wietle zasad i innych norm prawa Unii
z zakresu zaméwien publicznych.

(por. pkt 38, 39, 41; pkt 2 sentencji)

4. W ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, jedynie w wyjatkowych przypadkach
Trybunal, stosujac ogdélna zasade pewnosci prawa stanowiaca integralna czes¢ porzadku prawnego
Unii, moze stana¢ wobec potrzeby ograniczenia wobec ogétu zainteresowanych mozliwosci
powolywania sie na zinterpretowany przez siebie przepis celem podwazenia nawigzanych w dobrej
wierze stosunkéw prawnych. Dokladniej mdéwiac, Trybunal stosowal to rozwigzanie jedynie w bardzo
konkretnych okoliczno$ciach: po pierwsze, gdy istnialo ryzyko powaznych reperkusji gospodarczych,
miedzy innymi ze wzgledu na znaczna liczbe stosunkéw prawnych nawiazanych w dobrej wierze na
podstawie przepiséw uwazanych za obowigzujace, i, po drugie, gdy okazywalo sie, ze jednostki oraz
wladze krajowe zostaly sklonione do zachowan niezgodnych z prawem Unii ze wzgledu na istnienie
obiektywnej i istotnej niepewnosci co do zakresu przepiséw prawa Unii, do ktdrej to niepewnosci
przyczynito sie ewentualnie réwniez samo zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Komisji
Europejskiej.

(por. pkt 44, 45)
5. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 47)
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