g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 18 kwietnia 2013 r.*

Dyrektywa 2001/42/WE — Ocena wplywu niektérych planéw i programéw na srodowisko — Artykut 3
ust. 4 i 5 — Okreslenie rodzajéow planéw mogacych mie¢ znaczacy wplyw na srodowisko —
Plany zagospodarowania ,rozwoju wewnetrznego” wylaczone z oceny wplywu na srodowisko na
podstawie ustawodawstwa krajowego — Niewlasciwa ocena wymogu jako$ciowego w postaci ,rozwoju
wewnetrznego” — Brak wplywu na waznos$¢ planu zagospodarowania — Naruszenie
skuteczno$ci dyrektywy

W sprawie C-463/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Niemcy) postanowieniem
z dnia 27 lipca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 6 wrzeénia 2011 r., w postepowaniu:
L
przeciwko
M,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, ]J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu L przez G. Rehmanna, Rechtsanwalt,
— w imieniu M przez D. Weiblena, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadesa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta i P. Olivera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy
2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu
niektérych planéw i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30, zwanej dalej ,dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy L a Gemeinde M (gming M, zwana dalej ,M”)
w przedmiocie wazno$ci planu zagospodarowania, ktéry zostal opracowany przez M bez
przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko na podstawie dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy jej celem jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony s$rodowiska
i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektéow $rodowiskowych w przygotowaniu i przyjmowaniu
planéw i programéw w celu wspierania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z ta
dyrektywa dokonywana jest ocena wplywu na s$rodowisko niektérych planéw i programoéw, ktére
potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na $rodowisko.

Artykul 3 dyrektywy, ktéry okresla jej zakres stosowania, stanowi:

»1. Ocene wplywu na $rodowisko, zgodnie z art. 4-9, przeprowadza si¢ w odniesieniu do okreslonych
w ust. 2—4 planéw i programoéw, ktére potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko.

2. Z zastrzezeniem art. 3, ocene wplywu na srodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw:

a) ktdre sg przygotowane dla [...] planéw zagospodarowania przestrzennego lub uzytkowania gruntu
i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na inwestycje, dotyczacego projektow
wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy [Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r.
w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez niektdére przedsiewziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca
1997 r. (Dz.U. L 73, s. 5)]; [...]

[...]

3. Plany i programy okreslone w ust. 2, okreslajace uzytkowanie malych obszaréw na poziomie
lokalnym, oraz niewielkie modyfikacje planéw i programéw, okreslonych w ust. 2, wymagaja oceny
wplywu na $rodowisko tylko w przypadku, gdy panstwa czlonkowskie stwierdzaja, ze moga one
potencjalnie powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

4. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy inne niz okreslone w ust. 2 i ktére okreslaja

ramy dla przysztego zezwolenia na inwestycje dotyczacego projektéw, moga potencjalnie powodowaé
znaczacy wplyw na $rodowisko.
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5. Panstwa czlonkowskie ustalaja, czy plany i programy okreslone w ust. 3 i 4 moga potencjalnie
powodowa¢ znaczacy wplyw na Srodowisko, poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie
jednostkowych przypadkéw lub poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw i programéw, lub przez
polaczenie obu podejsé. W tym celu panstwa czlonkowskie w kazdym przypadku uwzgledniaja
odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II dla zapewnienia objecia niniejsza dyrektywa planéw
i programéw o potencjalnym znaczacym wplywie na $rodowisko.

[...]".

Zalacznik II do dyrektywy wymienia kryteria okreslajace potencjalne znaczenie wplywu okreslonego
w art. 3 ust. 5 tej dyrektywy.

Prawo niemieckie

Baugesetzbuch (kodeks budowlany), w wersji opublikowanej w dniu 23 wrze$nia 2004 r. (BGBL I,
s. 2414), zmieniony ustawa z dnia 22 lipca 2011 r. (BGBL I, s. 1509) (zwany dalej ,BauGB”), reguluje
planowanie zagospodarowania przestrzennego.

Z § 1 ust. 6 pkt 7 BauGB wynika, ze przy sporzadzaniu planéw urbanistycznych (,Bauleitplédne”) gminy
uwzgledniaja w szczegdlnosci wzgledy ochrony s$rodowiska naturalnego, w tym ochrony przyrody
i zachowania krajobrazéw.

Wspomniane plany urbanistyczne, ktére przyjmuja posta¢ planu uzytkowania gruntéw
(»Flachennutzungsplan”) lub planu zagospodarowania (,Bebauungsplan”), sa opracowywane,
uzupelniane lub zmieniane zgodnie z procedura standardowa (§ 2 i nast. BauGB), chyba ze jest
mozliwe zastosowanie procedury uproszczonej (§ 13 BauGB) lub, w przypadku planéw
zagospodarowania rozwoju wewnetrznego, procedury przyspieszonej (§ 13a BauGB).

Dyrektywe transponuje do prawa niemieckiego Europarechtsanpassungsgesetz Bau (ustawa w sprawie
dostosowania przepiséw urbanistycznych do prawa europejskiego) z dnia 24 czerwca 2004 r. (BGBL I,
s. 1359). Ustawa ta wlaczyla ocene wplywu na srodowisko do standardowej procedury opracowywania
planéw urbanistycznych.

W odniesieniu do przywotanej procedury standardowej § 2 ust. 3 i 4 BauGB stanowi:

»3. Przy opracowywaniu planéw urbanistycznych nalezy bada¢ i poddawac ocenie istotne interesy
[w szczegdlnosci interesy publiczny i prywatny], zmierzajac do ich wywazenia.

4. Ocene wplywu na s$rodowisko przeprowadza si¢ ze wzgledu na interesy ochrony s$rodowiska,
o ktérych mowa w § 1 ust. 6 pkt 7 [...]; polega ona na badaniu prawdopodobnego znaczacego
oddzialywania na $rodowisko, nastepnie na opisaniu go oraz na jego ocenie w raporcie oddzialywania
na srodowisko [...]".

Jezeli chodzi o procedure uproszczona, to § 13 ust. 3 zdanie pierwsze BauGB stanowi, ze
»przeprowadza sie [ja] bez dokonywania oceny wptywu na $rodowisko zgodnie z § 2 ust. 4 [...]".

W odniesieniu do procedury przyspieszonej § 13a BauGB wyjasnia:
»1. Plan zagospodarowania majacy na celu rekultywacje terenéw, zageszczenie zabudowy lub

przewidujacy inne S$rodki zwiazane z rozwojem  wewnetrznym  (»Bebauungsplan  der
Innenentwicklung« — plan zagospodarowania rozwoju wewnetrznego) moze by¢ opracowany zgodnie
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z procedura przyspieszong. Plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢ opracowywany zgodnie
z procedura przys$pieszona wylacznie wéwczas, gdy okresla on [...] obszar terenéw pod zabudowe
zajmujacy facznie:

1) mniej niz 20 000 m* [...]

[...]

[...] Procedura przyspieszona jest wykluczona, jezeli plan zagospodarowania ustala warunki
dopuszczalnosci przedsiewzieé, ktére podlegaja obowigzkowi przeprowadzenia oceny wplywu na
$rodowisko zgodnie z Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung lub przepisami kraju
zwigzkowego. Procedura przyspieszona jest réwniez wykluczona, jezeli wystepuja powody pozwalajace
zakladad, ze naruszone zostana interesy chronione na podstawie § 1 ust. 6 pkt 7 lit. b).

2a. W ramach procedury przyspieszone;j:

1) przepisy dotyczace procedury uproszczonej przewidziane w § 13 ust. 2 i w § 13 ust. 3 zdanie
pierwsze maja zastosowanie w drodze analogii;

[...]".

Paragraf 214 BauGB, znajdujacy sie w czesci zatytulowanej ,Utrzymanie w mocy planéw”, jest
sformutowany nastepujaco:

»1. Naruszenie przepiséw formalnych i proceduralnych przewidzianych w niniejszym kodeksie ma
wplyw na wazno$¢ planu wykorzystania obszaréw i na przepisy gminne przyjete na podstawie
niniejszego kodeksu, wylacznie jezeli:

1) wbrew § 2 ust. 3 nie zostaly zbadane lub nalezycie ocenione istotne aspekty intereséw, ktérych
dotyczy planowanie, ktére gmina znala lub powinna byla znaé, gdy uchybienie to jest oczywiste
i mialo wplyw na wynik postepowania;

[...]

2a. W przypadku planéw zagospodarowania sporzadzonych zgodnie z procedura przys$pieszona na
podstawie § 13a oprécz ust. 1 i 2 powyzej stosuje sie nastepujace przepisy:

1) naruszenie przepiséw formalnych i proceduralnych oraz przepiséw dotyczacych stosunku planu
zagospodarowania wzgledem planu uzytkowania gruntéw nie ma wplywu na wazno$¢ planu
zagospodarowania takze w przypadku, gdy przyczyna tego naruszenia byla bledna ocena warunku,
o ktérym mowa w § 13a ust. 1 zdanie pierwsze.

[...]".

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 14 wrze$nia 2005 r. M postanowita sporzadzi¢ plan zagospodarowania w drodze procedury
standardowej przewidzianej w § 2 ust. 4 BauGB dla obszaru o powierzchni 37806 m’® celem
zmodyfikowania istniejacych zalozenn urbanistycznych i uzupelnienia ich nowymi obszarami
mieszkalnymi na obrzezach miejscowosci.

W ramach przeprowadzonych nastepnie konsultacji spolecznych L i inne osoby wniosly zastrzezenia
dotyczace w szczego6lnosci kwestii ochrony srodowiska.
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W dniu 23 kwietnia 2008 r. M uchwalila projekt dotyczacy mniejszego obszaru. Postanowila opracowac
dla niego plan zagospodarowania w drodze procedury przys$pieszonej przewidzianej w § 13a BauGB.

Z uzasadnienia uchwaly M wynika, ze plan potencjalnie nie wywrze trwatych negatywnych skutkéw na
$rodowisko i ze przewidziano w nim w sumie okoto 11 800 m* powierzchni terenéw pod zabudowe,
a wiec ponizej progu ustanowionego w § 13a ust. 1 zdanie drugie pkt 1 BauGB.

W dniu 26 kwietnia 2008 r. gmina M wylozyla na jeden miesiac plan zagospodarowania do publicznego
wgladu z mozliwoscia wnoszenia uwag. Przy tej okazji L i inne osoby ponownie zglosily zastrzezenia
i zazadaly przeprowadzenia oceny wplywu na $rodowisko.

Bez przeprowadzenia takiej oceny M uchwalita w dniu 23 lipca 2008 r. plan zagospodarowania bedacy
przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym jako ,plan zagospodarowania rozwoju wewnetrznego”
w formie uchwaly gminnej.

W dniu 31 lipca 2009 r. L wnidst do sadu odsylajacego skarge kwestionujaca legalnos$¢ tego planu.
Twierdzi on w szczegdlnosci, ze gmina nie uwzglednita faktu, iz dokonywala urbanizacji obszaréw
lezacych poza aglomeracja, wobec czego nie moze by¢ mowy o planie zagospodarowania ,rozwoju
wewnetrznego” w rozumieniu § 13a BauGB. M twierdzi natomiast, ze zastosowanie procedury
przyspieszonej wprowadzonej we wspomnianym § 13a bylo zgodne z prawem.

Sad odsylajacy uwaza, ze sporny plan zagospodarowania przestrzennego nie jest planem
zagospodarowania ,rozwoju wewnetrznego” w rozumieniu § 13a ust. 1 BauGB, a zatem nie mégl on
zosta¢ przyjety w ramach procedury przyspieszonej bez oceny $rodowiskowej, gdyz czes¢ terendw
wlaczonych do planu znajduje si¢ poza obszarem wcze$niej zabudowanym.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze plan zostal uchwalony w nastepstwie blednej oceny warunku
jakosciowego przewidzianego w § 13a ust. 1 zdanie pierwsze BauGB, zgodnie z ktérym plan
zagospodarowania majacy na celu rekultywacje terenéw, zageszczenie zabudowy lub przewidujacy inne
$rodki zwigzane z rozwojem wewnetrznym moze by¢ opracowany zgodnie z procedura przy$pieszona.
Zgodnie z § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB ocena ta nie ma jednak wplywu na waznos¢ tego planu.

Sad odsylajacy wyjasnia w tym miejscu z jednej strony, ze wylaczajac z oceny Srodowiskowej plany
zagospodarowania ,rozwoju wewnetrznego” w rozumieniu § 13a ust. 1 BauGB, ustawodawca krajowy
skorzystal z uprawnienia przyznanego w art. 3 ust. 5 dyrektywy i ustanowil to odstepstwo, okreslajac
szczegblny rodzaj planu, uwzgledniajac przy tym odpowiednie kryteria okreslone w zalaczniku II do tej
dyrektywy. Z drugiej strony ustawodawca przewidzial w § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB, Ze naruszenie
przepiséw proceduralnych spowodowane faktem blednej oceny przez gmine warunku jakosciowego
nie ma wplywu na waznos$¢ danego planu.

W oparciu o te rozwazania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy poprzez polaczenie procedury
przyspieszonej z § 13a BauGB z przepisem § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB dotyczacym utrzymania w mocy
planéw ustawodawca krajowy nie przekroczyl zakresu uznania przyznanego mu w art. 3 ust. 5

dyrektywy.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Baden-Wiirttemberg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy panstwo czlonkowskie przekracza zakres swojego uznania przyznanego w art. 3 ust. 4 i 5
[dyrektywy], jesli w odniesieniu do planéw zagospodarowania przestrzennego gminy, ktére okreslaja
sposob uzytkowania niewielkich obszaréw na poziomie lokalnym oraz ustanawiaja ramy dla
wydawania zezwolenn na przedsiewziecia w przyszlosci, ale nie sa objete art. 3 ust. 2 [dyrektywy],
poprzez ustanowienie szczegdlnego rodzaju planu zagospodarowania, charakteryzujacego sie progiem
wielkos$ci powierzchni oraz wymogiem jakosciowym, przewiduje z uwzglednieniem odpowiednich

ECLILEU:C:2013:247 5



26

27

28

29

30

31

32

WYROK Z DNIA 18.4.2013 R. — SPRAWA C-463/11
L

kryteriow zalacznika II do [dyrektywy], ze przy sporzadzaniu takiego planu zagospodarowania nie
uwzglednia sie obowiazujacych w innym przypadku przepiséw proceduralnych dotyczacych oceny
wplywu na $rodowisko naturalne, a z drugiej strony stanowi, Ze naruszenie tych przepiséw
proceduralnych, polegajace na dokonaniu nieprawidiowej oceny wymogu jako$ciowego przez gmine,
nie ma wplywu na prawna skuteczno$¢ planu zagospodarowania tego szczegdlnego rodzaju?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niemiecki, nie podnoszac wyraznie zarzutu niedopuszczalno$ci, wyrazil watpliwosci co do
znaczenia pytania prejudycjalnego dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

W swych uwagach rzad ten twierdzi zasadniczo, ze § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB nalezy interpretowac
$cisle i ze w okolicznosciach takich jak charakteryzujace uchwalenie planu zagospodarowania,
o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, przepis ten prawdopodobnie nie ma zastosowania.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pytania
dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny, a prawidlowos¢ tego ustalenia nie podlega
ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez
Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu przed sadem odsylajacym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione
(wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz w niniejszej sprawie zadane pytanie dotyczy wykladni art. 3 ust. 4 i 5 dyrektywy. Wylacznie do
sadu odsylajacego, a nie do Trybunalu, nalezy dokonanie wykladni prawa krajowego (wyrok z dnia
28 czerwca 2012 r. w sprawie C-7/11 Caronna, pkt 54) i ustalenie, w jakim zakresie § 214 ust. 2a
pkt 1 BauGB moze mie¢ zastosowanie w postepowaniu gléwnym. Ponadto nic w postanowieniu
odsylajacym nie wskazuje na to, by ten przepis krajowy nie mégt mie¢ zastosowania w tej sprawie.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze podstawowym celem dyrektywy, jak wynika z jej art. 1, jest
dokonanie oceny wplywu na $rodowisko planéw i programéw, ktére moga powodowaé znaczacy
wplyw na srodowisko, w czasie ich przygotowania i przed ich przyjeciem (wyrok z dnia 22 wrze$nia
2011 r. w sprawie C-295/10 Valciukiené i in., Zb.Orz. s. I-8819, pkt 37; a takze wyrok z dnia 28 lutego
2012 r. w sprawie C-41/11 Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, pkt 40).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, plan zagospodarowania, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, jest objety art. 3 ust. 4 dyrektywy lub ewentualnie jej art. 3 ust. 3. Zgodnie z tymi przepisami
panstwa czlonkowskie ustalaja, czy okreslone w nich plany moga powodowa¢ znaczacy wplyw na
srodowisko.
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Zgodnie z art. 3 ust. 5 wspomnianej dyrektywy tego ustalenia planéw mogacych powodowa¢ znaczacy
wplyw na srodowisko i wymagajacych z tego powodu przeprowadzenia oceny na podstawie owej
dyrektywy dokonuje si¢ badZ to poprzez rozpatrywanie kazdej sprawy na zasadzie jednostkowych
przypadkéw, badz poprzez wyszczegdlnienie rodzajéw planéw, lub przez polaczenie obu tych podejsc.

Co sie tyczy planéw zagospodarowania, ustawodawca niemiecki dokonatl tego ustalenia w ten sposéb,
ze postanowil, iz opracowanie takich planéw podlega co do zasady ocenie $rodowiskowej, ale ze
szczegblny rodzaj plandw zagospodarowania rozwoju wewnetrznego spetniajacych warunki okreslone
w § 13a ust. 1 BauGB jest zwolniony z tego obowiazku.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze zadane pytanie odnosi si¢ — jak zaznaczyl rzecznik generalny
w pkt 45 opinii — do konsekwencji, jakie dla skutecznos$ci dyrektywy moze mie¢ faczne zastosowanie
dwoéch przepiséw krajowych takich jak przepisy § 13a i § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB.

W swoim pytaniu sad odsylajacy zmierza bowiem zasadniczo do ustalenia, czy art. 3 ust. 5 dyrektywy
w zwigzku z ust. 4 tego artykulu nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym naruszenie wymogu
jakosciowego, wprowadzonego przepisem transponujacym te dyrektywe w celu zwolnienia szczegdlnego
rodzaju planu zagospodarowania z oceny srodowiskowej na podstawie owej dyrektywy, nie ma wplywu
na wazno$¢ tego planu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki jak § 214 ust. 2a pkt 1 BauGB powoduje, ze plany
zagospodarowania, dla opracowania ktérych ocena $rodowiskowa powinna byla zosta¢
przeprowadzona na podstawie regulacji krajowej, ktéra dokonala transpozycji art. 3 ust. 5 dyrektywy,
pozostaja wazne, nawet jezeli zostaly opracowane bez przeprowadzenia oceny srodowiskowej na jej
podstawie.

System taki prowadzi do catkowitego pozbawienia skuteczno$ci art. 3 ust. 1 dyrektywy, wymagajacego
przeprowadzenia oceny wplywu na srodowisko planéw okreslonych w jej art. 3 ust. 3 i 4, ktére to
plany moga powodowaé znaczacy wplyw na srodowisko.

O ile bowiem mozna sobie wyobrazi¢, ze szczegdlny rodzaj planu, ktéry spetnia warunek jako$ciowy
okreslony w § 13a ust. 1 BauGB, nie ma a priori znaczacego wplywu na srodowisko, jezeli warunek
ten moze zagwarantowal, iz plan 6w bedzie odpowiada¢ odpowiednim kryteriom okreslonym
w zalaczniku II do dyrektywy, do ktérych odsyla jej art. 3 ust. 5 zdanie drugie, o tyle jednak warunek
ten jest pozbawiony skutecznosci, jezeli zostanie polaczony z przepisem takim jak § 214 ust. 2a
pkt 1 BauGB.

Utrzymujac w mocy plany zagospodarowania, ktére w rozumieniu przetransponowanej do prawa
krajowego dyrektywy moga powodowa¢ znaczacy wplyw na $rodowisko, przepis BauGB prowadzi
ostatecznie do pozwolenia gminom na opracowanie takich planéw bez przeprowadzenia oceny wplywu
na $rodowisko, o ile spelniaja one warunek jakosciowy ustalony w § 13a ust. 1 zdanie drugie BauGB
i nie stoi im na przeszkodzie zaden z powodéw wykluczajacych okreslonych w § 13a ust. 1 zdania
czwarte i piate BauGB.

W tych warunkach nie jest w sposéb prawnie wystarczajacy zagwarantowane, ze gmina zastosuje sie
w kazdym przypadku do odpowiednich kryteriéw okre§lonych w zalaczniku II do dyrektywy, ktére
jednak zgodnie z zamiarem ustawodawcy krajowego powinny by¢ przestrzegane, jak o tym $wiadczy
wprowadzenie pojecia rozwoju wewnetrznego do uregulowania, poprzez ktére ma by¢ wykorzystany
zakres uznania przyznany temu ustawodawcy w art. 3 ust. 5 dyrektywy.
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Nalezy wiec stwierdzi¢, ze przepis krajowy taki jak § 214 ust. 2a pkt 1 BauBG, przyjety w ramach
transpozycji art. 3 ust. 5 dyrektywy, powoduje wylaczenie z oceny wplywu na $rodowisko planéw
zagospodarowania, ktére wylaczone by¢ nie powinny, co jest sprzeczne z celem realizowanym przez
dyrektywe, a w szczegdlnosci przez jej art. 3 ust. 1, 4 i 5.

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli plan w rozumieniu dyrektywy nalezalo przed jego
przyjeciem podda¢ ocenie jego wplywu na srodowisko zgodnie z wymogami dyrektywy, to sady krajowe
rozpatrujace skarge, ktéra zmierza do uchylenia takiego planu, sa zobowigzane do przyjecia wszelkich
srodkéw ogoélnych lub szczegélnych w celu usunigcia braku takiej oceny (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Terre wallonne, pkt 44—46).

W konsekwencji w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego naleze¢ bedzie zastosowanie
w ramach jego wlasciwosci przepiséw prawa Unii i zapewnienia ich pelnej skuteczno$ci poprzez
niezastosowanie kazdego przepisu BauGB, w szczegélnosci § 214 ust. 2a pkt 1 tego kodeksu, ktory
prowadzilby éw sad do wydania rozstrzygniecia sprzecznego z dyrektywa (zob. podobnie wyroki:
z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629, pkt 24; z dnia 26 lutego 2013 r.
w sprawie C-617/10 Akerberg Fransson, pkt 45).

Uwzgledniajac powyzsze, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 5 w zwiazku z art. 3
ust. 4 dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym naruszenie
warunku jako$ciowego, wprowadzonego przepisem transponujacym te dyrektywe w celu zwolnienia
szczeg6lnego rodzaju planu zagospodarowania z oceny $rodowiskowej na podstawie owej dyrektywy,
nie ma wplywu na waznosc¢ tego planu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 5 w zwiazku z art. 3 ust. 4 dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na
srodowisko nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym
naruszenie warunku jakosciowego, wprowadzonego przepisem transponujacym te dyrektywe
w celu zwolnienia szczegdlnego rodzaju planu zagospodarowania z oceny $Srodowiskowej na
podstawie owej dyrektywy, nie ma wplywu na wazno$¢ tego planu.

Podpisy

8 ECLILEU:C:2013:247



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Prawo niemieckie

	Postępowanie główne i pytanie prejudycjalne
	W przedmiocie pytania prejudycjalnego
	W przedmiocie dopuszczalności
	Co do istoty

	W przedmiocie kosztów



