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W Zbiér Orzeczen

Sprawy polaczone od C-457/11 P do C-460/11 P

Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
przeciwko
Kyocera i in. (sprawa C-457/11)
i
Canon Deutschland GmbH (C-458/11)
oraz

Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11)
i
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11)
przeciwko
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)

(wnioski o wydanie orzeczenn w trybie prejudycjalnym zlozone przez Bundesgerichtshof)

Wtasnos¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenstwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania — Godziwa rekompensata —
Pojecie ,zwielokrotnienia na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek” — Konsekwencje niezastosowania
dostepnych srodkéw technologicznych majacych na celu zapobieganie nieuprawnionemu pozyskiwaniu
kopii lub jego ograniczenie — Konsekwencje wyraznego lub dorozumianego udzielenia zgody
na zwielokrotnienie

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 27 czerwca 2013 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym — Stosowanie w czasie — Akty korzystania z utwordw i z innych przedmiotéw
objetych ochrong, ktére mialy miejsce przed uptywem terminu do dokonania transpozycji —
Brak stosowania dyrektywy

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 2)

2. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki i ograniczenia — Warunki —

Godziwa rekompensata — Zgoda przez podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego utworu
lub innego przedmiotu objetego ochrong — Brak wplywu

(dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 2, 3)
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3. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice — Wiasciwos¢ sadu krajowego —
Ustalenie i ocena stanu faktycznego sporu — Niezbednos¢ orzeczenia prejudycjalnego oraz

znaczenie zadanych pytan — Ocena przez sqd krajowy — Pytania pozbawione w sposéb oczywisty
znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym uzyteczng
odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sgdem krajowym

(art. 267 TFUE)

4.  Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spofeczeristwie
informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtek dotyczacy kopii na uzytek prywatny —
Godziwa rekompensata — Niezastosowanie dostepnych srodkow technologicznych majacych na
celu zapobieganie nieuprawnionemu pozyskiwaniu kopii lub jego ograniczenie — Wplyw

[dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 2 lit. b), art. 6]

5. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spoleczeristwie
informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjatki i ograniczenia — Zwielokrotnienie na
papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszgcego podobny skutek — Pojecie — Zwielokrotnienia dokonane za pomoca drukarki
i komputera osobistego potaczonych ze sobg — Wilgczenie

[dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 2 lit. a)]

6. Zblizanie ustawodawstw — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Dyrektywa 2001/29 —
Harmonizacja niektorych aspektow prawa autorskiego i praw pokrewnych w spofeczerstwie
informacyjnym — Prawo do zwielokrotniania — Wyjgtki i ograniczenia — Zwielokrotnienie na
papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszgcego podobny skutek — Godziwa rekompensata — Zwielokrotnienia dokonywane
w  ramach jednolitego procesu za pomocg szeregu polgczonych ze sobg urzgdzen —
Mozliwo$¢ wprowadzenia przez panistwa cztonkowskie oplaty uiszczanej przez osoby dysponujgce
urzgdzeniem wykorzystywanym w sposob niesamodzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia —
Warunki

[dyrektywa 2001/29 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 5 ust. 2 lit. a)]

1. Co sie tyczy okresu od 22 czerwca 2001 r., dnia wejscia w zycie omawianej dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, do 22 grudnia 2002 r., dnia uplywu terminu do dokonania jej transpozycji, dyrektywa
ta nie znajduje zastosowania do aktéw korzystania z utworéw i z innych przedmiotéw objetych
ochrona. Z art. 10 ust. 2 omawianej dyrektywy, ze stosuje si¢ ja bez uszczerbku dla czynéw dokonanych
i praw uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2002 r.

(por. pkt 27, 29; pkt 1 sentencji)

2. W ramach wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, ewentualne wyrazenie zgody przez podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona nie ma zadnego wplywu na godziwa rekompensate,
niezaleznie od tego, czy ta ostatnia zostala przewidziana obligatoryjnie, czy fakultatywnie przez

wlasciwy przepis tej dyrektywy.

(por. pkt 40; pkt 2 sentencji)
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3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 44)

4. Mozliwo$¢ zastosowania $rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29
w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym, nie moze spowodowa¢ wygasniecia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy
wymogu zapewnienia godziwej rekompensaty.

W istocie godziwa rekompensata ma na celu wynagrodzenie podmiotom prawa autorskiego szkody
poniesionej przez nich w nastepstwie wprowadzenia wyjatku dotyczacego sporzadzania kopii na uzytek
prywatny i w rezultacie korzystania z ich chronionych utworéw bez ich zgody. Jednak to panstwa
czlonkowskie, a nie podmioty praw autorskich, ustanawiaja wyjatek w odniesieniu do kopii na uzytek
prywatny i to one zezwalaja do celéw wykonania takiej kopii na korzystanie z utworéw lub z innych
przedmiotéw objetych ochrong. W konsekwencji to panstwo czlonkowskie, ktére poprzez
ustanowienie takiego wyjatku zezwolilo na sporzadzenie kopii na uzytek prywatny, jest zobowiazane
zapewni¢ prawidlowe stosowanie owego wyjatku i ograniczy¢ w ten sposéb czynnosci, na ktdre
podmioty praw autorskich nie wyrazily zgody. Srodki technologiczne, z ktérych moga skorzystaé
podmioty praw autorskich, winny by¢ rozumiane jako technologie, urzadzenia lub czesci sktadowe,
ktore sa w stanie zapewni¢ realizacje celu, jakiemu sluzy ustanowienie wyjatku dotyczacego kopii na
uzytek prywatny, i powstrzymac¢ lub ograniczy¢ zwielokrotnianie, na ktére nie zezwolilo panstwo
czlonkowskie w ramach tego wyjatku. Zwazywszy na dobrowolny charakter stosowania tych srodkéw
technologicznych, nawet jezeli taka mozliwo$¢ istnieje, fakt niezastosowania wspomnianych $rodkéw
nie moze zatem powodowac utraty roszczenia o godziwg rekompensate.

Niemniej dane panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ konkretna wysoko$¢ rekompensaty naleznej
podmiotom praw autorskich od zastosowania — lub nie — takich $rodkéw technologicznych, tak aby ci
ostatni faktycznie zostali zacheceni do ich wprowadzenia i w ten sposéb przyczynili sie w sposéb
dobrowolny do prawidlowego stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny.

(por. pkt 49, 52, 53, 56-59; pkt 3 sentencji)

5. Pojecie ,zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego podobny skutek” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 w sprawie
harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie informacyjnym,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za pomoca drukarki
i komputera osobistego, w przypadku gdy urzadzenia te sa ze soba potaczone.

W istocie w zakresie, w jakim rezultat ten jest zapewniony, liczba operacji lub rodzaj techniki lub
technik zastosowanych w ramach danego procesu zwielokrotniania nie jest istotna pod warunkiem
jednak, ze rézne elementy lub rézne nieodrebne etapy tego samego procesu wystepuja lub odbywaja
sie pod kontrola tej samej osoby i wszystkie one maja na celu zwielokrotnienie utworu lub innego
przedmiotu objetego ochrona na papierze lub podobnym no$niku. W tych okolicznosciach art. 5 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie, temu, by w procesie wspomnianym w tym przepisie
zostaly uzyte rézne urzadzenia, w tym takie, ktére maja przeznaczenie cyfrowe.

(por. pkt 70, 72, 80; pkt 4 sentencji)

6. Zasadniczo to na osobie, ktéra sporzadzita kopie, o ktorej mowa w art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoteczenstwie
informacyjnym, ciazy obowiazek sfinansowania rekompensaty, ktéra zostanie uiszczona na rzecz
podmiotéw praw autorskich. Zwazywszy na trudnosci praktyczne, panstwom czlonkowskim
przystuguje jednak swoboda ustanowienia w danym przypadku opfaty podlegajacej uiszczeniu przez
osoby, ktére dysponuja sprzetem, na ktérym wspomniane zwielokrotnienie zostalo zrealizowane.
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W wypadku gdy zwielokrotnienia dokonywane sa w ramach jednego procesu za pomoca szeregu
polaczonych ze soba urzadzen, panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ustanowienia systemu,
w ramach ktérego godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby, ktére dysponuja urzadzeniem
wykorzystywanym w sposéb niesamodzielny w jednolitym procesie zwielokrotnienia utworu lub
innego przedmiotu objetego ochrong na danym no$niku, poniewaz maja one mozliwo$¢ przeniesienia
kosztéw oplaty na swoich klientéw, przy czym catkowita kwota godziwej rekompensaty naleznej jako
wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku takiego jednolitego procesu nie moze
zasadniczo rozni¢ sie od rekompensaty ustalonej za zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego
tylko urzadzenia.

(por. pkt 77, 78, 80; pkt 4 sentencji)
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