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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 czerwca 2013 r.*

Wiasno$¢ intelektualna i przemystowa — Prawo autorskie i prawa pokrewne w spoleczenstwie
informacyjnym — Dyrektywa 2001/29/WE — Prawo do zwielokrotniania — Godziwa rekompensata —
Pojecie ,zwielokrotnienia na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek” — Konsekwencje niezastosowania
dostepnych srodkéw technologicznych majacych na celu zapobieganie nieuprawnionemu pozyskiwaniu
kopii lub jego ograniczenie — Konsekwencje wyraznego lub dorozumianego udzielenia zgody
na zwielokrotnienie

W sprawach polaczonych od C-457/11 do C-460/11
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniami z dnia 21 lipca 2011 r.,
ktéore wplynety do Trybunatu w dniu 5 wrze$nia 2011 r., w postepowaniach:
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
przeciwko
Kyocera, dawniej Kyocera Mita Deutschland GmbH,
Epson Deutschland GmbH,
Xerox GmbH (C-457/11),
Canon Deutschland GmbH (C-458/11)
oraz
Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11),
Hewlett-Packard GmbH (C-460/11),
przeciwko
Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort),
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, ]J. Malenovsky (sprawozdawca), U. Lohmus, M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2012 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) przez U. Karpensteina, G. Schulzego

i R. Staatsa, Rechtsanwilte,
w imieniu Fujitsu Technology Solutions GmbH przez C. Franka, Rechtsanwalt,
w imieniu Hewlett-Packard GmbH przez G. Berrischa i A. Strowela, Rechtsanwilte,

w imieniu Kyocera (dawniej Kyocera Mita Deutschland GmbH), Epson Deutschland GmbH, Xerox
GmbH i Canon Deutschland GmbH przez C. Lenza i T. Wiirtenbergera, Rechtsanwiilte,

w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i ]. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu czeskiego przez D. Hadrouska, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu litewskiego przez R. Mackevic¢iené i R. Vaisviliené, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman, C. Wissels i M. Bulterman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzadu finskiego przez M. Pere, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez L. Seeboruth, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Malynicza, barrister,

w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Samnadde oraz F. Bulsta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 stycznia 2013 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia prejudycjalnego dotycza wyktadni art. 5 i 6 dyrektywy 2001/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéow
praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. L 167, s. 10).

Whioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort)
a Kyocera, dawniej Kyocera Mita Deutschland GmbH (zwana dalej ,Kyocera”), Epson Deutschland
GmbH (zwang dalej ,Epson”) i Xerox GmbH (zwana dalej ,Xerox”) w sprawie C-457/11 i Canon
Deutschland GmbH w sprawie C-458/11 oraz miedzy Fujitsu Technology Solutions GmbH (zwana
dalej ,Fujitsu”) i Hewlett Packard GmbH a VG Wort w, odpowiednio, sprawach C-459/11 i C-460/11
w przedmiocie wynagrodzenia, jakie przedsigbiorstwa te sa zobowigzane wyplaci¢ VG Wort z tytulu
sprzedazy drukarek lub ploteréw oraz komputeréw osobistych.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 5, 35, 36, 39 i 52 dyrektywy 2001/29 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Rada Europejska na spotkaniu na Korfu w dniach 24-25 czerwca 1994 r. podkreslita konieczno$¢
stworzenia ogélnych i elastycznych ram prawnych na poziomie Wspélnoty dla wspierania rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego w Europie. Zaklada to miedzy innymi istnienie rynku
wewnetrznego dla nowych produktéw i ustug. Zostaly juz przyjete lub sa w drodze przyjecia
wazne przepisy prawa wspolnotowego zmierzajace do zapewnienia takich ram regulacyjnych.
Prawo autorskie i prawa pokrewne odgrywaja w tym kontekscie istotna role, poniewaz chronia
one i wspieraja doskonalenie i sprzedaz nowych produktéw i uslug, jak réwniez tworzenie
i wykorzystanie ich twdérczej tresci.

[...]

(5) Rozwdj technologiczny zwiekszyt i zréznicowal wskazniki kreatywnosci, produkgji i eksploataciji.
O ile ochrona wlasnosci intelektualnej nie wymaga zadnej nowej koncepcji, to [0 tyle] obecne
prawo w zakresie praw autorskich i pokrewnych bedzie nalezalo dostosowac i uzupetni¢, aby
nalezycie uwzglednione byly takie realia ekonomiczne, jak pojawienie si¢ nowych form
eksploatacji.

[...]

(35) W niektérych przypadkach dotyczacych wyjatkéw lub ograniczern podmioty praw autorskich
powinny otrzymaé godziwa rekompensate jako wynagrodzenie za korzystanie z ich utworéw lub
innych przedmiotéw objetych ochrona. Przy okreslaniu formy, szczegétowych warunkow
i ewentualnej wysokosci takiej godziwej rekompensaty nalezy uwzgledni¢ okolicznosci kazdego
przypadku. Przy ocenie tych okoliczno$ci pomocnym kryterium bylaby potencjalna szkoda
poniesiona przez podmiot praw autorskich w wyniku danej czynnosci. W przypadku gdy
podmiot praw autorskich przyjal juz zaplate w innej formie, na przyklad jako strona optaty
licencyjnej, specjalna lub oddzielna zaptata moze nie byé nalezna. Wysoko$¢ godziwej
rekompensaty musi uwzglednia¢ stopien  wykorzystania zabezpieczenn  technicznych
przewidzianych w niniejszej dyrektywie. W niektérych przypadkach, gdy szkoda poniesiona przez
podmiot praw autorskich jest niewielka, moze nie powsta¢ zadne zobowigzanie do zaplaty.
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Panstwa czltonkowskie moga przewidzie¢ godziwa rekompensate dla podmiotéw praw autorskich,
nawet jezeli stosuja one fakultatywne przepisy w sprawie wyjatkéw lub ograniczen
niewymagajacych tej rekompensaty.

Stosujac wyjatek lub ograniczenie w przypadku kopii prywatnej, panstwa cztonkowskie powinny
nalezycie uwzgledni¢ rozwdj technologiczny i gospodarczy, w szczegdlnosci w odniesieniu do
prywatnego cyfrowego kopiowania oraz systeméw wynagradzania, gdy dostepne sa skuteczne
zabezpieczenia techniczne. Takie wyjatki lub ograniczenia nie powinny powstrzymywaé [od]
korzystania ze $rodkéw technicznych lub ich wykorzystania przeciwko obchodzeniu
zabezpieczen.

Przy stosowaniu wyjatku lub ograniczenia w przypadku prywatnego kopiowania zgodnie z art. 5
ust. 2 lit. b) panstwa czlonkowskie powinny popiera¢ korzystanie ze srodkéw dobrowolnych,
dzieki ktérym bedzie zapewnione osiagniecie celéow takich wyjatkow lub ograniczen. Jezeli
w rozsadnym terminie nie zostal podjety zaden srodek dobrowolny w celu umozliwienia
zwielokrotniania do uzytku prywatnego, panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ srodki, ktére
pozwola beneficjentom danego wyjatku lub ograniczenia na skorzystanie z niego. Srodki
dobrowolne podejmowane przez podmioty praw autorskich, wlaczajac umowy pomiedzy
podmiotami praw autorskich a innymi zainteresowanymi stronami, jak réwniez $rodki
podejmowane przez panstwa czlonkowskie nie stanowia dla wlascicieli [podmiotéw] praw
autorskich przeszkody w korzystaniu ze srodkéw technologicznych zgodnych z wyjatkami lub
ograniczeniami w sprawie kopii przeznaczonych do uzytku prywatnego przewidzianymi przez
prawo krajowe zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b), z uwzglednieniem godziwej rekompensaty wymaganej
W Wwyzej wymienionym przepisie oraz ewentualnego rozrdéznienia pomiedzy rdéznorodnymi
warunkami korzystania, zgodnie z art. 5 ust. 5, jak na przyklad kontrola liczby zwielokrotnien.
Aby zapobiec naduzywaniu tych $rodkéw, kazdy srodek technologiczny stosowany przy ich
wdrazaniu powinien korzysta¢ z ochrony prawne;j”.

Zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29:

»Panstwa czlonkowskie przewiduja wylaczne prawo do zezwalania lub zabraniania bezposredniego lub
posredniego, tymczasowego lub stalego zwielokrotniania utworu, przy wykorzystaniu wszelkich
$rodkéw i w jakiejkolwiek formie, w calosci lub cze$ciowo:

a)

b)

dla autoréw — w odniesieniu do ich utworéw;

dla artystéw wykonawcéw — w odniesieniu do utrwalen ich przedstawien;

dla producentéw fonograméw — w odniesieniu do ich fonograméw;

dla producentéw pierwszych utrwalen filméw — w odniesieniu do oryginatu i kopii ich filméw;
dla organizacji radiowych i telewizyjnych — w odniesieniu do utrwalen ich programoéw, niezaleznie

od tego, czy te programy transmitowane sa przewodowo lub [czy] bezprzewodowo, wlaczajac
droge kablowa lub satelitarng”.
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Artykul 5 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do prawa do
zwielokrotniania okreslonego w art. 2 w nastepujacych przypadkach:

a) w odniesieniu do zwielokrotniania na papierze lub podobnym no$niku przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek, z wyjatkiem partytur,
pod warunkiem ze podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate;

b) w odniesieniu do zwielokrotniania na dowolnych no$nikach przez osobe fizyczna do prywatnego
uzytku i do celéw ani bezposrednio, ani posrednio handlowych, pod warunkiem ze podmioty
praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkéw technologicznych okreslonych w art. 6, w odniesieniu do danych
utwordw lub przedmiotéw objetych ochrong;

¢) w odniesieniu do szczegdlnych czynnosci zwielokrotniania dokonywanych przez ogélnodostepne
biblioteki, instytucje edukacyjne lub muzea, lub przez archiwa, ktére nie sg skierowane na
osiagniecie bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowej;

[...]".
Artykul 5 ust. 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do praw okreslonych
w art. 2 i 3 w nastepujacych przypadkach:

a) korzystania wylacznie w celach zilustrowania w ramach nauczania lub badai naukowych tak dtugo
jak Zrédlo, tacznie z nazwiskiem autora, zostanie podane, poza przypadkami, w ktérych okaze sie
to niemozliwe i w stopniu uzasadnionym przez cel niehandlowy, ktéry ma by¢ osiagniety;

n) Kkorzystania poprzez udostepnienia lub podanie do wiadomosci, w celu badann i prywatnych
studiéw, indywidualnym postronnym osobom z dziel lub innych przedmiotéw objetych ochrona,
ktére nie podlegaja zasadom zakupu lub licencji, znajdujacych sie¢ w zbiorach instytucji
okreslonych w ust. 2 lit. ¢), przy uzyciu wyposazonych terminali w pomieszczeniach wymienionych
instytucji;

[...]".
Zgodnie z art. 5 ust. 5 dyrektywy 2001/29:

»Wyjatki i ograniczenia przewidziane w ust. 1, 2, 3 i 4 powinny by¢ stosowane tylko w niektérych
szczegblnych przypadkach, ktére nie naruszaja normalnego wykorzystania dzieta lub innego
przedmiotu objetego ochrona ani nie powoduja nieuzasadnionej szkody dla uzasadnionych intereséw
podmiotéw praw autorskich”.

Artykut 6 dyrektywy 2001/29 przewiduje:
»1. Panstwa czlonkowskie przewiduja stosowna ochrone prawna przed obchodzeniem skutecznych

srodkéw technologicznych przez dana osobe, ktérej znane jest lub w zaleznosci od okoliczno$ci musi
by¢ znane to, ze zmierza [...] ona w tym celu.

[...]
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3. Do celéw niniejszej dyrektywy przez wyrazenie »$rodki technologiczne« rozumie sie wszystkie
technologie, urzadzenia lub czesci skladowe, ktére przy normalnym funkcjonowaniu sa przeznaczone
do powstrzymania lub ograniczenia czynnosci w odniesieniu do utworéw lub innych przedmiotéw
objetych ochrona, ktére nie otrzymaly zezwolenia od podmiotu praw autorskich lub prawa
pokrewnego prawu autorskiemu przewidzianego przez prawo lub prawa sui generis przewidzianego
w rozdziale III dyrektywy 96/9/WE. Srodki technologiczne uwaza sie za »skutecznes, jezeli korzystanie
z chronionego utworu lub z innego przedmiotu objetego ochrona jest kontrolowane przez podmioty
praw autorskich poprzez zastosowanie kodu dostepu lub mechanizmu zabezpieczenia, takiego jak
szyfrowanie, zaklécanie lub kazdej innej transformacji [kazda inna transformacja] utworu lub
przedmiotu objetego ochrona lub mechanizmu kontroli kopiowania, ktére spetniaja [ktéry spelnia] cel
ochronny.

4. Bez wzgledu na ochrone prawng przewidziana w ust. 1 w przypadku braku $rodkéw dobrowolnych
podjetych przez podmioty praw autorskich, wlaczajac porozumienia pomiedzy podmiotami praw
autorskich i innymi stronami, panstwa czlonkowskie podejma wlasciwe srodki w celu zapewnienia, ze
beneficjenci wyjatkéw lub ograniczen przewidzianych w prawie krajowym zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. a),
c), d) i e) oraz w [z art. 5] ust. 3 lit. a), b) lub e) beda mogli korzysta¢ z wyjatkéw lub ograniczen
w stopniu koniecznym do skorzystania z nich, jezeli beneficjent ma legalny dostep do chronionego
utworu lub przedmiotu objetego ochrona.

[...]".
Artykul 10 dyrektywy 2001/29, zatytutowany ,, Tymczasowe zastosowanie”, stanowi:

»1. Przepisy niniejszej dyrektywy znajduja zastosowanie do wszystkich utworéw i innych przedmiotéw
objetych ochrona okreslonych w niniejszej dyrektywie, ktére w dniu 22 grudnia 2002 r. sa chronione
przez ustawodawstwa panstw czlonkowskich w dziedzinie praw autorskich i pokrewnych lub ktére
spelniaja kryteria ochrony w rozumieniu niniejszej dyrektywy lub przepiséw okreslonych w art. 1
ust. 2.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ bez uszczerbku dla czynéw dokonanych i praw uzyskanych przed
dniem 22 grudnia 2002 r.”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie najpdzniej do dnia 22 grudnia 2002 r. przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do spelnienia wymagan niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie
powiadomia o tym Komisje”.

Uregulowania niemieckie

Paragraf 53 Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych) z dnia 9 wrze$nia 1965 r. (BGBL I, s. 1273), zmienionej przez § 1 ustawy
z dnia 10 wrze$nia 2003 r. (BGBL I, s. 1774, zwanej dalej ,UrhG”) brzmi nastepujaco:
»Zwielokrotnianie do uzytku prywatnego i w innych celach osobistych

1. Dozwolone jest sporzadzanie przez osobe fizyczna pojedynczych kopii do prywatnego uzytku na
dowolnym nosniku, o ile kopie te nie stuza bezposrednio ani posrednio celom zarobkowym oraz o ile
oryginal nie zostal wyprodukowany w sposéb oczywiscie nielegalny. Osoba uprawniona do
sporzadzania kopii moze takze zleci¢ wykonanie kopii osobie trzeciej w zakresie, w jakim kopia
sporzadzana jest nieodpfatnie, lub w zakresie, w jakim kopie wykonywane sa na papierze lub
podobnym nos$niku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego
podobny skutek.
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2. Dozwolone jest sporzadzanie lub zlecanie sporzadzenia pojedynczych kopii utworu:
1) na uzytek wlasny w celu zastosowan naukowych i w niezbednym do tego zakresie;

2)  w celu wlaczenia do osobistego archiwum danej osoby w niezbednym zakresie, pod warunkiem ze
oryginal nalezy réwniez do tej osoby;

3) w odniesieniu do biezacych informacji, w przypadku gdy oryginat byt transmitowany;
4) na uzytek wlasny w innych celach:

a) w odniesieniu do fragmentéw opublikowanych utworéw lub pojedynczych artykuléw
ukazujacych sie w prasie codziennej i w czasopismach;

b) w odniesieniu do dziel, ktérych nakfad jest wyczerpany od co najmniej dwdch ostatnich lat.

Powyzsze postanowienia stosuja sie do sytuacji, o ktérej mowa w zdaniu pierwszym pkt 2, wylacznie
w przypadku, gdy ponadto:

1) kopia jest wykonana na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek; lub

2) kopia jest sporzadzona wylacznie na potrzeby analogowych form korzystania; lub

3) archiwa nie sluza osiagnieciu bezposredniej lub posredniej korzysci gospodarczej lub handlowe;j.
Powyzsze postanowienia stosuja si¢ do sytuacji, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym pkt 3 i 4,
wylacznie w przypadku, gdy ponadto spelniony jest jeden z warunkéw okreslonych w zdaniu drugim
pkt 1 lub pkt 2.

3. Dozwolone jest sporzadzanie lub zlecanie sporzadzania kopii niewielkich fragmentéw utworu,
utworéw o niewielkiej objetosci lub pojedynczych artykuléw ukazujacych sie w prasie codziennej

i w czasopismach lub udostepnionych publicznie, jezeli kopie przeznaczone sa na uzytek wlasny:

1) w szkolnictwie, w niekomercyjnych placéwkach o$wiatowych i ksztalcenia ustawicznego oraz
w placéwkach ksztalcenia zawodowego w liczbie niezbednej dla potrzeb pojedynczej klasy; lub

2) do celow egzaminéw panstwowych i egzamindéw organizowanych przez szkoly, placéwki
szkolnictwa wyzszego, niekomercyjne placowki o$wiatowe i ksztalcenia ustawicznego oraz
w ramach ksztalcenia zawodowego w niezbednej liczbie, jezeli i w zakresie, w jakim sporzadzenie
kopii jest niezbedne do tych celéw.

4. Zwielokrotnianie:

a) zapiséw nutowych utworéw muzycznych;

b) ksiazki lub czasopisma, w przypadku gdy mamy do czynienia z niemal kompletnym
zwielokrotnieniem,

w zakresie, w jakim nie polega ono na recznym skopiowaniu dzieta, jest dozwolone wytacznie za zgoda

podmiotu praw autorskich lub w warunkach okreslonych w ust. 2 pkt 2, lub na uzytek wlasny
w odniesieniu do dziela, ktérego naklad jest wyczerpany od co najmniej dwéch ostatnich lat.

ECLIL:EU:C:2013:426 7



12

13

14

WYROK Z DNIA 27.6.2013 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-457/11 DO C-460/11
VG WORT I IN.

5. Ustep 1, ust. 2 pkt 2—4 i ust. 3 pkt 2 nie stosuja sie do baz danych, ktérych elementy sa dostepne
indywidualnie za pomoca $rodkéw elektronicznych.

Ustep 2 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 stosuja si¢ do takich baz danych, pod warunkiem Zze wykorzystanie
w celach naukowych i do nauczania nie jest skierowane na osiagniecie korzysci gospodarcze;j.

6. Kopie nie moga by¢ rozpowszechniane ani udostepniane publicznie. Dopuszczalne jest jednak
uzyczenie sporzadzonych legalnie kopii dziennikéw i utworéw, ktérych naklad zostal wyczerpany,
a takze egzemplarzy, w ktérych niewielkie uszkodzone lub utracone czesci zostaly zastgpione kopiami.

7. Dokonywanie zapisu konferencji publicznych, przedstawien lub publicznych wykonan utworéw na
no$nikach obrazu i dzwigku, realizacja planéw i szkicéw dziela sztuki oraz stworzenie kopii dzieta
architektury sa dozwolone wylacznie za zgoda podmiotu praw autorskich”.

Paragraf 54a UrhG stanowi:,Obowigzek zaplaty wynagrodzenia za kazda kopie uzyskana w drodze
fotokopiowania

1. Jezeli ze wzgledu na charakter utworu mozna oczekiwac, ze zostanie on poddany zwielokrotnieniu
zgodnie z § 53 ust. 1-3 w drodze sporzadzenia fotokopii jego egzemplarza lub przy uzyciu innego
procesu przynoszacego podobny skutek, autor utworu ma prawo do otrzymania godziwego
wynagrodzenia od wytwércy urzadzen przeznaczonych do sporzadzania tego rodzaju kopii jako
rekompensaty za mozliwo§¢ ich wykonywania, ktéra wynika ze sprzedazy lub z innej formy
wprowadzenia tych urzadzen na rynek. Kazdy, kto do celéw handlowych dokonuje przywozu lub
ponownego przywozu urzadzen na terytorium objete zakresem stosowania niniejszej ustawy lub kto
dokonuje obrotu tymi towarami, odpowiada solidarnie z wytwdrca. Podmiot dokonujacy obrotu nie
jest zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia, jezeli nabywa mniej niz 20 urzadzen w kazdym poéiroczu
kalendarzowym.

2. Jezeli urzadzenia tego rodzaju sa uzywane w szkotach, w placéwkach szkolnictwa wyzszego
i w placowkach ksztalcenia zawodowego lub w innych placéwkach oswiatowych i ksztalcenia
ustawicznego (placowki edukacyjne), w instytutach badawczych, w bibliotekach publicznych lub
w placowkach, ktére udostepniaja urzadzenia do odplatnego sporzadzania fotokopii, autor jest
uprawniony do otrzymania godziwego wynagrodzenia takze od podmiotu eksploatujacego urzadzenie.

3. Paragraf 54 ust. 2 stosuje sie odpowiednio”.
Zgodnie z § 54d UrhG i z zalacznikiem do UrhG wynagrodzenie pobierane z tytulu udostepniania
urzadzen na podstawie § 54a ust. 1 UrhG zostalo ustalone na kwote wahajaca sie miedzy 38,35 EUR

a 613,56 EUR w zaleznosci od liczby kopii, jaka mozna sporzadzi¢ na minute, i mozliwosci
sporzadzania kopii w kolorze. Pozostate kwoty moga jednak podlega¢ negocjacjom.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-457/11

VG Wort jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Jest ona odpowiedzialna na
zasadach wylacznosci za reprezentowanie autoréw i wydawcéw utworéw literackich w Niemczech.
Z tego wzgledu jest ona umocowana do dochodzenia wynagrodzen od producentéw, importeréw lub
dystrybutoréw urzadzen objetych zakresem stosowania § 54a ust. 1 UrhG.
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Dzialajac w imieniu wlasnym, a takze w imieniu innej organizacji zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi, ktéra reprezentuje podmioty praw do utworéw graficznych kazdego rodzaju, a mianowicie
VG Bild-Kunst, VG Wort zwrdcita sie o udzielenie informacji, po pierwsze, na temat rodzaju drukarek,
ktére byly sprzedawane lub w inny sposéb wprowadzane na rynek od dnia 1 stycznia 2001 r.,
i wlasciwych danych liczbowych, oraz po drugie, na temat mozliwosci tych urzadzen i Zrédet
zaopatrzenia w nie w Niemczech. Ponadto VG Wort wniosla o stwierdzenie, ze Kyocera, Epson
i Xerox sa zobowiazane do zaplaty na jej rzecz wynagrodzenia w postaci oplaty pobieranej od
komputeréw osobistych, drukarek i ploteréw wprowadzonych do obrotu w Niemczech w okresie od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. Zadane kwoty oparte sa na stawkach ustalonych
w ramach porozumienia z VG Bild-Kunst i opublikowanych w Bundesanzeiger (dzienniku oficjalnych
ogloszen rzadu federalnego).

Landgericht Diisseldorf w pelni uwzglednil to zadanie udzielenia informacji, stwierdzajac w giéwnej
mierze, ze Kyocera, Epson i Xerox byly zobowigzane do zaplaty rekompensaty na rzecz VG Wort. Sad
odwotawczy, do ktérego wystapily Kyocera, Epson i Xerox, uchylil orzeczenie sadu pierwszej instancji.
Powotujac sie na wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r., Bundesgerichtshof odrzucit w drodze postanowienia
skarge rewizyjna wniesiona przez VG Wort.

Bundesverfassungsgericht uchylil orzeczenie Bundesgerichtshof i przekazal sprawe temu ostatniemu
celem ponownego rozpoznania.

W ramach nowego postepowania rewizyjnego VG Wort wniosta o potwierdzenie orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji. Pozwane w postepowaniu gtéwnym wniosly o oddalenie skargi rewizyjne;j.

Uznajac, ze rozstrzygniecie tej skargi jest uzaleznione od wykladni dyrektywy 2001/29
Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 2001/29 nalezy uwzgledni¢ przy wykladni prawa krajowego juz dla przypadkéw,
ktére mialy miejsce po wejsciu w zycie dyrektywy w dniu 22 czerwca 2001 r., jednak przed
dniem, od ktérego znajduje ona zastosowanie, to jest przed dniem 22 grudnia 2002 r.?

2) Czy zwielokrotnianie za pomocga drukarek stanowi zwielokrotnianie przy uzyciu dowolnej techniki
fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a)

dyrektywy?

3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy wymogi dyrektywy 2001/29 co do
godziwej rekompensaty za wyjatki albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania
zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy moga zosta¢, z uwzglednieniem zasady réwnego
traktowania zawartej w art. 20 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej
»karta«)], spelnione réwniez wéwczas, gdy to nie producenci, importerzy lub dostawcy drukarek,
lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego urzadzenia albo szeregu innych urzadzen,
skladajacych sie na zdatny do podjecia odpowiedniego zwielokrotniania zespdt urzadzen, sa
podmiotami zobowiazanymi do zaptaty odpowiedniego wynagrodzenia?

4) Czy sama mozliwo$¢ wykorzystania zabezpieczen technicznych zgodnie z art. 6 dyrektywy
powoduje wylaczenie warunku godziwej rekompensaty w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. b)

dyrektywy?
5) Czy warunek [art. 5 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2001/29] oraz mozliwo$¢ (motyw 36 dyrektywy)

godziwej rekompensaty ustaja, jezeli podmiot praw autorskich zgodzil sie wyraznie lub w sposéb
dorozumiany na zwielokrotnianie swoich utworéw?”.
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Sprawy od C-458/11 do C-460/11

Okolicznosci faktyczne i wywody prawne istotne dla spraw od C-458/11 do C-460/11 odpowiadaja
zasadniczo tym dotyczacym sprawy C-457/11.

W sprawach C-457/11 i C-458/11 przedstawione pytania s identyczne. W sprawie C-460/11 pytania
prejudycjalne sa identyczne — w zakresie dotyczacym pytan od pierwszego do trzeciego — z pytaniami
przedstawionymi w sprawie C-457/11. W sprawach C-457/11 i C-459/11 identyczne s3 pytania
pierwsze, czwarte i piate. Natomiast w sprawie C-459/11 pytania drugie i trzecie réznig si¢ od tych
przedstawionych w sprawie C-457/11, poniewaz odnosza sie nie do drukarek, a do komputeréw.

W sprawie C-459/11 pytania drugie i trzecie brzmia nastepujaco:

»2) Czy zwielokrotnianie za pomoca komputeréw stanowi zwielokrotnianie przy uzyciu dowolnej
techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego podobny skutek w rozumieniu art. 5
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29?

3) W przypadku twierdzacej odpowiedzi na pytanie drugie: czy wymogi dyrektywy 2001/29 co do
godziwej rekompensaty za wyjatki albo ograniczenia w odniesieniu do prawa do zwielokrotniania
zgodnie z art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy moga zostaé, z uwzglednieniem zasady réwnego
traktowania zawartej w art. 20 karty [...], spelnione réwniez wéwczas, gdy nie producenci,
importerzy lub dostawcy komputeréw, lecz producenci, importerzy lub dostawcy innego
urzadzenia albo szeregu innych urzadzen, skladajacych si¢ na zdatny do podjecia odpowiedniego
zwielokrotniania zesp6l urzadzen, sa podmiotami zobowigzanymi do zaplaty odpowiedniego
wynagrodzenia?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 6 pazdziernika 2011 r. sprawy od C-457/11 do C-460/11
zostaly potaczone do celéw ustnego etapu postepowania i wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa 2001/29 znajduje
zastosowanie do aktéw korzystania z utwordw i z innych przedmiotéw objetych ochrong, ktére mialy
miejsce w okresie od 22 czerwca 2001 r., dnia wejscia w Zycie omawianej dyrektywy, do 22 grudnia
2002 r., dnia uptywu terminu do dokonania jej transpozycji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze stosujac prawo wewnetrzne, sady krajowe zobowiazane sa tak
dalece, jak to mozliwe, dokonywac jego wykladni w $§wietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
by osiagnac¢ przewidziany w niej rezultat i w efekcie zastosowa¢ si¢ do art. 288 akapit trzeci TFUE.
Ten obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego zgodnej z prawem Unii jest w istocie
nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz zezwala sadom krajowym na zapewnienie,
w ramach ich wtasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych przed nimi
sporéow (wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ciazacy na sadach krajowych ogélny obowiazek dokonywania wykladni prawa krajowego w sposéb

zgodny z dyrektywa powstaje z chwila uplywu terminu na dokonanie transpozycji dyrektywy (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 lipca 2006 r. w sprawie C-212/04 Adeneler i in., Zb.Orz. s. I-6057, pkt 115).
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Jezeli chodzi bardziej konkretnie o dyrektywe 2001/29, z art. 10 ust. 2 tego aktu wynika, Ze stosuje sie
ja bez uszczerbku dla czynéw dokonanych i praw uzyskanych przed dniem 22 grudnia 2002 r.

Jak wynika z genezy wspomnianego art. 10 ust. 2, a w szczegdlno$ci z pierwotnego projektu Komisji
[COM(97) 628] z dnia 10 grudnia 1997 r., ktéry doprowadzit do przyjecia dyrektywy 2001/29, ochrona
wspomnianych powyzej czynéw wynika z ,0gdln[ej] zasad[y], [...] ze dyrektywa nie dziala wstecz i nie
ma zastosowania do dzialan polegajacych na korzystaniu z utworéw chronionych lub innych
przedmiotéw objetych ochrong, ktére mialy miejsce przed dniem, do ktérego ta dyrektywa musi
zosta¢ wdrozona do prawa panstw cztonkowskich”.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie pierwsze winna brzmie¢ w ten sposéb, ze dyrektywa
2001/29 nie znajduje zastosowania do aktéw korzystania z utworéw i z innych przedmiotéw objetych
ochrong, ktére mialy miejsce w okresie od 22 czerwca 2001 r., dnia wejécia w Zzycie omawianej
dyrektywy, do 22 grudnia 2002 r., dnia uptywu terminu do dokonania jej transpozycji.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu piatym, ktére winno zosta¢ rozpatrzone w drugiej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy okolicznos¢, ze podmiot praw autorskich wyraznie lub w sposéb
dorozumiany wyrazil zgode na zwielokrotnianie swego utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona, ma wplyw na godziwa rekompensate, ktéra jest obligatoryjnie przewidziana przez wlasciwe
przepisy dyrektywy 2001/29, a jezeli tak, to czy taka zgoda powoduje utrate roszczenia o uzyskanie
godziwej rekompensaty.

W tym wzgledzie warto na wstepie przypomnieé, ze Trybunal mial juz okazje orzec, odnoszac sie
bardziej szczegélowo do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, ze godziwa rekompensata ma
na celu wynagrodzenie twércom tego, ze bez ich zgody sporzadzono z ich chronionych utworéw kopie
na uzytek prywatny, w zwiazku z czym powinna by¢ postrzegana jako wynagrodzenie poniesionej przez
autorow szkody spowodowanej sporzadzeniem takiej kopii bez uzyskania ich zgody (zob. podobnie
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan, Zb.Orz. s. I-10055, pkt 39, 40).

Orzecznictwo to mozna przenie$¢ réwniez na inne przypadki okreslone w art. 5 dyrektywy 2001/29.

W owym art. 5 dyrektywy 2001/29 prawodawca Unii wprowadzil, nawet juz w samym tytule tego
przepisu, rozréznienie na z jednej strony wyjatki i z drugiej strony ograniczenia, na ktére moze
napotkac¢ wylaczne prawo podmiotéw praw autorskich do zezwolenia na zwielokrotnianie ich utworéw
lub innych przedmiotéw objetych ochrona badz jego zakazania.

I tak owo prawo wylaczne moze w zaleznosci od okolicznosci zosta¢ calkowicie wylaczone, na zasadzie
wyjatku, albo jedynie ograniczone. Nie mozna wykluczy¢, ze takie ograniczenie moze obejmowac
cze$ciowo, w zaleznosci od szczegélnych okolicznoéci danego przypadku, do ktérego sie odnosi,
wylaczenie, ograniczenie tudziez utrzymanie wspomnianego prawa.

Nalezy zatem stosowac to dokonane na plaszczyznie legislacyjnej rozrdéznienie.

Podkreslenia wymaga roéwniez, ze na podstawie art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2001/29 panstwa
czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoim prawie krajowym wyjatki lub ograniczenia w odniesieniu do
wylacznego prawa do zwielokrotniania. W przypadku gdy panstwo czlonkowskie nie korzysta z tego
uprawnienia, podmioty praw autorskich zachowuja w granicach tego panstwa swoje wylaczne prawo
do zezwalania na zwielokrotnienie ich utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona badz do
jego zakazania.

ECLIL:EU:C:2013:426 11
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W przypadku gdy panstwo cztonkowskie zdecydowalo si¢ na podstawie przepisu zawartego w art. 5
ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29 na wylaczenie w ramach przedmiotowego zakresu stosowania tego
przepisu wszelkiego prawa podmiotéw prawa autorskiego do zezwalania na zwielokrotnianie ich
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrona, udzielona przez nich ewentualnie zgoda jest
pozbawiona jakichkolwiek skutkéw prawnych w prawie tego panstwa. W rezultacie taki akt nie ma
zadnego wplywu na szkode wyrzadzona podmiotom praw autorskich przez wprowadzenie takiego
$rodka i nie moze w zwigzku z tym mie¢ zadnego wplywu na godziwa rekompensate, niezaleznie od
tego, czy zostala ona przewidziana obligatoryjnie czy fakultatywnie przez wlasciwe przepisy tej

dyrektywy.

Natomiast w sytuacji gdy panstwo cztonkowskie nie zdecyduje si¢ na calkowite wykluczenie tego prawa
do zezwalania przez podmioty praw autorskich na zwielokrotnianie ich utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrong, a wprowadzi jedynie ograniczenie tego prawa, nalezy ustali¢, czy
w takim przypadku ustawodawcy krajowemu przy$wiecal zamiar zachowania prawa do
zwielokrotniania, z ktérego korzystaja autorzy.

Jezeli w niniejszej sprawie owo prawo do zwielokrotniania zostalo zachowane, to przepisy dotyczace
godziwej rekompensaty nie moga znajdowac zastosowania, poniewaz ograniczenie przewidziane przez
ustawodawce krajowego nie pozwala na dokonanie zwielokrotnienia bez zgody autora i nie powoduje
zatem zadnego rodzaju szkody, ktérej wynagrodzenie stanowi godziwa rekompensata. Natomiast, jezeli
w niniejszym przypadku prawo do zwielokrotniania nie zostalo zachowane, wyrazenie zgody nie bedzie
mialo zadnego wplywu na wyrzadzona autorom szkode i w rezultacie nie bedzie mialo nastepstw
w zakresie godziwej rekompensaty.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze w ramach wyjatku lub
ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29 ewentualny akt wyrazenia zgody
przez podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego utworu lub innego przedmiotu objetego
ochrona nie ma zadnego wplywu na godziwa rekompensate, niezaleznie od tego, czy ta ostatnia
zostala przewidziana obligatoryjnie, czy fakultatywnie przez wlasciwy przepis tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, ktére nalezy rozpatrzy¢ w trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy dazy zasadniczo do
ustalenia, czy mozliwo$¢ zastosowania Srodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy
2001/29, moze spowodowa¢ wygasniecie przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wymogu
zapewnienia godziwej rekompensaty.

W przedmiocie dopuszczalno$ci

Nie podnoszac wyraznie zarzutu niedopuszczalnosci, Fujitsu wyrazito watpliwosci co do istotnosci
pytania czwartego dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W swych uwagach Fujitsu podnosi zasadniczo, ze art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29 nie znajduje
zastosowania w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego, poniewaz dotyczy on wylacznie
zwielokrotniania na uzytek prywatny utworéw dzwiekowych, wizualnych i audiowizualnych, a nie kopii
tekstow i nieruchomych obrazéw w komputerze.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrdcil sie sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny i ktérego prawidlowo$é nie podlega ocenie Trybunalu,
korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunatl
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy, jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
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faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej
badz gdy Trybunat nie dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2010 r.
w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 33; z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie
C-463/11 L, pkt 28).

Tymczasem nie jest oczywiste, ze wykladnia art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, o ktéra zwrdcit sie
sad odsylajacy, nie ma zadnego zwiazku z okolicznosciami lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym lub ze dotyczy ona problemu hipotetycznego.

Ponadto podniesiony przez Fujitsu zarzut oparty na braku wlasciwosci tego przepisu w sprawach
w postepowaniu gléwnym nie stanowi kwestii dopuszczalnos$ci, ale dotyczy istoty pytania czwartego.

W tych okoliczno$ciach czwarte pytanie prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

Co do istoty

Jak wynika z art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢ w swoim
prawie krajowym wyjatek dotyczacy sporzadzania kopii na uzytek prywatny, pod warunkiem jednak, ze
podmioty praw autorskich otrzymaja godziwa rekompensate, uwzgledniajaca zastosowanie lub
niezastosowanie $rodkow technologicznych okre$lonych w art. 6 w odniesieniu do danych utworéw
lub przedmiotéw objetych ochrona.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, co wynika takze z pkt 31 niniejszego wyroku, ze
godziwa rekompensata ma na celu wynagrodzenie podmiotom prawa autorskiego szkody poniesionej
przez nich w nastepstwie wprowadzenia wyjatku dotyczacego sporzadzania kopii na uzytek prywatny
i w rezultacie korzystania z ich chronionych utworéw bez ich zgody.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy 2001/29 przez wyrazenie ,$rodki technologiczne” nalezy
rozumie¢ wszystkie technologie, urzadzenia lub cze$ci skladowe, ktére przy normalnym
funkcjonowaniu sa przeznaczone do powstrzymania lub ograniczenia czynnos$ci w odniesieniu do
utworéw lub innych przedmiotéw objetych ochrong, ktére nie otrzymaly zezwolenia od podmiotu
praw autorskich lub prawa pokrewnego prawu autorskiemu.

Wynika stad, ze ,$rodkami technologicznymi”, do ktérych nawigzano w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2001/29, sa technologie, urzadzenia lub czesci skladowe stuzace ograniczeniu czynnosci, na ktére nie
wyrazily zgody podmioty praw autorskich, czyli zapewnieniu prawidlowego stosowania tego przepisu
ustanawiajacego ograniczenie praw autorskich i praw pokrewnych, oraz powstrzymaniu czynnosci,
ktére nie przestrzegaja Scistych wymogdédw ustanowionych w tym przepisie.

Jednak to panstwa czlonkowskie, a nie podmioty praw autorskich, ustanawiaja wyjatek w odniesieniu
do kopii na uzytek prywatny i to one zezwalaja do celéw wykonania takiej kopii na korzystanie
z utwordéw lub z innych przedmiotéw objetych ochronag.

W konsekwencji to panstwo czlonkowskie, ktére poprzez ustanowienie takiego wyjatku zezwolilo na
sporzadzenie kopii na uzytek prywatny, jest zobowigzane zapewni¢ prawidlowe stosowanie owego
wyjatku i ograniczy¢ w ten sposéb czynnosci, na ktére podmioty praw autorskich nie wyrazily zgody.

Wynika z tego, ze okoliczno$¢, iz panstwo czlonkowskie nie zapewnilo prawidlowego stosowania
wyjatku przewidzianego dla kopii na uzytek prywatny, w zaden sposéb nie moze powodowac utraty
roszczenia o godziwa rekompensate dla podmiotéw praw autorskich, ktére sa dodatkowo narazone na
poniesienie dodatkowej szkody, wlasnie z powodu takiego zaniechania wspomnianego panstwa
cztonkowskiego.
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Z kolei nalezy tez zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 52 dyrektywy 2001/29 podmioty praw autorskich
maja mozliwo$¢ dobrowolnego korzystania ze s$rodkéw technologicznych, ktére beda zgodne
z wyjatkiem dotyczacym sporzadzania kopii na uzytek prywatny i pozwola na osiagniecie celu
zamierzonego przez ten wyjatek. Panstwa cztonkowskie powinny popierac¢ korzystanie z takich srodkéw
technologicznych.

A zatem $rodki technologiczne, z ktérych moga skorzysta¢ podmioty praw autorskich, winny by¢
rozumiane jako technologie, urzadzenia lub czesci skladowe, ktére sa w stanie zapewni¢ realizacje
celu, jakiemu sluzy ustanowienie wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, i powstrzymac¢ lub
ograniczy¢ zwielokrotnianie, na ktére nie zezwolito panstwo czlonkowskie w ramach tego wyjatku.

Zwazywszy na dobrowolny charakter stosowania tych srodkéw technologicznych, nawet jezeli taka
mozliwo$¢ istnieje, fakt niezastosowania wspomnianych $rodkéw nie moze powodowaé utraty
roszczenia o godziwa rekompensate.

Niemniej dane panstwo czlonkowskie moze uzalezni¢ konkretna wysoko$¢ rekompensaty naleznej
podmiotom praw autorskich od zastosowania — lub nie — takich $rodkéw technologicznych, tak aby ci
ostatni faktycznie zostali zacheceni do ich wprowadzenia i w ten sposéb przyczynili sie w sposéb
dobrowolny do prawidlowego stosowania wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze mozliwo$¢ zastosowania
$rodkéw technologicznych, o ktérych mowa w art. 6 dyrektywy 2001/29, nie moze spowodowaé
wygasniecia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wymogu zapewnienia godziwej
rekompensaty.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie w ostatniej kolejnosci, sad odsytajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, czy ,zwielokrotnianie przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej
lub innego procesu przynoszacego podobny skutek” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za pomoca
drukarki i komputera osobistego, gléwnie w przypadkach, gdy te urzadzenia sa ze soba polaczone,
i w takim wypadku, kto jest dluznikiem z tytulu godziwej rekompensaty na podstawie tego przepisu.

Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 dyrektywy 2001/29 co do zasady panstwa
czlonkowskie przyznaja autorom lub podmiotom praw autorskich wylaczne prawo do zezwalania —
lub zabraniania — na bezpos$rednie lub posrednie, tymczasowe lub stale zwielokrotnianie ich utworéw
i innych przedmiotéw objetych ochrona przy wykorzystaniu wszelkich srodkéw i w jakiejkolwiek
formie, w calo$ci lub czesciowo.

Jednakze na podstawie art. 5 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢
wyjatek lub ograniczenie w odniesieniu do wytacznego prawa autora lub podmiotu praw pokrewnych
do zwielokrotniania jego utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona w przypadku
zwielokrotniania na papierze lub podobnym nosniku przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub
innego procesu przynoszacego podobny skutek, pod warunkiem Zze podmioty praw autorskich
otrzymaja godziwa rekompensate (zwane dalej ,wyjatkiem dotyczacym zwielokrotniania na papierze
lub podobnym nosniku”).

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze z akt sprawy w zaden sposéb nie wynika, by problem dotyczacy
ewentualnego charakteru oryginalu, z jakiego dokonuje si¢ zwielokrotnienia, byl istotny dla
rozstrzygniecia sporow w postepowaniach gléwnych. W konsekwencji nie ma potrzeby orzekania
w tym wzgledzie.
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Jak wynika z brzmienia art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29, przepis ten ustanawia rozrdznienie
miedzy no$nikiem, na jakim dokonywane jest zwielokrotnienie, a mianowicie papierem lub podobnym
no$nikiem a metody, za pomoca ktdérej dokonano takiego zwielokrotnienia, a mianowicie dowolna
technika fotograficzna lub innym procesem przynoszacym podobny skutek.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejno$ci o nosnik, czyli materialny element, na ktérym znajduje sie
zwielokrotnienie utworu lub innego przedmiotu objetego ochrong, art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2001/29 wymienia wyraznie papier, z ktérym zréwnuje ogélnie takze kazdy inny surogat, ktéry
wykazuje podobne wlasciwosci, czyli takie, ktére sa poréwnywalne i réwnorzedne z wlasciwosciami
papieru.

Wynika stad, ze zakres stosowania wyjatku, o ktérym mowa w tym przepisie, nie obejmuje no$nikéw,
ktére nie maja wlasciwosci poréwnywalnych i réwnorzednych z papierem. Gdyby bowiem byto inaczej,
nie mozna by zapewni¢ skutecznosci (effet utile) tego wyjatku, zwlaszcza jesli wzia¢ pod uwage wyjatek
ustanowiony w art. 5 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2001/29, dotyczacy ,zwielokrotniania na dowolnych
no$nikach”.

A zatem z zakresu stosowania art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy wykluczy¢ wszelkie no$niki
stuzace zwielokrotnianiu, ktére nie sa analogowe, czyli gtéwnie nosniki cyfrowe, poniewaz — na co
zwrdcita takze uwage rzecznik generalna w pkt 63 opinii — dany surogat, aby by¢ podobnym do
papieru jako no$nika zwielokrotniania, musi nosi¢ na sobie fizyczne odwzorowanie, ktére moze by¢
postrzegane za pomoca ludzkich zmysltéw.

Co sie tyczy nastepnie metody pozwalajacej na dokonanie zwielokrotnienia na papierze, z art. 5 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2001/29 wynika, Ze odnosi si¢ on nie tylko do techniki fotograficznej, ale takze do
»innego procesu przynoszacego podobny skutek”, a mianowicie do kazdej innej metody umozliwiajacej
osiagniecie rezultatu podobnego do tego wuzyskanego w nastepstwie zastosowania techniki
fotograficznej, czyli analogowego obrazu utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona.

Taki wniosek znajduje ponadto potwierdzenie w uzasadnieniu projektu Komisji [COM(97) 628]
prowadzacego do przyjecia dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérym to uzasadnieniem omawiany wyjatek
koncentruje si¢ nie na zastosowanej technice, ale raczej na oczekiwanym rezultacie.

W zakresie, w jakim rezultat ten jest zapewniony, liczba operacji lub rodzaj techniki lub technik
zastosowanych w ramach danego procesu zwielokrotniania nie jest istotna, pod warunkiem jednak, ze
rozne elementy lub rézne nieodrebne etapy tego samego procesu wystepuja lub odbywaja sie pod
kontrola tej samej osoby i wszystkie one maja na celu zwielokrotnienie utworu lub innego przedmiotu
objetego ochrona na papierze lub podobnym no$niku.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w motywach 2 i 5 dyrektywy 2001/29, zgodnie z ktérymi
zamierzony przez te dyrektywe cel polega na stworzeniu ogdlnych i elastycznych ram na poziomie
Unii, wspomagajacych rozwdj spoteczenstwa informacyjnego oraz dostosowanie, a takze uzupelnienie
aktualnych regul w zakresie prawa autorskiego i praw pokrewnych w celu uwzglednienia rozwoju
technologicznego, ktéry doprowadzil do powstania nowych form eksploatacji chronionych utworéw
(wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-283/10 Circul Globus Bucuresti, Zb.Orz. s. 1-12031,
pkt 38).

Wynika z tego, ze art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie, z zastrzezeniem
uscislen dokonanych w pkt 70 niniejszego wyroku, temu, by w procesie wspomnianym w tym
przepisie zostaly uzyte rézne urzadzenia, w tym takie, ktére maja przeznaczenie cyfrowe.

Co sie tyczy, po drugie, kwestii, kto w ramach takiego procesu zwigzanego z uzyciem kilku urzadzen,

niektérych pracujacych w systemie analogowym i innych w systemie numerycznym, jest zobowiazany
do zapewnienia godziwej rekompensaty, nalezy na wstepie przypomnie¢ orzecznictwo Trybunatu
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odnoszace sie wprawdzie do wyjatku dotyczacego kopii na uzytek prywatny, jednak majace
zastosowanie w drodze analogii do wyjatku dotyczacego zwielokrotniania na papierze lub na
podobnym no$niku pod warunkiem przestrzegania podstawowego prawa réwnego traktowania
ustanowionego w art. 20 karty.

Co sie tyczy wskazania osoby, ktéra nalezy uznaé¢ za dluznika z tytulu godziwej rekompensaty,
Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze przepisy dyrektywy 2001/29 nie reguluja w sposéb wyrazny
kwestii, kto powinien uisci¢ te rekompensate, w zwiazku z czym panstwa czlonkowskie dysponuja
szerokim zakresem swobody w tym wzgledzie (zob. podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie C-462/09 Stichting de Thuiskopie, Zb.Orz. s. I-5331, pkt 23).

To powiedziawszy, nalezy jednak zauwazy¢, ze poniewaz pojecie ,godziwej rekompensaty” jest pojeciem
autonomicznym prawa Unii, Trybunal wyjasnil, co zostalo tez przypomniane w pkt 31 niniejszego
wyroku, ze rekompensata ta ma na celu wynagrodzenie twércom tego, ze bez ich zgody
zwielokrotniono ich utwory, w zwiazku z czym powinna by¢ postrzegana jako wynagrodzenie
poniesionej przez nich szkody spowodowanej takim zwielokrotnieniem. A zatem co do zasady to do
osoby, ktéra wyrzadzita taka szkode, a mianowicie do osoby, ktéra dokonala zwielokrotnienia
chronionego utworu bez wczesniejszego uzyskania zgody podmiotu praw autorskich, nalezy
naprawienie poniesionej przez tego ostatniego szkody poprzez sfinansowanie rekompensaty, ktéra
zostanie mu wyplacona (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Padawan, pkt 44, 45).

Trybunal przyznal jednak, ze ze wzgledu na praktyczne trudnosci zwigzane z takim systemem godziwej
rekompensaty panstwa czlonkowskie sa uprawnione do cofniecia si¢ o pare etapéw przed samym
sporzadzeniem kopii i ustanowienia do celéw sfinansowania godziwej rekompensaty ,oplaty za kopie
na uzytek prywatny” obciazajacej osoby, ktére dysponuja sprzetem, urzadzeniami i nos$nikami
zwielokrotniania i ktére z tego tytulu prawnie lub faktycznie udostepniaja te przedmioty osobom
prywatnym lub $wiadcza tym osobom uslugi zwielokrotniania, gdyz taki system umozliwia podmiotom
zobowiazanym do uiszczenia oplaty przeniesienie jej kosztéw na uzytkownikéw prywatnych, wskutek
czego uzytkownicy ci poniosg cigzar oplaty za kopie na uzytek prywatny (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Padawan, pkt 46, 49; a takze w sprawie Stichting de Thuiskopie, pkt 27, 28).

Stosujac to orzecznictwo odpowiednio do wyjatku dotyczacego zwielokrotniania na papierze lub na
podobnym no$niku, co do zasady to do osoby, ktéra dokonala takiego zwielokrotnienia, nalezy
sfinansowanie rekompensaty, ktéra zostanie wyplacona podmiotom praw autorskich. Zwazywszy na
trudno$ci praktyczne, panstwom czlonkowskim przystuguje jednak swoboda ustanowienia w danym
przypadku oplaty podlegajacej uiszczeniu przez osoby, ktére dysponuja sprzetem, na ktérym
wspomniane zwielokrotnienie zostalo zrealizowane.

Réwniez w sytuacji gdy omawiane zwielokrotnienia dokonywane sa w ramach jednego procesu za
pomoca szeregu polaczonych ze soba urzadzen, w danym wypadku, cofajac sie kilka etapéw przed
sporzadzeniem kopii, panstwo czlonkowskie moze przewidzie¢ system, w ktérym godziwa
rekompensata jest uiszczana przez osoby dysponujace urzadzeniem stanowigcym cze$¢ tego szeregu,
ktére jest wykorzystywane w tym procesie w sposéb niesamodzielny, poniewaz osoby te maja
mozliwo$¢ przeniesienia kosztéw wspomnianej optaty na swoich klientéw. Niemniej calkowita kwota
godziwej rekompensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez podmioty praw
autorskich w wyniku takiego jednolitego procesu nie moze zasadniczo rézni¢ sie od tej ustalonej za
zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia.

W tych okolicznosciach poszanowane pozostaje podstawowe prawo wszystkich zainteresowanych do
réwnego traktowania.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedZ na pytania drugie i trzecie winna brzmieé: pojecie

»zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu przynoszacego
podobny skutek” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy interpretowaé w ten
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sposdb, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za pomoca drukarki i komputera osobistego,
w przypadku gdy urzadzenia te sa ze soba polaczone. W takim wypadku panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do ustanowienia systemu, w ramach ktérego godziwa rekompensata jest uiszczana przez
osoby, ktére dysponuja urzadzeniem wykorzystywanym w sposéb niesamodzielny w jednolitym
procesie zwielokrotnienia utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona na danym no$niku,
poniewaz maja one mozliwo$¢ przeniesienia kosztéw oplaty na swoich klientéw, przy czym catkowita
kwota godziwej rekompensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej przez autora w wyniku
takiego jednolitego procesu nie moze zasadniczo rézni¢ sie od rekompensaty ustalonej za
zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gtéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywa 2001/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie
harmonizacji niektéorych aspektéow praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie
informacyjnym nie znajduje zastosowania do aktéw korzystania z utworéw i z innych
przedmiotéw objetych ochrong, ktore mialy miejsce w okresie od 22 czerwca 2001 r., dnia
wejscia w zycie omawianej dyrektywy, do 22 grudnia 2002 r., dnia uplywu terminu do
dokonania jej transpozycji.

2) W ramach wyjatku lub ograniczenia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lub 3 dyrektywy 2001/29
ewentualne wyrazenie zgody przez podmiot praw autorskich na zwielokrotnienie jego
utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona nie ma zadnego wplywu na godziwa
rekompensate, niezaleznie od tego, czy ta ostatnia zostala przewidziana obligatoryjnie, czy
fakultatywnie przez wlasciwy przepis tej dyrektywy.

3) Mozliwos$¢ zastosowania $rodkéw technologicznych, o ktéorych mowa w art. 6 dyrektywy
2001/29, nie moze spowodowal wygasniecia przewidzianego w art. 5 ust. 2 lit. b) tej
dyrektywy wymogu zapewnienia godziwej rekompensaty.

4) Pojecie ,zwielokrotniania przy uzyciu dowolnej techniki fotograficznej lub innego procesu
przynoszacego podobny skutek” w rozumieniu art. 5 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2001/29 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze obejmuje ono zwielokrotnienie dokonane za pomoca
drukarki i komputera osobistego, w przypadku gdy urzadzenia te sa ze soba polaczone.
W takim wypadku panstwa czlonkowskie sa uprawnione do ustanowienia systemu,
w ramach ktorego godziwa rekompensata jest uiszczana przez osoby, ktore dysponuja
urzadzeniem wykorzystywanym w sposéb niesamodzielny w jednolitym procesie
zwielokrotnienia utworu lub innego przedmiotu objetego ochrona na danym nos$niku,
poniewaz maja one mozliwo$¢ przeniesienia kosztéw oplaty na swoich klientéw, przy czym
calkowita kwota godziwej rekompensaty naleznej jako wynagrodzenie szkody poniesionej
przez autora w wyniku takiego jednolitego procesu nie moze zasadniczo rézni¢ sie od
rekompensaty ustalonej za zwielokrotnienie dokonane przy uzyciu jednego tylko urzadzenia.

Podpisy
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