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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Uktad stowarzyszeniowy EWG-Turcja — Decyzja nr 1/80 Rady Stowarzyszenia — Artykul 7 akapit
pierwszy — Prawo pobytu czlonkéw rodziny tureckiego pracownika nalezacego do legalnego rynku
pracy panstwa czlonkowskiego — Obywatelka tajlandzka, ktéra byla malzonka pracownika tureckiego
i zamieszkiwata z nim przez okres przekraczajacy trzy lata

W sprawie C-451/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Giefen (Niemcy) postanowieniem z dnia
11 sierpnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 wrzes$nia 2011 r., w postepowaniu:
Natthaya Diilger

przeciwko

Wetteraukreis,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: J.N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca), prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Diilger przez Ch. Mombergera, Rechtsanwalt,

— w imieniu Wetteraukreis przez D. Mayer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Wiedmann, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez F. Koppensteinera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza i G. Rozeta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 akapit pierwszy tiret
pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia (zwanej dalej ,decyzja nr 1/80”). Rada Stowarzyszenia zostala powolana na mocy
Ukladu ustanawiajacego stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja,
podpisanego w dniu 12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez
panstwa czlonkowskie EWG oraz Wspélnote z drugiej strony, ktéry zostal zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r. (Dz.U.
1964, 217, s. 3685, zwanego dalej ,ukladem stowarzyszeniowym”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy N. Diilger, obywatelka tajlandzka,
a Wetteraukreis (okregiem Wetterau) dotyczacego decyzji tego ostatniego, na mocy ktérej skarzacej
odméwiono wydania zezwolenia na pobyt.

Ramy prawne
Prawo Unii

Stowarzyszenie EWG-Turcja

— Uklad stowarzyszeniowy

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie stalego
i zrébwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych pomiedzy stronami, w tym takze
w zakresie stosunkéw pracy, poprzez stopniowe osiaganie swobody przeplywu pracownikéw, jak
rowniez przez eliminacje ograniczen w zakresie swobody podejmowania i wykonywania dziatalnos$ci
gospodarczej oraz swobody $wiadczenia ustug celem polepszenia poziomu zycia narodu tureckiego
i utatwienia przystapienia w pézniejszym czasie Republiki Turcji do Wspoélnoty.

— Protokdt dodatkowy

Protokét dodatkowy, podpisany w dniu 23 listopada 1970 r. w Brukseli oraz zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu Wspdlnoty rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2760/72 z dnia 19 grudnia
1972 r. (Dz.U. L 293, s. 1, zwany dalej ,protokotem dodatkowym”) ustala zgodnie ze swym art. 1
warunki, $rodki i etapy realizacji okresu przejsciowego okreslonego w art. 4 ukladu
stowarzyszeniowego. Zgodnie ze swym art. 62 protokél dodatkowy stanowi integralna czes¢
wspomnianego ukladu.
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Artykul 59 tego protokotu stanowi:

»W dziedzinach objetych niniejszym protokolem Turcja nie moze by¢ traktowana w sposéb bardziej
korzystny niz sposéb, w jaki panstwa czlonkowskie traktuja si¢ wzajemnie na mocy traktatu
ustanawiajacego Wspoélnote” [ttumaczenie nieoficjalne].

— Decyzja nr 1/80

Decyzja nr 1/80 ma na celu, zgodnie z jej motywem trzecim, poprawe systemu, z ktérego korzystaja
pracownicy tureccy i czlonkowie ich rodzin w dziedzinie socjalnej, w poréwnaniu z systemem
wprowadzonym decyzja nr 2/76, dotyczaca wykonania art. 12 ukladu stowarzyszeniowego, przyjeta
przez Rade Stowarzyszenia w dniu 20 grudnia 1976 r.

Artykut 7 decyzji nr 1/80 przewiduje:

»Czlonkowie rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego, ktérym zezwolono na dotaczenie do niego:

— maja prawo przyjecia — z zastrzezeniem pierwszenstwa pracownikdéw z panstw czlonkowskich
Wspoélnoty — dowolnej oferty pracy, jezeli zamieszkuja tam legalnie od co najmniej trzech lat;

— korzystaja ze swobodnego dostepu do dowolnej pracy najemnej, jezeli zamieszkuja tam legalnie od
co najmniej pieciu lat.

Dzieci pracownikéw tureckich, ktéore ukonczyly ksztalcenie zawodowe w panstwie przyjmujacym,
niezaleznie od okresu zamieszkiwania w tym panstwie czlonkowskim, jednakze pod warunkiem
legalnego zatrudnienia jednego z rodzicéw w tym panstwie przez okres co najmniej trzech lat, maja
prawo przyja¢ w tym panstwie czlonkowskim dowolna oferte pracy” [tlumaczenie nieoficjalne].

Dalsze przepisy prawa Unii

Artykul 10 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty (Dz.U. L 257, s. 2), zmienionego
rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2434/92 z dnia 27 lipca 1992 r. (Dz.U. L 245, s. 1) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem nr 1612/68”), brzmi nastepujaco:

»Prawo osiedlenia si¢ w innym panstwie czlonkowskim wraz z pracownikiem, ktéry jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, maja
nastepujace osoby, bez wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa:

a) wspolmalzonek oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu pracownika;
b) wstepni pracownika lub jego wspétmalzonka, pozostajacy na jego utrzymaniu”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1612/68 zostal uchylony przez art. 38 ust. 1 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, zwanej dalej ,dyrektywa 2004/38”).
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Zgodnie z art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38:

»Czlonkowie rodziny, ktérzy nie sa obywatelami panstwa czlonkowskiego, sa jedynie zobowiazani
posiada¢ wize wjazdowa zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 539/2001 lub, w okre$lonym przypadku,
prawem krajowym. Do celéw niniejszej dyrektywy posiadanie waznej karty pobytowej, okreslonej
w art. 10, zwalnia takich czlonkéw rodziny z wymogu posiadania wizy.

Panstwa czlonkowskie przyznaja takim osobom wszelkie utatwienia w uzyskaniu niezbednych wiz.
Wizy takie sa wydawane nieodptatnie, tak szybko, jak to jest mozliwe, oraz na podstawie procedury
przyspieszonej”.

Artykul 6 tej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy”,
stanowi:

»1. Przez okres nieprzekraczajacy trzech miesiecy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na
terytorium innego panstwa czlonkowskiego bez wypelniania jakichkolwiek warunkéw i formalnosci
innych niz wymdg posiadania waznego dowodu tozsamosci lub paszportu.

2. Przepisy ust. 1 stosuje sie réwniez w odniesieniu do posiadajacych wazny paszport czlonkéw
rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych
do obywatela Unii [towarzyszacych obywatelowi Unii lub dotaczajacych do niego]”.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 wspomnianej dyrektywy prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace
rozcigga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
towarzyszacych obywatelowi Unii lub dofaczajacych do niego.

Artykut 38 ust. 3 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Odniesienia dokonane do uchylonych przepiséw i dyrektyw nalezy rozumie¢ jako odniesienia do
niniejszej dyrektywy”.

Prawo niemieckie

Paragraf 4 ust. 5 Gesetz {iber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit und die Integration von Ausldndern
im Bundesgebiet (ustawy o pobycie, dzialalno$ci zarobkowej i integracji cudzoziemcéw na terytorium
Niemiec) z dnia 30 lipca 2004 r. (BGBL I, s. 1950) w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu
faktycznego w postepowaniu gltéwnym (BGBL 2008 I, s. 162) (zwanej dalej ,Aufenthaltsgesetz”)
przewiduje:

»,Cudzoziemiec, ktéremu przystuguje prawo pobytu na podstawie [ukladu stowarzyszeniowego
EWG-Turcja], jest zobowiazany wykaza¢ istnienie prawa pobytu poprzez okazanie zezwolenia na
pobyt, o ile nie posiada on zezwolenia na osiedlenie si¢ ani zezwolenia WE na pobyt staly. Zezwolenie
na pobyt wydawane jest na wniosek”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
Skarzaca w postepowaniu gléwnym wjechata do Republiki Federalnej Niemiec na podstawie wizy

turystycznej w dniu 30 czerwca 2002 r. W dniu 12 wrze$nia 2002 r. zawarta w Danii zwiazek matzenski
z M. Diilgerem, obywatelem tureckim.
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Mevliit Diilger posiada od 1988 r. zezwolenie na pobyt staly w Niemczech. W czasie trwania wspdlnego
pozycia malzonkéw Diilger M. Diilger byl zatrudniony u réznych pracodawcéw w tym panstwie
czlonkowskim w okresach: od 1 pazdziernika 2002 r. do 30 czerwca 2004 r., od 1 sierpnia 2004 r. do
8 czerwca 2005 r., od 1 marca 2006 r. do 15 marca 2008 r. i od 1 czerwca 2008 r. do 31 grudnia
2009 r.

Natthaya Diilger wniosta w dniu 18 wrzes$nia 2002 r. o wydanie zezwolenia na pobyt. We wniosku
wskazala, ze pozostaje w zwigzku malzenskim i ma dwoje dzieci urodzonych w latach 1996 i 1998
w Tajlandii. W celu realizacji wspélnego pozycia malzenskiego skarzaca w postepowaniu gléwnym
otrzymatla zezwolenie na pobyt czasowy, ktére bylo nastepnie kilkakrotnie przedluzane, po raz ostatni
na okres od dnia 10 wrze$nia 2008 r. do dnia 26 czerwca 2011 r. Od dnia 21 czerwca 2011 r.
N. Diilger posiada ,zaswiadczenie potwierdzajace fikcje prawna w zakresie utrzymania prawa pobytu”.

Corki skarzacej w postepowaniu gtéwnym wjechaly na terytorium Republiki Federalnej Niemiec w dniu
1 lipca 2006 r.

W dniu 3 czerwca 2009 r. N. Diilger rozstala si¢ ze swym malzonkiem i zamieszkala wraz ze swymi
dwiema cérkami w domu dla samotnych kobiet i matek z dzie¢cmi w Friedbergu (Niemcy). Od tego
momentu pobierala zasitki na podstawie ksiegi II kodeksu zabezpieczenia spolecznego — $wiadczenia
podstawowe dla o0séb poszukujacych pracy (Zweites Buch Sozialgesetzbuch —Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende).

Jej malzenistwo z M. Diilgerem zostalo prawomocnie rozwigzane w dniu 3 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. urzad ds. cudzoziemcéw wlasciwy dla okregu Wetterau (zwany dalej
»urzedem ds. cudzoziemcéw”) zwrdcil uwage skarzacej w postepowaniu giéwnym na fakt, ze po
opuszczeniu matzonka nabyla ona samodzielne prawo pobytu wazne przez rok, ktére to prawo nie jest
obciazone obowiazkiem wykazania przez skarzaca w postgpowaniu gléwnym, iz jest ona w stanie
zapewni¢ utrzymanie sobie i swoim dzieciom. Poinformowano ja, ze gdyby po dniu 4 czerwca 2010 r.
nadal miata by¢ zdana na korzystanie z pomocy spotecznej, to warunki waznosci jej prawa pobytu,
a takze prawa pobytu jej dzieci, nie bylyby spelnione i musialaby opusci¢ terytorium Niemiec. Zgodnie
z tym pismem skarzgca w postepowaniu gtéwnym mogtaby dalej korzysta¢ z prawa pobytu jedynie pod
warunkiem, ze do tego momentu bedzie w stanie samodzielnie zapewni¢ utrzymanie sobie i swoim
dzieciom.

W dniu 18 wrzes$nia 2009 r. N. Diilger wystapita o wydanie zezwolenia na pobyt na podstawie § 4 ust. 5
Aufenthaltsgesetz, uzasadniajac to tym, ze jako czlonek rodziny pracownika tureckiego nalezacego do
legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego, z ktérym zamieszkiwala legalnie od co najmniej trzech
lat, nabyla prawa wynikajace z art. 7 decyzji nr 1/80.

Decyzja z dnia 15 marca 2010 r. urzad ds. cudzoziemcéw odrzucil wniosek skarzacej w postepowaniu
gléwnym, stwierdzajac w uzasadnieniu, Ze nie nabyla ona praw okre$lonych w art. 7 decyzji nr 1/80.
W ocenie urzedu ds. cudzoziemcéw na przepis ten moze powolywal sie jedynie czlonek rodziny
pracownika tureckiego majacy obywatelstwo tureckie.

Skarzaca w postepowaniu gléwnym odwotala si¢ od tej decyzji, podnoszac, ze art. 7 decyzji nr 1/80 nie
zawiera zadnych szczegélnych warunkéw dotyczacych przynaleznosci panstwowej czlonkéw rodziny.
Whniosta ona do sadu odsylajacego o stwierdzenie niewazno$ci decyzji urzedu ds. cudzoziemcédw
i nakazanie mu udzielenia zezwolenia na pobyt zgodnie z § 4 ust. 5 Aufenthaltsgesetz.

Sad odsylajacy stwierdza, ze zezwolenie na pobyt, ktérego domaga sie skarzaca w postepowaniu
gléwnym, moze zostac jej wydane na podstawie § 4 ust. 5 Aufenthaltsgesetz, wylacznie jezeli jest ona
uprawniona do przebywania na terytorium Niemiec na podstawie art. 7 decyzji nr 1/80. Zdaniem tego
sadu w $wietle przestanek wskazanych we wspomnianym przepisie jedyna kwestia, ktéra wymaga
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wyjasnienia w niniejszej sprawie, jest to, czy N. Diilger jako obywatelka tajlandzka moze zosta¢ uznana
za czlonka rodziny pracownika tureckiego nalezacego do legalnego rynku pracy panstwa
czlonkowskiego.

W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Giefen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy obywatelka tajlandzka, ktéra pozostawata w zwiazku malzenskim z pracownikiem tureckim
nalezacym do legalnego rynku pracy panstwa czlonkowskiego i po uzyskaniu zgody na dofaczenie do
niego zamieszkiwala wraz z nim nieprzerwanie przez okres przekraczajacy trzy lata, moze powolac sie
na prawa wynikajace z art. 7 akapit pierwszy tiret pierwsze decyzji nr 1/80 Rady Stowarzyszenia [...]
z tym skutkiem, ze ze wzgledu na bezposrednia skuteczno$¢ tego przepisu przysluguje jej prawo
pobytu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze czlonek rodziny pracownika tureckiego bedacy
obywatelem panstwa trzeciego innego niz Turcja moze powolywaé sie¢ w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na prawa wyplywajace z tego przepisu, jezeli wszystkie inne przewidziane w nim
przestanki zostaly spelnione.

Zgodnie z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 czlonkowie rodziny pracownika tureckiego korzystaja,
z zastrzezeniem spelnienia wyliczonych w tym przepisie przestanek, z wlasnego prawa dostepu do
rynku pracy w przyjmujacym panstwie cztonkowskim. W tym zakresie Trybunal wielokrotnie orzekat
juz w przeszloici, ze prawa przyznane czlonkom rodziny pracownika tureckiego na podstawie
wspomnianego art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 w zakresie zatrudnienia w danym panstwie
czlonkowskim zakladaja w sposéb konieczny istnienie odpowiadajacego im prawa pobytu
zainteresowanego, pod rygorem pozbawienia prawa dostepu do zatrudnienia i do wykonywania
najemnej pracy zarobkowej wszelkich skutkéw prawnych (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C-325/05 Derin, Zb.Orz. s. 1-6495, pkt 47; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie
C-303/08 Bozkurt, Zb.Orz. s. I- 13445, pkt 36).

Zgodnie z art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 uzyskanie praw okre$lonych w tym przepisie zalezy od
kumulatywnego spelnienia trzech przestanek:

— dana osoba musi by¢ czlonkiem rodziny pracownika tureckiego nalezacego juz do legalnego rynku
pracy przyjmujacego panstwa cztonkowskiego;

— osoba ta uzyskala od wlasciwych organéw tego panstwa zezwolenie na dolaczenie do
wspomnianego pracownika; oraz

— przebywa ona legalnie przez okreslony czas na terytorium przyjmujacego panstwa cztonkowskiego.

W sprawie bedacej przedmiotem postepowania giéwnego, jak wynika z postanowienia odsylajacego,
a w szczego6lnosci z samego brzmienia pytania prejudycjalnego, N. Diilger pozostawala w zwiazku
malzenskim z pracownikiem tureckim nalezacym do legalnego rynku pracy w Niemczech
i, uzyskawszy zezwolenie na dolaczenie do tego pracownika w tym panstwie czlonkowskim,
zamieszkiwata z nim w sposéb nieprzerwany od momentu zawarcia zwiazku malzenskiego we wrzesniu
2002 r. do momentu rozstania w czerwcu 2009 r. Na pierwszy rzut oka przestanki wskazane w punkcie
powyzej sa zatem spelnione.
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31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-451/11
DULGER

Niemniej rzady niemiecki, wloski i austriacki podnosza, ze pojecie czlonkéw rodziny w rozumieniu
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 obejmuje wylacznie tych czlonkéw rodziny pracownika
tureckiego, ktérzy réowniez posiadaja obywatelstwo tureckie. Obywatelstwo tajlandzkie N. Diilger stoi
wiec na przeszkodzie mozliwosci powotania sie¢ na prawa przyznane w tym przepisie.

Nie mozna przyja¢ powyzszej tezy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 7 decyzji nr 1/80 stanowi integralna cze$¢ prawa Unii
(wyroki: z dnia 20 wrzesnia 1990 r. w sprawie C-192/89 Sevince, Rec. s. 1-3461, pkt 8, 9; z dnia
29 marca 2012 r. w sprawach potaczonych C-7/10 i C-9/10 Kahveci i Inan, pkt 23).

Ow art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie zawiera definicji pojecia cztonkéw rodziny pracownika ani
wyraznego odestania do przepiséw prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia znaczenia i zakresu
tego pojecia. Ponadto nie figuruje w nim zadna przestanka odnoszaca sie do przynaleznosci panstwowej
czlonkéw rodziny.

Dodatkowo z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze zakres pojecia czlonkéw rodziny nie ogranicza sie,
w odniesieniu do pracownika, tylko do jego krewnych (zob. wyrok z dnia 30 wrzesnia 2004 r.
w sprawie C-275/02 Ayaz, Zb.Orz. s. I-8765, pkt 46).

W tych okolicznosciach i celem zapewnienia jednolitego stosowania w panstwach czlonkowskich
pojecia cztonkéw rodziny w rozumieniu art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 pojecie to musi stac sie
przedmiotem jednolitej i autonomicznej wykladni na poziomie prawa Unii (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Ayaz, pkt 39).

Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze wykladnia pojecia czlonkéw rodziny pracownika powinna
uwzglednia¢ cel, jakiemu ono stuzy, jak tez kontekst, w ktory sie wpisuje (ww. wyrok w sprawie Ayaz,
pkt 40).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ustanowiony w art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 system
stopniowego nabywania praw sluzy realizacji celu dwojakiego rodzaju.

Najpierw, przed uplywem poczatkowego okresu trzech lat, przepis ten ma umozliwiaé obecno$¢
cztonkéw rodziny pracownika migrujacego u jego boku, ulatwiajac w ten sposéb, za pomoca faczenia
rodzin, zatrudnienie i pobyt pracownika tureckiego legalnie zintegrowanego w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie Kahveci i Inan, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nastepnie ten sam przepis ma wzmacnia¢ trwalg integracje rodziny tureckiego pracownika migrujacego
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, przyznajac danemu czlonkowi rodziny po trzech latach
legalnego zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego prawo dostepu do rynku pracy.
Gléwnym realizowanym w ten sposéb celem jest ustabilizowanie sytuacji tego czlonka rodziny, ktéry
na tym etapie jest juz legalnie zintegrowany w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, poprzez danie
mu Srodkéw do samodzielnego utrzymania sie w danym panstwie, a zatem — poprzez postawienie go
w sytuacji niezaleznej od sytuacji pracownika migrujacego (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
11 listopada 2004 r. w sprawie C-467/02 Cetinkaya, Zb.Orz. s. I-10895, pkt 25; a takze ww. wyrok
w sprawie Kahveci i Inan, pkt 33).

Z powyzszego wynika, ze laczenie rodzin odgrywa centralng role w systemie wprowadzonym przez
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80.
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Poniewaz mamy tu do czynienia z czynnikiem, ktéry jest nieodzowny dla umozliwienia zycia
w rodzinie, polaczenie rodzin, do ktérego maja prawo pracownicy tureccy nalezacy do rynku pracy
panstw czlonkowskich, przyczynia sie do poprawy jako$ci zaréwno ich pobytu, jak i ich integracji
w tych panstwach, i z tego wzgledu wspiera spdjnos¢ spoleczna danego spoteczenstwa.

Rzad niemiecki utrzymuje jednak, ze zaréwno znaczenie, jak i cel ukladu stowarzyszeniowego i decyzji
nr 1/80 przemawiaja przeciwko tezie, iz art. 7 akapit pierwszy wspomnianej decyzji znajduje
zastosowanie takze do obywateli panstw trzecich innych niz Turcja. Rzeczonemu uktadowi
przy$wiecaja w pierwszym rzedzie cele o charakterze ekonomicznym. Uregulowanie prawa pobytu
malzonka pracownika tureckiego, ktéry pochodzi z paristwa trzeciego, nie stanowi zatem problemu
nurtujacego stowarzyszenie oparte na takich celach.

Tego argumentu nie mozna uwzglednic.

Chociaz prawda jest, ze zgodnie z art. 2 ust. 1 ukladu stowarzyszeniowego jego celem jest promowanie
stalego i zréwnowazonego wzmacniania wiezi handlowych i gospodarczych miedzy Europejska
Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, bezsporne pozostaje, ze przy ustanawianiu w art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 mozliwosci dolaczenia przez czlonkéw rodziny pracownika tureckiego do tego
pracownika w panstwie czlonkowskim, w ktérym jest on zatrudniony, umawiajacymi sie stronami
kierowaly wzgledy stanowczo wykraczajace poza rozwazania o charakterze czysto ekonomicznym.

Artykut 7 decyzji nr 1/80 zawarty jest bowiem w sekcji 1 rozdzialu II tej decyzji, zatytulowanym
»Postanowienia socjalne”. Sekcja ta dotyczy zagadnien zwigzanych z zatrudnieniem i ze swobodnym
przeplywem pracownikéw.

Korzysci, jakie polaczenie rodzin niesie za soba w zakresie zycia rodzinnego, jakosci pobytu oraz
integracji pracownika tureckiego w panstwie cztonkowskim, w ktérym jest on zatrudniony i w ktérym
mieszka, sa w sposob oczywisty calkowicie niezalezne od przynaleznosci panstwowej czlonkéw jego
rodziny uprawnionych do dofgczenia do niego w tym panstwie.

Ponadto Trybunal orzek! juz w przeszlosci, ze postanowienia socjalne decyzji nr 1/80, do ktérych
nalezy omawiany art. 7 akapit pierwszy, wzorujace si¢ na art. 45— 47 TFUE, stanowia dodatkowy krok
w kierunku osiagniecia swobodnego przeplywu pracownikéw, a zasady przyjete w ramach tych
ostatnich artykuléw powinny by¢ w konsekwencji w miare mozliwosci stosowane do obywateli
tureckich korzystajacych z praw przyslugujacych im na podstawie wspomnianej decyzji (zob. podobnie
wyroki: z dnia 23 stycznia 1997 r. w sprawie C-171/95 Tetik, Rec. s. I-329, pkt 20; z dnia 17 kwietnia
1997 r. w sprawie C-351/95 Kadiman, Rec. s. I-2133, pkt 30).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze w kwestii ustalenia zakresu pojecia czlonka rodziny
w rozumieniu art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nalezy odnie$¢ si¢ do wykladni tego pojecia
dokonanej w zakresie swobodnego przeplywu pracownikéw bedacych obywatelami panstw
cztonkowskich Unii, a w szczegélnosci do zakresu zdefiniowanego w art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1612/68 (ww. wyrok w sprawie Ayaz, pkt 45).

Artykul 10 ust. 1 tego rozporzadzenia przewidywal tymczasem, ze czlonkowie rodziny pracownika,
ktéry jest obywatelem panstwa czlonkowskiego, maja prawo osiedlenia si¢ wraz z nim w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jest on zatrudniony, bez wzgledu na swoja przynalezno$¢ panstwows.

Przepis ten zostal uchylony, jednak art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 takze ustanawiaja
zasade, zgodnie z ktéra czlonkowie rodziny obywatela Unii niebedacy obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich maja prawo towarzyszenia mu lub dolaczenia do niego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

8 ECLILEU:C:2012:504
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Ewentualne ograniczenie prawa do laczenia rodzin, ktére w sposéb nieodzowny byloby skutkiem
stosowania praw przyznanych przez art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 wylacznie do czlonkéw
rodziny posiadajacych obywatelstwo tureckie, bytoby sprzeczne z celem tego przepisu.

Takie ograniczenie réwnaloby sie takze z naruszeniem prawa do poszanowania Zzycia prywatnego
i rodzinnego, ustanowionym w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Jako ze art. 7 decyzji
nr 1/80 stanowi integralna cze$¢ prawa Unii, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane zastosowa¢ sie do
obowiazkéw wyplywajacych ze wspomnianego art. 7 karty praw podstawowych, ktérej art. 6 ust. 1 TUE
przyznaje moc prawna réwnowazng z traktatami.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 50-53 opinii, wskazana powyzej wykladnia pojecia czltonkéw
rodziny w rozumieniu art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 jest zasadna tym bardziej, ze jest ona
wlasciwa takze w odniesieniu do decyzji nr 3/80 Rady Stowarzyszenia z dnia 19 wrze$nia 1980 r.
o stosowaniu systeméw zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich Wspélnot Europejskich do
pracownikéw tureckich i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. 1983, C 110, s. 60).

Artykul 1 lit. a) decyzji nr 3/80 stanowi bowiem w szczegdlnosci, ze do celéw stosowania tej decyzji
okreslenie ,czlonek rodziny” ma znaczenie nadane temu pojeciu w art. 1 rozporzadzenia Rady (EWQ)
nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemdéw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U. L 149, s. 2).

Trybunal, do ktérego zwrécono sie o dokonanie wykladni podmiotowego zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 1408/71, wielokrotnie orzekal, ze art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje sie do
dwoéch calkowicie réznych kategorii oséb: z jednej strony do pracownikéw, z drugiej za§ do czlonkéw
ich rodzin oraz bliskich pozostalych przy zyciu po ich $mierci. Aby osoby nalezace do pierwszej
z wymienionych kategorii mogly zosta¢ objete omawianym rozporzadzeniem, musza one by¢
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, bezpanstwowcami lub uchodzcami zamieszkatymi na
terytorium jednego z panstw cztonkowskich. Natomiast w stosunku do cztonkéw rodziny oraz bliskich
pozostalych przy zyciu po $mierci pracownika nie ustanowiono zadnego warunku dotyczacego
przynaleznoéci panstwowej, od ktérego zalezaloby stosowanie wzgledem nich wspomnianego
rozporzadzenia (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 30 kwietnia 1996 r. w sprawie C-308/93
Cabanis-Issarte, Rec. s. 1-2097, pkt 21; z dnia 25 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-189/00 Ruhr, Rec.
s. [-8225, pkt 19).

Poza tym Trybunal orzekl réwniez, ze definicja podmiotowego zakresu stosowania decyzji nr 3/80
widniejagca w art. 2 tej decyzji wzoruje si¢ na takiej samej definicji zawartej w art. 2 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71 (wyrok z dnia 4 maja 1999 r. w sprawie C-262/96 Siiril, Rec. s. 1-2685,
pkt 84).

Wynikajacej z ogétu powyzszych rozwazan wykladni art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nie podwaza
okolicznos$¢, ze — jak podkreslit sad odsylajacy — w kilku wyrokach dotyczacych stosowania tego
przepisu Trybunal odnidst sie do tureckiego obywatelstwa cztonkéw rodziny pracownika (zob. wyroki:
z dnia 16 marca 2000 r. w sprawie C-329/97 Ergat, Rec. s. [-1487, pkt 67; z dnia 22 czerwca 2000 r.
w sprawie C-65/98 Eyiip, Rec. s. 1-4747, pkt 48; ww. wyroki: w sprawie Derin, pkt 48; a takze
w sprawie Bozkurt, pkt 46).

We wszystkich tych wyrokach spory w postepowaniach gléwnych dotyczyly bowiem przyznania
korzysci przewidzianych w decyzji nr 1/80 dzieciom lub matzonkom pracownika tureckiego réwniez
posiadajacym obywatelstwo tureckie. Poczynione przez Trybunal odniesienie do przynaleznosci
panstwowej czlonkéw rodziny nie mialo jednak zadnego szczegdélnego znaczenia.

ECLILEU:C:2012:504 9
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Rzady niemiecki, wloski i austriacki podnosza ponadto, ze rozszerzajaca wykladnia art. 7 akapit
pierwszy decyzji 1/80 oznaczataby nadmierne rozszerzenie podmiotowego zakresu stosowania decyzji
nr 1/80 poprzez umozliwienie obywatelom panstw trzecich, ktérych liczbe trudno okresli¢,
powolywania sie na rzeczony przepis.

W tym kontekscie wystarczy przypomnie¢, ze art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 wyraznie uzaleznia
polaczenie rodziny od zezwolenia na dolaczenie do tureckiego pracownika migrujacego, ktére jest
udzielane zgodnie z przepisami przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (ww. wyroki: w sprawie Ayaz,
pkt 34, 35; a takze w sprawie Derin, pkt 63).

Warunek ten, majacy za zadanie wykluczy¢ z zakresu stosowania wspomnianego art. 7 akapit pierwszy
decyzji nr 1/80 cztonkéw rodziny pracownika tureckiego, ktérzy wjechali na terytorium przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego i zamieszkuja w nim z naruszeniem prawa tego panstwa (ww. wyrok
w sprawie Cetinkaya, pkt 23), jest uzasadniony tym, ze w ramach stowarzyszenia EWG-Turcja
faczenie rodzin nie stanowi prawa czltonkéw rodziny tureckiego pracownika migrujacego, lecz wrecz
przeciwnie, jest uzaleznione od wydania przez organ krajowy decyzji, ktére nastepuje tylko i wylacznie
na podstawie przepiséw danego panstwa czlonkowskiego, z zastrzezeniem wymogu poszanowania praw
podstawowych (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Derin, pkt 64).

Z tego samego wzgledu nie mozna takze utrzymywac, ze okoliczno$¢ wlaczenia do zakresu stosowania
art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 czlonkéw rodziny pracownika tureckiego, ktérzy nie sa
obywatelami tureckimi, prowadzitaby do sprzecznego z art. 59 protokotu dodatkowego traktowania
tych 0sé6b w sposéb korzystniejszy niz czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie posiadaja
obywatelstwa jednego z panstw cztonkowskich.

Inaczej bowiem niz w przypadku systemu znajdujacego zastosowanie do cztonkéw rodziny pracownika
tureckiego czlonkowie rodziny obywatela Unii bedacy obywatelami panstw trzecich korzystaja na
podstawie art. 5 ust. 2 dyrektywy 2004/38 z prawa wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktére jest uzaleznione wylacznie od warunku posiadania waznej wizy wjazdowej lub karty pobytowe;j.

W konsekwencji na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze czlonek rodziny pracownika tureckiego bedacy obywatelem panstwa
trzeciego innego niz Turcja moze powolywa¢ sie w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na prawa
wyplywajace z tego przepisu, jezeli wszystkie inne przewidziane w nim przestanki sa spetnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gltéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 akapit pierwszy decyzji nr 1/80 z dnia 19 wrzesnia 1980 r. w sprawie rozwoju
stowarzyszenia, wydanej przez Rade Stowarzyszenia powolana na mocy Ukladu ustanawiajacego
stowarzyszenie miedzy Europejska Wspdlnota Gospodarcza a Turcja, podpisanego w dniu
12 wrzesnia 1963 r. w Ankarze przez Republike Turcji z jednej strony i przez panstwa
czlonkowskie EWG oraz Wspdlnote z drugiej strony, ktory zostal zawarty, zatwierdzony
i ratyfikowany w imieniu tej ostatniej decyzja Rady 64/732/EWG z dnia 23 grudnia 1963 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze czlonek rodziny pracownika tureckiego bedacy
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obywatelem panstwa trzeciego innego niz Turcja moze powolywac si¢ w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim na prawa wyplywajace z tego przepisu, jezeli wszystkie inne przewidziane w nim
przestanki sa spelnione.

Podpisy
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