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Odwolanie — Konkurencja — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Artykut 81 WE i art. 53
EOG — Rynek ustug w zakresie przeprowadzek miedzynarodowych w Belgii — Porozumienie ogélne
skladajace sie z trzech porozumien szczegdlnych — Jednolite i ciagle naruszenie — Brak dowodu na

wiedze uczestnika kartelu bioragcego udzial w jednym porozumieniu szczegélnym o istnieniu
pozostalych porozumien szczegélnych — Stwierdzenie niewaznos$ci decyzji Komisji w calosci lub
w czeéci — Artykuly 263 TFUE i 264 TFUE

Streszczenie — wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 6 grudnia 2012 r.

1. Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Wyrok stwierdzajgcy niewazinos¢ — Zakres —
Stwierdzenie niewaznosci czesci aktu prawa Unii — Warunek — Stwierdzenie niewaznosci
w catosci decyzji Komisji kwalifikujacej caty kartel jako naruszenie jednolite i ciggle i naktadajgcej
grzywne, pomimo uznania odpowiedzialnosci skarigcego przedsiebiorstwa za czeS¢ zachowan
antykonkurencyjnych — Niedopuszczalnosé

(art. 81 ust. 1 WE; art. 264 akapit pierwszy TFUE)

2. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Naruszenia — Porozumienia i uzgodnione
praktyki stanowigce jednolite naruszenie — Przypisanie przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci za
cato$¢ naruszenia — Warunki
(art. 81 ust. 1 WE)

3. Odwotanie — Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie przez Trybunat orzeczenia co do istoty

(statut Trybunatu, art. 61 akapit pierwszy)

4. Konkurencja — Postgpowanie administracyjne — Decyzja Komisji stwierdzajgca jednolite
naruszenie — Spoczywajgcy na Komisji ciezar dowodu udzialu przedsiebiorstwa — Zakres ciezaru
dowodu

(art. 81 ust. 1 WE)

5. Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Zakaz — Naruszenia — Dowdd — Ciezar dowodu
spoczywajacy na Komisji — Przedstawienie dowodu na podstawie szeregu poszlak i zbieznych
okolicznosci poswiadczajgcych istnienie i czas trwania cigglego zachowania — Brak dowodu
w odniesieniu do okreslonych odcinkéw czasu w ramach rozpatrywanego catosciowego okresu —
Brak wptywu

(art. 81 ust. 1 WE)
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6. Porozumienia,  decyzje i  uzgodmione  praktyki ~—  Uczestnictwo  przedsigbiorstwa
w  antykonkurencyjnej inicjatywie —  Wystarczajgcy do powstania  odpowiedzialnosci
przedsiebiorstwa charakter milczgcej zgody bez otwartego zdystansowania si¢ lub zawiadomienia
wlasciwych organow administracyjnych

(art. 81 ust. 1 WE)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Kontrola sgdowa — Nieograniczone prawo orzekania —
Zakres — Granica — Przestrzeganie zasady niedyskryminacji

(art. 261 TFUE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2 akapit drugi, art. 23 ust. 3, art. 31;
komunikat Komisji 2006/C 210/02)

8. Postepowanie sadowe — Koszty — Obcigzenie strony, ktéra wygrata sprawe, jej wlasnymi kosztami
oraz kosztami skarzgcych

(regulamin postepowania przed Trybunatem, art. 138 ust. 1, 3, art. 184 ust. 1, 2)

1. Sama okoliczno$¢, iz Sad uznaje zarzut podniesiony przez skarzaca w uzasadnieniu jej skargi
o stwierdzenie niewazno$ci za zasadny, nie pozwala mu na stwierdzenie automatycznie niewazno$ci
zaskarzonego aktu w calo$ci. Stwierdzenie niewazno$ci w calosci nie moze bowiem nastapi¢, gdy
z cala oczywisto$cia zarzut ten, odnoszacy sie wylacznie do specyficznego aspektu kwestionowanego
aktu, moze uzasadnia¢ jedynie stwierdzenie niewaznosci czesciowej. Niemniej stwierdzenie
niewaznosci cze$ci aktu prawa Unii jest mozliwe, jedynie jezeli elementy, o ktérych stwierdzenie
niewazno$ci wniesiono, moga zosta¢ oddzielone od reszty aktu. Ten wymoég rozdzielnosci nie jest
spelniony, jesli konsekwencja stwierdzenia niewaznosci czesci aktu bylaby zmiana jego istoty, co nalezy
ocenia¢ na podstawie kryterium obiektywnego, a nie kryterium subiektywnego zwiazanego z wola
polityczna organu, ktéry wydal dany akt.

Co sig tyczy decyzji Komisji kwalifikujacej caly kartel jako naruszenie jednolite i ciagle, jej podzielenie
jest mozliwe, jedynie jezeli z jednej strony danemu przedsiebiorstwu umozliwiono w toku
postepowania administracyjnego zrozumienie, ze zarzuca mu si¢ réwniez kazde z zachowan
stanowiacych ten kartel, a tym samym obrone w tym wzgledzie, i jezeli z drugiej strony decyzja ta jest
wystarczajaco jasna w tym wzgledzie. Wynika z tego, ze jezeli sad Unii stwierdzi, iz Komisja nie
wykazala zgodnie z wymogami prawa, ze dane przedsigbiorstwo w trakcie swego udzialu w jednym
z zachowan antykonkurencyjnych stanowiacych naruszenie jednolite i ciagte wiedzialo o innych
zachowaniach antykonkurencyjnych pozostalych uczestnikéw kartelu, stuzacych realizacji tych samych
celéw, lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ i byto gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko,
jedyna konsekwencja, jaka sad 6w moze z tego wyciagnad, jest to, ze przedsigbiorstwu temu nie mozna
przypisaé odpowiedzialnosci za owe inne zachowania, a tym samym za naruszenie jednolite i ciagle
w calos$ci, oraz ze zaskarzona decyzje nalezy uznaé za bezzasadna w tym tylko zakresie.

W takich okoliczno$ciach Sad narusza prawo stwierdzajac niewazno$¢ decyzji Komisji kwalifikujacej
caly kartel jako naruszenie jednolite i ciaglte w catosci w zakresie, w jakim dotyczy ona przedsigbiorstwa
— chociaz jego udzial w tym porozumieniu i fakt, ze sam ten udzial moze stanowié¢ naruszenie
art. 81 WE, nie zostaly przez Sad zakwestionowane.

(por. pkt 37, 38, 46, 47, 54)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 41-44)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 55, 56)

4. Aby stwierdzi¢ udzial przedsiebiorstwa w realizacji jednolitego naruszenia, Komisja musi dowies¢, ze
przedsiebiorstwo to zamierzalo przyczyni¢ si¢ wlasnym zachowaniem do osiagniecia wspélnych celéw
wyznaczonych przez wszystkich uczestnikéw i Ze mialo ono wiedze o zachowaniach stanowigcych
naruszenie planowanych lub wdrazanych przez inne przedsiebiorstwa dla realizacji tych samych celéw
lub ze w sposéb rozsadny moglo je przewidzie¢ oraz ze bylo gotowe ponie$¢ zwiazane z tym ryzyko.

Komisja nie spelnia tych warunkéw gdy utrzymuje ona, iz moze domniemywa¢, ze przedsigbiorstwo
miala taka wiedze, uwzgledniajac w szczegdlnosci, ze to ostatnie nie neguje, iz zostalo poinformowana
o danym porozumieniu i gdy ponadto Komisja przyznaje wyraznie, ze jej decyzja nie opiera si¢ na
konkretnych dowodach w tym zakresie.

(por. pkt 60, 66)

5. W wiekszosci przypadkéw istnienie praktyki lub porozumienia antykonkurencyjnego musi by¢
wyprowadzone ze zbiegu szeregu okolicznosci i poszlak, ktére w przypadku braku innego spdjnego
wyjasnienia rozpatrywane lacznie moga stanowi¢ dowdd naruszenia regul konkurencji.

Tego typu poszlaki i okolicznosci, jezeli oceniane sa calosciowo, pozwalaja na wykazanie nie tylko
istnienia zachowan lub porozumienn antykonkurencyjnych, ale réwniez czasu trwania ciaglego
zachowania antykonkurencyjnego oraz okresu stosowania porozumienia zawartego z naruszeniem
regul konkurencji. Co si¢ tyczy braku dowodu na istnienie porozumienia w pewnych konkretnych
okresach lub przynajmniej na jego wykonywanie przez przedsiebiorstwo w danym okresie, nalezy
przypomnie¢, ze fakt, iz taki dowdd nie zostal przedstawiony dla niektérych konkretnych okreslonych
okresow, nie stoi na przeszkodzie temu, by naruszenie to bylo postrzegane jako wykazane
w calosciowym okresie dluzszym niz te konkretne okresy, gdy takie stwierdzenie opiera si¢ na
obiektywnych i zgodnych poszlakach. W przypadku naruszenia rozciagajacego sie na kilka lat
okolicznos¢, ze kartel ujawnial sie w réznych okresach, ktére moga by¢ oddzielone krétszymi lub
dluzszymi przerwami, pozostaje bez wplywu na jego istnienie, o ile poszczegdlne dziatania, ktére
skladaja si¢ na to naruszenie, stuza osiggnieciu tego samego celu i wpisuja sie¢ w ramy naruszenia
o charakterze jednolitym i ciaglym.

(por. pkt 70-72)

6. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 73)

7. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 79-82)

8. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 83-85)
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