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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.*

Przestrzen wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci — Dyrektywa 2008/115/WE — Wspdlne normy
i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Uregulowanie krajowe przewidujace kare grzywny, ktéra
mozna zamieni¢ na kare wydalenia lub kare aresztu domowego

W sprawie C-430/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale di Rovigo (Wlochy) postanowieniem z dnia 15 lipca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 sierpnia 2011 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
Md Sagorowi,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), E. Levits, ]J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Mazak,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrze$nia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Md Sagora przez C. Tessarin i L. Masere, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i N. Grafa Vitzthuma, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez B. Koopman, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i L. Pretego, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: wloski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur
stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych
obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98), a takze art. 4 ust. 3 TUE.
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przeciwko M. Sagorowi,
oskarzonemu o nielegalny pobyt na terytorium wtoskim.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 2 dyrektywy 2008/115, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowaé niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu [...] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy
w zwigzku z nielegalnym przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy
tego panstwa czlonkowskiego [...];

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowigzanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji.

[...]".

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, okresla:

»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...]

4) »decyzja nakazujaca powrét« oznacza decyzje administracyjna lub orzeczenie sadowe, w ktérych

stwierdza si¢ lub uznaje, ze obywatel panstwa trzeciego przebywa w panstwie cztonkowskim
nielegalnie, oraz naklada sie lub stwierdza zobowigzanie do powrotu;

[...]".
Zgodnie z art. 4 ust. 3 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw
korzystniejszych dla oséb objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne z niniejsza

dyrektywy”.
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Artykuly 6-8 dyrektywy 2008/115 stanowia:

»Artykut 6

Decyzja o zobowigzaniu do powrotu

1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja decyzje

nakazujaca powrdt kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich
terytorium.

[...]

6. Niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez panstwa czlonkowskie decyzji o zakonczeniu
legalnego pobytu wraz z decyzja nakazujaca powrét lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem
wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub orzeczenia sadowego [...].

Artykut 7

Dobrowolny wyjazd

1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2 i 4, w decyzji nakazujacej powrdt wyznacza
sie¢ odpowiedni termin dobrowolnego wyjazdu, ktéry wynosi od siedmiu do trzydziestu dni [...].

[...]

4. Jezeli istnieje ryzyko ucieczki lub jezeli wniosek o pozwolenie na legalny pobyt zostal odrzucony jako
oczywiscie bezzasadny lub zawierajacy falszywe informacje, lub jezeli dana osoba stanowi zagrozenie
dla porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub bezpieczeristwa narodowego, panstwo
czlonkowskie moze wstrzymac sie od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu [...].

Artykut 8

Wydalenie

1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie $rodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t, jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub

jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
z art. 7.

[...]

3. Panstwo czlonkowskie moze wydawac¢ odrebne decyzje administracyjne lub orzeczenia sadowe
nakazujace wydalenie.

[...]".

Artykul 11 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz wjazdu”, przewiduje:
»1. Decyzji nakazujacej powrdt towarzyszy zakaz wjazdu:

a) jezeli nie wyznaczono terminu dobrowolnego wyjazdu; lub

b) jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane.
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W innych przypadkach decyzjom nakazujacym powrdt moze towarzyszy¢ zakaz wjazdu.

2. Czas trwania zakazu wjazdu jest okreslany z nalezytym uwzglednieniem wszystkich istotnych dla
danego przypadku okolicznosci i co do zasady nie przekracza pieciu lat. Moze on by¢ jednak diuzszy
niz piec lat, jezeli obywatel panstwa trzeciego stanowi powazne zagrozenie dla porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub bezpieczenstwa narodowego.

[...]"”.

Artykuly 15 i 16 rzeczonej dyrektywy brzmia nastepujaco:
»Artykul 15

Srodek detencyjny

1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace, lecz mniej represyjne $rodki,
panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa trzeciego
podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub przeprowadzenia procesu
wydalenia, w szczegdlnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki; lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub procesu
wydalenia.

[...]

5. Srodek detencyjny jest utrzymany, dopdki niespetnione zostana warunki okreslone w ust. 1 i jest to
konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla maksymalny
okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu miesiecy.

[...]
Artykut 16
Warunki pobytu w o$rodku detencyjnym

1. Przetrzymywanie odbywa sie z reguly w specjalnych osrodkach detencyjnych. Jezeli panstwo
czlonkowskie nie moze zapewni¢ obywatelom panstw trzecich pobytu w specjalnym o$rodku
detencyjnym i zmuszone jest do wykorzystania w tym celu zakladu karnego, obywatele panstw
trzecich, wobec ktérych zastosowano $rodek detencyjny, przetrzymywani sa oddzielnie od zwyktych
wiezniéw.

[...]"”.
Zgodnie z art. 20 dyrektywy 2008/115 panstwa czlonkowskie mialy wprowadzi¢ w Zycie przepisy

ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpdzniej do dnia
24 grudnia 2010 r.
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Prawo wioskie

Dekret ustawodawczy nr 286/1998

Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell'immigrazione e norme sulla condizione dello straniero (dekret ustawodawczy nr 286 z dnia
25 lipca 1998 r. ujednolicajacy przepisy dotyczace imigracji i statusu cudzoziemca; dodatek zwyczajny
do GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r.; zwany dalej ,dekretem ustawodawczym 286/1998”)
reguluje zasady znajdujace zastosowanie w dziedzinie imigracji w Republice Wloskiej.

Wspomniany dekret zostal zmieniony miedzy innymi przez legge 15 luglio 2009, n. 94, recante
disposizioni in materia di sicurezza pubblica (ustawa nr 94 z dnia 15 lipca 2009 r. o bezpieczenistwie
publicznym; dodatek zwyczajny do GURI nr 170 z dnia 24 lipca 2009 r.) oraz przez decreto legge del
23 giugno 2011, n. 89, recante disposizioni urgenti per il completamento dell’attuazione della direttiva
2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini comunitari e per il recepimento della direttiva
2008/115/CE sul rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi irregolari (dekret ustawodawczy nr 89 z dnia
23 czerwca 2011 r. w sprawie przyjecia w trybie pilnym przepiséw koniecznych do wykonania
dyrektywy 2004/38/WE w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania sie¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich i transpozycji dyrektywy
2008/115/WE w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich; GURI nr 144
z dnia 23 czerwca 2011 r.; zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 89/2011”). Ten ostatni dekret
zostal przeksztalcony w legge del 2 agosto 2011, n. 129 (ustawe nr 129 z dnia 2 sierpnia 2011 r.; GURI
nr 181 z dnia 5 sierpnia 2011 r.).

Artykul 6 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 286/1998 stanowi:

»,Cudzoziemiec, ktéry [...] bez uzasadnionego powodu nie zastosuje si¢ do nakazu przedstawienia
paszportu lub innego dokumentu tozsamo$ci i zezwolenia na pobyt lub innego dokumentu
poswiadczajacego legalnos¢ jego pobytu na terytorium krajowym, podlega zatrzymaniu w o$rodku
detencyjnym do roku i karze grzywny w kwocie do 2 000 EUR”.

Artykul 10a wspomnianego dekretu ustawodawczego stanowi:

»1. Z wyjatkiem czynéw stanowiacych bardziej powazne przestepstwa obywatel obcy, ktéry wjechat lub
przebywa na terytorium panstwa z naruszeniem niniejszych ujednoliconych przepiséw [...], podlega
karze grzywny w kwocie od 5000 do 10000 EUR [...].

[...]

4. W celu przeprowadzenia wydalenia cudzoziemca skazanego na podstawie ust. 1 wydanie zezwolenia,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 3, przez organ sadowy wlasciwy do orzekania w przedmiocie tego
wystepku nie jest konieczne. Questore informuje [...] organ sadowy wlasciwy do orzekania
w przedmiocie tego wystepku o przeprowadzeniu wydalenia.

5. Sad, powziawszy wiadomos$¢ o przeprowadzeniu wydalenia [...], umarza sprawe [...].
[...]".

Artykul 13 tego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Wydalenie w trybie administracyjnym”,
przewiduje:

o]
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2. Prefekt postanawia o wydaleniu z terytorium, odrebnie dla kazdego przypadku, jesli cudzoziemiec:

[...]

b) pozostawal na terytorium panstwa [...], nie wystepujac z wnioskiem o dokument pobytowy
W wyznaczonym terminie [...].

[...]

3. Decyzja o wydaleniu jest wydawana w kazdym przypadku w formie dekretu wraz z uzasadnieniem
opatrzonego klauzulg natychmiastowej wykonalno$ci, nawet jezeli taki srodek zostaje zaskarzony przez
zainteresowanego. W przypadku gdy przeciwko cudzoziemcowi toczy si¢ postepowanie karne i gdy nie
przebywa on w areszcie tymczasowym, przed wydaleniem questore wystepuje do organu sadowego
o zezwolenie na przeprowadzenie tego wydalenia [...]. Po uzyskaniu zezwolenia questore przystepuje
do wydalenia w trybie okreslonym w ust. 4. [...] W oczekiwaniu na wydanie decyzji w przedmiocie
wniosku o udzielenie zezwolenia questore moze umiesci¢ cudzoziemca w tymczasowym osrodku
detencyjnym zgodnie z art. 14.

[...]

4. Wydalenie z terytorium przeprowadza questore z doprowadzeniem do granicy przez odpowiednie
stuzby porzadkowe:

a) w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 i ust. 2 lit. ¢) niniejszego artykutu [...];

b) w przypadku ryzyka ucieczki, o ktérym mowa w ust. 4a [...];

[...]

f) w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15 i 16, oraz w przypadkach, w ktérych wydalenie
cudzoziemca zostalo przewidziane jako sankcja karna lub konsekwencja sankcji karnej; |[...]

[...]

4a Ryzyko ucieczki, o ktérym mowa w ust. 4 lit. b), stwierdza sie w wypadku zaistnienia przynajmniej
jednej z nastepujacych okolicznosci, na podstawie ktérych prefekt ocenia, odrebnie dla kazdego
przypadku, ryzyko uchylania sie¢ przez cudzoziemca od dobrowolnego wykonania decyzji nakazujacej
wydalenie:

a) nieposiadanie paszportu lub jakiegokolwiek innego waznego réwnorzednego dokumentu;

[...]

5. W przypadku braku przestanek do niezwlocznego doprowadzenia do granicy takich jak te
przewidziane w ust. 4 cudzoziemiec, wobec ktérego zastosowano $rodek w postaci wydalenia, moze
wystapi¢ do prefekta, do celéw przeprowadzenia wydalenia, o wyznaczenie mu terminu dobrowolnego
opuszczenia terytorium kraju [...]. Questura, po uzyskaniu dowodu rzeczywistego powrotu
cudzoziemca, informuje organ sadowy wlasciwy do orzekania w przedmiocie popelnienia wystepku,
o ktérym mowa w art. 10a, w celach okreslonych w ust. 5 tego artykutu [...]".
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Artykut 14 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 286/1998 stanowi:

sJezeli przeprowadzenie niezwlocznego wydalenia z terytorium poprzez doprowadzenie do granicy lub
zawroOcenie nie jest mozliwe ze wzgledu na przejsciowe okolicznosci uniemozliwiajace przygotowanie
powrotu lub przeprowadzenie wydalenia, questore postanawia o zastosowaniu wzgledem cudzoziemca
srodka detencyjnego przez bezwzglednie konieczny okres w najblizej potozonym o$rodku detencyjnym

[...]".

Artykul 16 wspomnianego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Wydalenie orzeczone jako kara
zastepcza lub w zastepstwie srodka detencyjnego”, stanowi w swym ust. 1:

»O ile nie zachodza przestanki wykluczajace okreslone w art. 14 ust. 1 niniejszych ujednoliconych
przepiséw, ktére uniemozliwiaja natychmiastowe przeprowadzenie wydalenia poprzez doprowadzenie
do granicy przez odpowiednie stuzby porzadkowe, wydajac wyrok skazujacy za wystepek, o ktérym
mowa w art. 10a niniejszych ujednoliconych przepiséw, sad moze zamiast wskazanej tam kary orzec
wydalenie na okres nie krétszy niz piec lat [...]".

Dekret ustawodawczy nr 274/2000

Artykul 6 ust. 2 decreto legislativo n. 274/2000, recante disposizioni sulla competenza penale del
giudice di pace, conformemente all’articolo 14 della legge del 24 novembre 1999, n. 468 (dekretu
ustawodawczego nr 274/2000 w sprawie przepisow dotyczacych wtasciwosci giudice di pace
w sprawach karnych zgodnie z art. 14 ustawy nr 468 z dnia 24 listopada 1999 r.; dodatek zwyczajny
do GURI nr 234 z dnia 10 pazdziernika 2000 r.), w wersji majacej zastosowanie do stanu faktycznego
w postepowaniu gtéwnym (zwanego dalej ,dekretem ustawodawczym nr 274/2000”), stanowi:

sJezeli w przypadku spraw polaczonych niektére z tych spraw naleza do wlasciwosci giudice di pace,
a inne objete sa wlasciwoscia corte di assise lub sadu powszechnego, we wszystkich sprawach wlasciwy
jest sad wyzszej instancji”.

Artykut 53 wspomnianego dekretu ustawodawczego, zatytulowany ,Areszt domowy”, stanowi:

»1. Kara aresztu domowego obejmuje obowigzek pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w innym
prywatnym miejscu zamieszkania, lub w placéwce leczniczej, pomocowej lub wsparcia dziennego
w kazda sobote i niedziele; z uwagi na ciazace na osobie skazanej zobowigzania zwiazane z rodzing,
praca lub nauka sedzia moze orzec, ze kara bedzie wykonywana w inne dni tygodnia lub, na wniosek
skazanego, w sposéb ciagly.

2. Czas trwania aresztu domowego nie moze by¢ krétszy niz 6 dni ani dtuzszy niz 45 dni; skazany nie
jest traktowany jako osoba objeta $rodkiem detencyjnym”.

Artykut 55 dekretu ustawodawczego nr 274/2000, zatytulowany ,,Zamiana kary grzywny”, stanowi:

»1. W zakresie dotyczacym wystepkéw nalezacych do wlasciwosci giudice di pace grzywna, ktdrej
egzekucja nie jest mozliwa ze wzgledu na niewyptacalnos¢ skazanego, zostaje na wniosek skazanego
zamieniona na prace zastepcza wykonywana przez okres nie krétszy niz miesiac i nie dtuzszy niz szes$¢
miesiecy [...].

[...]

5. Jezeli skazany nie wystagpi z wnioskiem o wykonywanie pracy zastgepczej, grzywny
niewyegzekwowane ze wzgledu na jego niewyplacalno$¢ zostaja zamienione na areszt domowy
w formie i w trybie okre§lonych w art. 53 ust. 1 [...].
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6. Do celéw zamiany |[...] czas trwania aresztu domowego nie moze by¢ dluzszy niz 45 dni”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 sierpnia 2009 r. w Rosolina Mare (Wlochy) osoba wylegitymowana przez policje
o$wiadczyta, ze nazywa si¢ Md Sagor i ze urodzita si¢ w Bangladeszu w dniu 10 pazdziernika 1990 r.

W nastepstwie rozpoznania sytuacji M. Sagora okazalo sie, ze zainteresowany, ktéry byl we Wloszech
bezdomny i dzialal tam jako sprzedawca uliczny, nie posiadal i nigdy wcze$niej nie znajdowal sie
w posiadaniu dokumentu pobytowego. Zgodnie z protokotem sporzadzonym przez policje M. Sagor
o$wiadczyl, ze wjechal na terytorium wtoskie w marcu 2009 r.

W dniu 22 lipca 2010 r. M. Sagor zostal wezwany przed Tribunale di Rovigo w zwiazku
z postawieniem go w stan oskarzenia za popelnienie wystepku nielegalnego wjazdu i pobytu na
terytorium panstwa w rozumieniu art. 10a dekretu ustawodawczego nr 286/1998 oraz wystepku,
o ktéorym mowa w art. 6 ust. 3 tego dekretu.

W ocenie tego sadu nie zostalo dowiedzione, ze M. Sagor wjechal na terytorium Wloch nielegalnie. Nie
zostalo bowiem wykazane w stopniu zgodnym z wymogami prawa, ze zainteresowany unikal kontroli
granicznych.

Co sie tyczy natomiast nielegalnego pobytu, wspomniany sad stwierdza, ze popelnienie tego wystepku
zostalo nalezycie dowiedzione. Wyjasnia on ponadto, ze jest wlasciwy do orzekania w jego
przedmiocie. Wystepek, o ktérym mowa w art. 10a dekretu ustawodawczego nr 286/1998, nalezy
wprawdzie do wlasciwosci giudice di pace, jednak zwazywszy na to, Ze wspomniany wystepek pozostaje
w zwiazku z wystepkiem, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 tego dekretu, ktéry objety jest wlasciwoscia
sadéw powszechnych, M. Sagor zostal prawidlowo wezwany przez Tribunale di Rovigo.

W dniu 22 lutego 2011 r. postepowanie przeciwko M. Sagorowi zostalo umorzone w zakresie
dotyczacym wystepku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 dekretu ustawodawczego nr 286/1998.

Zobowiazany co do zasady wymierzy¢ M. Sagorowi z tytulu nielegalnego pobytu kare przewidziana
w art. 10a dekretu ustawodawczego nr 286/1998, wiedziony jednak watpliwo$ciami co do zgodnosci
tego uregulowania krajowego z prawem Unii, w dniu 15 lipca 2011 r. Tribunale di Rovigo postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w S$wietle zasady lojalnej wspolpracy i zasady skutecznosci dyrektyw art. 2, 4, 6, 7 i 8
[dyrektywy 2008/115] sprzeciwiaja sie mozliwoséci nalozenia na obywatela panstwa trzeciego
przebywajacego nielegalnie w panstwie czlonkowskim kary grzywny zamienionej jako sankcja
karna na areszt domowy, wylacznie w nastepstwie nielegalnego wjazdu i pobytu, jeszcze przed
niezastosowaniem si¢ do nakazu wydalenia wydanego przez organ administracji?

2) Czy w $wietle zasady lojalnej wspotpracy i zasady skutecznosci dyrektyw art. 2, 15 i 16 [dyrektywy
2008/115] sprzeciwiaja sie temu, by po przyjeciu [tej] dyrektywy panstwo czlonkowskie mogto
przyjaé przepis przewidujacy nalozenie na obywatela panstwa trzeciego przebywajacego nielegalnie
w tym panstwie czlonkowskim kary grzywny zamienionej na wydalenie, podlegajace jako sankcja
karna natychmiastowemu wykonaniu, bez przestrzegania procedury i praw obywatela obcego
przewidzianych [we wspomnianej] dyrektywie?

3) Czy zasada lojalnej wspolpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE sprzeciwia si¢ przyjeciu w okresie
przewidzianym do wykonania [wspomnianej] dyrektywy przepiséw krajowych majacych na celu
obejscie dyrektywy lub w kazdym razie ograniczenie zakresu jej zastosowania, i jakie $rodki sad
krajowy powinien zastosowa¢ w wypadku stwierdzenia takiego celu?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak
te znajdujace zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, ktére przewiduja w przypadku nielegalnego
pobytu obywateli panstw trzecich kare grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wydalenia lub kare
aresztu domowego.

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad wloski uwaza, ze w kontekscie postepowania gléwnego powyzsze pytania s hipotetyczne, a co za
tym idzie — niedopuszczalne. Opieraja sie one na zalozeniu, ze M. Sagor jest niewyplacalny i, co wiecej,
ze nie jest zainteresowany zamiana kary grzywny, gdy ta juz zostanie orzeczona, na prace zastepcza.
Poniewaz prawdziwos$¢ tego zalozenia nie zostala dowiedziona, wystapienie przez sad odsylajacy
z wnioskiem o dokonanie wykladni dyrektywy 2008/115, ktéra pozwoli mu orzec w przedmiocie
zgodnosci kary grzywny z prawem Unii i jej zamiany na kare wydalenia lub kare aresztu domowego,
jest przedwczesne.

Argumentacje te nalezy odrzuci¢. Okoliczno$¢, ze M. Sagor nie zostal do chwili obecnej skazany na
kare grzywny przewidziang w art. 10a dekretu ustawodawczego nr 286/1998 i ze nie wiadomo jeszcze,
czy w przypadku nalozenia tej kary spetnione bylyby przestanki jej zamiany na kare wydalenia lub kare
aresztu domowego, wynika wlasnie z tego, iz sad odsylajacy zastanawia si¢ nad zgodnoscia tych
poszczegdlnych kar z prawem Unii, a w rezultacie, w braku jasnosci w tym wzgledzie, powstrzymuje
sie od ich wymierzenia. W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze w niniejszym przypadku istnienie
wystepku nielegalnego pobytu zostalo dowiedzione i ze przewidziany przez przepisy, o ktérych mowa
w postepowaniu gléwnym, pod warunkiem ich zgodno$ci z prawem Unii, mechanizm penalizacji bedzie
musial zosta¢ zastosowany wzgledem M. Sagora. Wynika z tego, ze przepisy te i kwestia ich zgodnosci
z prawem Unii sa istotne w postepowaniu gléwnym (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r.
w sprawie C-329/11 Achughbabian, Zb.Orz. s. I-12695, pkt 42).

Zadane pytania sa zatem dopuszczalne.

W przedmiocie kary grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wydalenia

Dyrektywa 2008/115 dotyczy jedynie powrotu obywateli panstw trzecich przebywajacych nielegalnie
w panstwie czlonkowskim, a wiec jej celem nie jest pelna harmonizacja przepiséw panstw
czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. W rezultacie omawiana dyrektywa nie sprzeciwia
sie temu, by prawo panstwa czlonkowskiego kwalifikowalo nielegalny pobyt jako wystepek
i przewidywalo sankcje karne celem zniechecenia czy tez powstrzymania przed popelnieniem takiego
naruszenia (ww. wyrok w sprawie Achughbabian, pkt 28).

Panstwo czlonkowskie nie moze jednak stosowaé przepisow prawa karnego, ktére moga zagrazac
stosowaniu wspélnych norm i procedur ustanowionych dyrektywa 2008/115 i doprowadzi¢ w ten
sposéb do pozbawienia jej skutecznosci (effet utile) (zob. wyrok z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie
C-61/11 PPU El Dridi, Zb.Orz. s. I-3015, pkt 55; ww. wyrok w sprawie Achughbabian, pkt 39).

Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, ze do naruszenia wspomnianych norm i procedur doszloby
woéwczas, gdyby dane panstwo czlonkowskie, po stwierdzeniu nielegalnego pobytu obywatela panstwa
trzeciego, a przed wykonaniem decyzji nakazujacej powrdt, a nawet przed jej wydaniem, podjelo
dzialania w ramach $cigania karnego, ktére moglyby doprowadzi¢ do wymierzenia kary pozbawienia
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wolno$ci w toku procedury powrotu. Takie postepowanie mogloby bowiem opdzni¢ wydalenie,
a ponadto nie znajduje si¢ ono wsréd motywéw uzasadniajacych przesuniecie terminu wydalenia,
wymienionych w art. 9 dyrektywy 2008/115 (zob. ww. wyroki: w sprawie El Dridi, pkt 59; a takze
w sprawie Achughbabian, pkt 37-39, 45).

Tymczasem, jak zwrdcily uwage rzady wiloski, niemiecki i niderlandzki, przepisy, ktére przewiduja
w warunkach takich jak okre$lone w dekrecie ustawodawczym nr 286/1998 $ciganie karne, mogace
doprowadzi¢ do wymierzenia kary grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wydalenia, wywotuja skutki
znacznie rézniace sie od skutkéw wynikajacych z przepiséw przewidujacych Sciganie karne, ktére moze
doprowadzi¢ do wymierzenia kary pozbawienia wolnosci w toku przeprowadzania procedury powrotu.

W tym zakresie nalezy wskazaé, po pierwsze, ze fakt zawislosci postepowania karnego takiego jak
przewidziane przez dekret ustawodawczy nr 286/1998 nie opdznia przyjecia i wykonania Srodkéw
powrotu cudzoziemcéw, o ktérych mowa w dyrektywie 2008/115, ani w zaden inny sposéb nie stoi im
na przeszkodzie. Przewidziany w art. 13 i 14 tego dekretu ustawodawczego powrét cudzoziemca moze
zosta¢ bowiem przeprowadzony niezaleznie od tego postepowania karnego i jeszcze przed jego
zakonczeniem. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w art. 10a ust. 5 wspomnianego dekretu
ustawodawczego, zgodnie z ktérym sad, powziagwszy wiadomos$¢ o przeprowadzeniu wydalenia
zainteresowanego, musi umorzy¢ postepowanie karne.

Nalezy zauwazy¢, po drugie, ze mozliwo$¢, iz wspomniane postepowanie doprowadzi do wymierzenia
kary grzywny, takze nie utrudnia procedury powrotu ustanowionej w dyrektywie 2008/115. Nalozenie
kary grzywny nie stoi w zaden sposéb na przeszkodzie wydaniu i wykonaniu decyzji nakazujacej powrét
w pelnym poszanowaniu warunkéw okreslonych w art. 6-8 dyrektywy 2008/115 i nie narusza takze
ustanowionych w art. 15 i 16 tej dyrektywy wspélnych norm w zakresie pozbawienia wolnosci.

Jezeli chodzi, po trzecie, o przyznana sadowi karnemu mozliwo$¢ zamiany kary grzywny na kare
wydalenia, ktdrej towarzyszy zakaz wjazdu przez okres nie krétszy niz piec lat, z art. 16 ust. 1 dekretu
ustawodawczego nr 286/1998 wynika, ze ustawodawca wloski ograniczyl te mozliwo$¢ do sytuacji,
w ktérych mozliwe jest natychmiastowe przeprowadzenie wydalenia zainteresowanego.

Nalezy stwierdzi¢, ze taka mozliwo$¢ takze nie zostala sama w sobie zabroniona na mocy dyrektywy
2008/115.

W istocie, jak potwierdza to elastyczne sformulowanie definicji pojecia decyzji nakazujacej powrot
zawartej w art. 3 pkt 4 wspomnianej dyrektywy, owa dyrektywa nie stoi na przeszkodzie temu, by
decyzja zobowigzujaca do powrotu byla w pewnych okreslonych przez dane panstwo czlonkowskie
sytuacjach wydawana w formie orzeczenia sadowego w sprawie karnej. W zwiazku z tym dyrektywa
2008/115 w zaden sposéb nie sprzeciwia sie temu, by wydalenie, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 tej
dyrektywy, bylo orzekane w ramach procesu karnego. Poza tym okoliczno$¢, ze kara wydalenia, taka
jak przewidziana przez przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu gléwnym, laczy sie
z obowiazkiem powrotu opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci i nie wymaga zatem
wydania nastepnie odrebnej decyzji dotyczacej przeprowadzenia wydalenia zainteresowanego, takze nie
pozostaje w sprzeczno$ci ze wspdélnymi normami i procedurami ustanowionymi przez dyrektywe
2008/115, o czym $wiadczy tre$¢ art. 6 ust. 6 tej dyrektywy i wyraz ,moze” uzyty w art. 8 ust. 3 tego
aktu.

Prawda jest, co zostalo zauwazone przez Komisje Europejska, ze kara wydalenia taka jak ta
przewidziana przez przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu gléwnym charakteryzuje sie
brakiem jakiejkolwiek mozliwosci ubiegania si¢ przez zainteresowanego o wyznaczenie mu terminu
dobrowolnego wyjazdu w rozumieniu art. 7 dyrektywy 2008/115.
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W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 7 ust. 4 dyrektywy 2008/115 zezwala panstwom
czlonkowskim na wstrzymanie si¢ od wyznaczenia terminu dobrowolnego wyjazdu w szczegélnosci
woéwczas, gdy istnieje ryzyko ucieczki w celu uchylenia si¢ od przeprowadzenia procedury powrotu.
Wszelka ocena tej kwestii musi wynika¢ z indywidualnego zbadania przypadku danej osoby.

Nalezy wreszcie wskaza¢, ze aby przepis sformulowany tak jak art. 16 dekretu ustawodawczego
nr 286/1998 byl zgodny z dyrektywa 2008/115, istotne jest, by byl on stosowany w taki sposéb, zeby
wynikajacy z niego czas trwania zakazu wjazdu odpowiadal temu okreslonemu w art. 11 ust. 2 tej

dyrektywy.

W przedmiocie kary grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare aresztu domowego

Zaréwno z obowiazku lojalnej wspélpracy panstw czlonkowskich, jak i z wymogéw skutecznos$ci
przypomnianych w dyrektywie 2008/115 wynika, ze nalozony na mocy art. 8 tej dyrektywy na panstwa
czlonkowskie obowigzek przeprowadzenia wydalenia powinien zosta¢ spelniony w mozliwie
najszybszym terminie (ww. wyrok w sprawie Achughbabian, pkt 45).

Z pewnos$cia nalozenie i wykonanie kary aresztu domowego w ramach procedury powrotu
przewidzianej dyrektywa 2008/115 nie przyczynia sie do bedacego celem tej procedury
przeprowadzenia wydalenia, polegajacego na fizycznym odtransportowaniu zainteresowanego poza
terytorium danego panstwa czlonkowskiego. Kara taka nie stanowi zatem ,$rodka” czy ,$rodka
przymusu” w rozumieniu art. 8 dyrektywy 2008/115 (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Achughbabian, pkt 37).

Ponadto kara aresztu domowego moze opo6zni¢, a zatem utrudni¢ wykonanie $rodkéw takich jak
doprowadzenie do granicy i przymusowy powré6t droga powietrzng, ktére z kolei przyczyniaja sie do
przeprowadzenia wydalenia. Takie ryzyko niepowodzenia procedury powrotu istnieje w szczegdlnosci
wtedy, gdy wlasciwe przepisy nie przewiduja, Zze wykonanie kary aresztu domowego nalozonej na
przebywajacego nielegalnie w danym panstwie czlonkowskim obywatela panstwa trzeciego winno
zakoniczy¢ sie z chwilg, gdy bedzie mozna dokona¢ wydalenia tej osoby.

Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy omawiane uregulowanie krajowe zawiera przepis, ktéry
zapewnia, ze wydalenie bedzie mialo pierwszenstwo przed wykonaniem kary aresztu domowego.
W braku takiego przepisu nalezaloby stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/115 sprzeciwia sie¢ temu, by
mechanizm zamiany kary grzywny na kare aresztu domowego taki jak przewidziany w art. 53 i 55
dekretu ustawodawczego nr 274/2000 znajdowal zastosowanie do obywateli panstw trzecich
nielegalnie przebywajacych w omawianym panstwie czlonkowskim.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz
dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak te znajdujace zastosowanie
w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduja w przypadku nielegalnego pobytu obywateli panstw
trzecich kare grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wydalenia lub aresztu domowego; oraz

— sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére w przypadku nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich pozwalaja na orzekanie kary aresztu domowego bez zagwarantowania, ze
wykonanie tej kary zakonczy si¢ z chwila, gdy stanie si¢ mozliwe fizyczne odtransportowanie
zainteresowanego poza granice wspomnianego panstwa czlonkowskiego.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Gdyby na podstawie odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie, a takze w nastepstwie
zbadania okolicznosci, o ktérych mowa w pkt 41 i 46 niniejszego wyroku, sad odsylajacy byl zmuszony
stwierdzi¢, ze niniejszy przypadek nie odpowiada zadnej z sytuacji okre§lonych w art. 7
ust. 4 dyrektywy 2008/115, i gdyby nie mégt w zwigzku z tym skorzysta¢ z mozliwosci stworzonej przez
art. 16 dekretu ustawodawczego nr 286/1998 lub gdyby musial stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/115
sprzeciwia si¢ stosowaniu art. 53 i 55 dekretu ustawodawczego nr 274/2000 wobec obywateli panstw
trzecich przebywajacych nielegalnie w omawianym panstwie czlonkowskim, na rzeczonym sadzie
spoczywalby obowiazek powstrzymania sie¢ od zastosowania tych przepiséw prawa krajowego (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie El Dridi, pkt 61).

Z uwagi na powyzsze doprecyzowanie udzielanie odpowiedzi na trzecie z zadanych pytan nie jest
konieczne.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do
powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze:

— nie sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego takim jak te znajdujace
zastosowanie w postepowaniu gléownym, ktore przewiduja w przypadku nielegalnego pobytu
obywateli panstw trzecich kare grzywny, ktéra mozna zamieni¢ na kare wydalenia; oraz

— sprzeciwia si¢ ona przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére w przypadku nielegalnego
pobytu obywateli panstw trzecich pozwalaja na orzekanie kary aresztu domowego bez
zagwarantowania, Ze wykonanie tej kary zakonczy sie z chwila, gdy stanie sie mozliwe
fizyczne odtransportowanie zainteresowanego poza granice wspomnianego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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