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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 6 wrze$nia 2012 r.*
Odwotania — Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Niedopuszczalno$¢ skargi — Reprezentacja przed
sadami Unii — Adwokat — Niezalezno$¢
W sprawach potaczonych C-422/11 P i C-423/11 P

majacych za przedmiot odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 5 sierpnia 2011 r.,

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z siedziba w Warszawie (Polska), reprezentowany przez
D. Dziedzic-Chojnacka i D. Pawtowska, radcéw prawnych,

Rzeczpospolita Polska, reprezentowana przez M. Szpunara, A. Krainiska i D. Lutostanska, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

wnoszacy odwolanie,
w ktérych druga strong jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez G. Brauna i A. Stobiecka-Kuik, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: A. Prechal, prezes izby, K. Schiemann (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: K. Sztranc-Stawiczek, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 czerwca 2012 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: polski.
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Wyrok

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwany dalej ,Prezesem UKE”) i Rzeczpospolita Polska
zadaja w odwotaniach uchylenia postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 23 maja 2011 r.
w sprawie T-226/10 Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-2467
(zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalna
wniesiona przez Prezesa UKE skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2010) 1234 z dnia
3 marca 2010 r. wydanej na podstawie art. 7 ust. 4 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci i ustug facznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33).

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem art. 19 akapity pierwszy, trzeci i czwarty statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, majacego, zgodnie z art. 53 tego statutu, zastosowanie do Sadu:

»Panstwa czlonkowskie i instytucje Unii reprezentuje przed Trybunatem Sprawiedliwosci pelnomocnik,
ustanawiany dla kazdej sprawy; pelnomocnika moze wspomagaé doradca albo adwokat lub radca

prawny. [...]
[...]
Inne strony musza by¢ reprezentowane przez adwokatéw lub radcéw prawnych.

Jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem panstwa cztonkowskiego
lub innego panstwa, ktdére jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, moze
reprezentowac¢ lub wspomagac strone przed Trybunatem”.

Polska wersja art. 19 tego statutu posluguje sie terminem ,adwokat lub radca prawny”, podczas gdy
w innych wersjach jezykowych stosowany jest jedynie termin ,adwokat”.

Zgodnie z art. 113 regulaminu postepowania przed Sadem:

»5ad moze w kazdym czasie, po wystuchaniu stron, stwierdzi¢ z urzedu, ze skarga jest niedopuszczalna
ze wzgledu na bezwzgledne przeszkody procesowe, albo stwierdzi¢, iz skarga stala si¢ bezprzedmiotowa
i ze nie ma potrzeby jej rozpatrywania |[...]".

Prawo polskie

Obok zawodu adwokata w polskim systemie prawnym istnieje zawdd radcy prawnego. Radcowie
prawni moga zwracac sie o wpisanie na liste w okregowej izbie radcéw prawnych, a po wpisaniu ich na
te liste sa oni nalezycie uprawnieni do reprezentowania swych klientéw lub pracodawcéw przed
polskimi sagdami.

Samorzad zawodowy radcéw prawnych zostal utworzony w zastosowaniu art. 17 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zawdd radcy prawnego jest regulowany ustawa z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych, a wykonujace ten zawdd osoby sa zwiazane Kodeksem etyki radcy prawnego.
Oba te akty zawieraja szereg przepiséw okreslajacych w szczegétowy sposéb zasady $wiadczenia przez
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radcow prawnych uslug pomocy prawnej i maja na celu zapewnienie wykonywania przez nich tego
zawodu w sposéb niezalezny, bez wzgledu na to, czy pozostaja oni w stosunku pracy wobec strony,
ktérej $wiadcza pomoc prawna.

Zgodnie z art. 193 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. nr 171,
poz. 1800), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszego sporu, Prezes
UKE wykonuje zadania przy pomocy Urzedu Komunikacji Elektronicznej (zwanego dalej ,,UKE”).

Zgodnie z art. 25 ust. 4 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. nr 227,
poz. 1505), w brzmieniu majacym zastosowanie do okolicznosci faktycznych niniejszego sporu, to nie
Prezes UKE, lecz jego dyrektor generalny zapewnia funkcjonowanie i ciaglo$¢ pracy tego urzedu,
warunki jego dzialania, a takze organizacje jego pracy. Réwniez zadaniem dyrektora generalnego, a nie
Prezesa UKE, jest zarzadzanie osobami zatrudnionymi w tym urzedzie oraz wykonywanie wobec nich
czynnosci z zakresu prawa pracy.

Skarga do Sadu i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 maja 2010 r. Prezes UKE wnidst skarge
o stwierdzenie niewaznosci decyzji, o ktérej mowa w pkt 1 niniejszego wyroku.

Pismo to wniosty do Sadu H. Gruszecka i D. Pawlowska, radcowie prawni.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad zwrécil sie do Prezesa UKE o wyjasnienie, czy
radcowie prawni, ktérzy w jego imieniu podpisali skarge, w chwili wniesienia skargi byli z nim
zwigzani stosunkiem pracy.

W odpowiedzi na to pytanie Prezes UKE wskazal, ze H. Gruszecka i D. Pawlowska sa zwigzane
stosunkiem pracy nie z nim, lecz z UKE. Ponadto wskazal on, po pierwsze, ze zgodnie z polskimi
przepisami to dyrektor generalny UKE — a nie jego prezes — jest upowazniony do dokonywania
czynno$ci zwigzanych z nawigzaniem, trwaniem i ustaniem stosunku pracy radcéw prawnych; po
drugie, ze ich stanowiska sa umieszczone w grupie stanowisk samodzielnych podleglych bezposrednio
dyrektorowi generalnemu UKE; i po trzecie, ze w zastosowaniu polskich przepiséw radca prawny
wykonujacy zawdéd w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko podlegle bezposrednio
kierownikowi jednostki organizacyjnej.

Sad zbadal zatem dopuszczalnos¢ skargi w $wietle zawartych w statucie Trybunalu przepiséw
okreslajacych warunki reprezentacji przed nim stron i w pkt 16-23 zaskarzonego postanowienia
orzekl, co nastepuje:

»16 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem [...], a w szczegdlnosci z uzycia pojecia »reprezentowane«
w art. 19 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci, wynika, ze aby wnie$¢ skarge do Sadu,
»strona« w rozumieniu tego artykulu nie moze dziala¢ sama, lecz musi [skorzysta¢] z ustug osoby
trzeciej, uprawnionej do wystepowania przed sadem panstwa cztonkowskiego lub panstwa, ktére
jest strong Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (EOG) (zob. postanowienie Sadu
z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie T-94/07 EREF przeciwko Komisji, niepublikowane
w Zbiorze, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

17 Wymég zwrécenia sie do osoby trzeciej odpowiada tej koncepcji roli adwokata czy radcy
prawnego, zgodnie z ktéra postrzegany on jest jako wspdipracownik wymiaru sprawiedliwosci,
ktérego zadanie polega na zapewnianiu, przy zachowaniu catkowitej niezaleznosci
i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwosci, obstugi prawnej, ktorej potrzebuje klient.
Koncepcja ta jest zgodna z tradycjami prawnymi wspélnymi [dla panstw czlonkowskich]
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i widoczna jest réwniez w porzadku prawnym Unii Europejskiej, co wyraznie wynika z art. 19
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci (ww. [...] postanowienie z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie
EREF przeciwko Komisji, pkt 15).

W niniejszym przypadku nalezy przede wszystkim przypomnie¢, iz powolywanie sie przez strone
skarzaca na wynikajacy z przepiséw ustawy o radcach prawnych wymég niezaleznosci nie moze
samo w sobie wystarczy¢ do wykazania tego, ze H. Gruszecka oraz D. Pawlowska byly
uprawnione do reprezentowania jej przed Sadem. Pojecie tej niezaleznosci zostalo bowiem
okreslone nie tylko w sposéb pozytywny, w odniesieniu do dyscypliny zawodowej, lecz rowniez
w sposéb negatywny, czyli poprzez brak stosunku pracy (zob. podobnie [...] wyrok
[z dnia 14 wrze$nia 2010 r.] w sprawie [C-550/07 P] Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals
przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. 1-8301, pkt 44, 45; [...] postanowienie z dnia 29 wrze$nia
2010 r. w sprawach potaczonych [C-74/10 P i C-75/10 P] EREF przeciwko Komisji, pkt 53).

Nastepnie nalezy stwierdzié, ze strona skarzaca przyznaje, iz H. Gruszecka oraz D. Pawlowska
taczy z UKE stosunek pracy. Wskazuje ona w tym wzgledzie, ze dyrektor generalny UKE
»decyduje o [ich] zatrudnieniu, warunkach pracy i rozwiazaniu z [nimi] stosunku pracy«.

Wreszcie strona skarzaca stoi na stanowisku, ze zadaniem UKE jest obsluga Prezesa UKE
w zakresie wykonywania przez niego powierzonych mu w ustawie zadan.

Wobec tego, zakladajac nawet, ze mozna wprowadzi¢ wyrazne rozrdéznienie miedzy Prezesem UKE
a UKE, a takze, ze strony skarzacej nie taczy formalnie z jej radcami prawnymi stosunek pracy, nie
ulega watpliwosci, ze wymogi okreslone w ww. w pkt 16 i 17 orzecznictwie nie zostaly
w niniejszym przypadku spelnione. Istnienie zwigzku zalezno$ci w ramach UKE - choc¢by wobec
jego dyrektora generalnego — podczas gdy wylacznym zadaniem tego urzedu jest obstuga strony
skarzacej, skutkuje bowiem stopniem niezalezno$ci mniejszym niz ten, z jakiego korzysta radca
prawny lub adwokat prowadzacy dziatalno$¢ w ramach niezaleznej od swego klienta kancelarii.

Bez wplywu na ten wniosek pozostaja dokonane przez strone skarzaca odestania do polskiej
ustawy o radcach prawnych. Jak bowiem zostalo podkreslone w pkt 18 powyzej, sam fakt
istnienia dyscypliny zawodowej nie wystarcza do wykazania tego, ze spelniony zostal wymog
niezalezno$ci. Ponadto, zgodnie z orzecznictwem, wykladni przepiséw regulujacych kwestie
reprezentacji przed Sadem stron nieuprzywilejowanych nalezy dokonywa¢ w miare mozliwosci
w sposdb autonomiczny, bez powolywania sie na prawo krajowe (ww. [...] postanowienie z dnia
19 listopada 2009 r. w sprawie EREF przeciwko Komisji, pkt 16).

Z powyzszego wynika, ze stosunek pracy taczacy H. Gruszecka i D. Pawlowska z UKE wyklucza
reprezentowanie przez nie strony skarzacej przed Sadem”.

Uwzgledniwszy powyzsze, Sad wyciagnal wniosek, ze skarga wszczynajaca postepowanie w sprawie, ze
wzgledu na to, iz zostala podpisana jedynie przez H. Gruszecka i D. Pawlowska, nie zostala wniesiona
zgodnie z art. 19 akapity trzeci i czwarty oraz art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunalu, a takze
z art. 43 § 1 akapit pierwszy regulaminu postepowania przed Sadem, i Ze jest ona zatem
niedopuszczalna.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Prezes UKE wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad

oraz
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— obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Rzeczpospolita Polska wnosi o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotan oraz

— obciagzenie wnoszacych odwotania kosztami postepowania.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu =z dnia 8 grudnia 2011 r. sprawy
C-422/11 P i C-423/11 P zostaly potaczone dla celéw procedury ustnej, jak réwniez wydania wyroku.

Postanowieniami z dnia 16 kwietnia 2012 r. Prezes Trybunalu oddalit zlozone w sekretariacie
Trybunalu przez Krajowa Izbe Radcéw Prawnych i Association européenne des juristes d’entreprise
(Europejskie Stowarzyszenie Prawnikéw Przedsigebiorstw) w dniu 29 listopada 2011 r., a przez Law
Society of England and Wales (towarzystwo prawnicze Anglii i Walii) w dniu 2 grudnia 2011 r. wnioski
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych zadania Prezesa UKE
i Rzeczypospolitej Polskiej.

W przedmiocie odwolan

W braku koniecznosci uprzedniego badania dopuszczalnosci wniesionego przez Prezesa UKE
odwotlania w $wietle art. 19 statutu Trybunalu, a to ze wzgledu na to, ze dotyczaca dopuszczalno$ci
kwestia prawna stanowi wlasnie przedmiot tego odwotania, wskaza¢ nalezy, ze Prezes UKE opiera swe
odwotanie na pieciu zarzutach, z ktérych pierwszy, drugi, czwarty i piaty odpowiadaja dwém czes$ciom
zarzutu pierwszego oraz drugiemu i trzeciemu z zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita Polska.

W przedmiocie zarzutu pierwszego Prezesa UKE i czeSci pierwszej zarzutu pierwszego Rzeczypospolitej
Polskiej, dotyczacych blednej wyktadni art. 19 statutu Trybunatu

Wnoszacy odwolanie zarzucaja Sadowi, ze dokonal on blednej wykladni art. 19 statutu Trybunatu,
uznajac, iz zgodnie z tym przepisem reprezentujacy strone przed sadami Unii prawnik musi by¢
niezalezny od tej strony w stopniu wiekszym niz radcowie prawni, ktérzy w niniejszym wypadku
wniesli skarge do Sadu.

Podnosza oni w tym wzgledzie, ze owi radcowie prawni byli zwigzani stosunkiem pracy z UKE, a nie
z jego prezesem. Ponadto w ramach UKE pozostawali oni w stosunku zaleznos$ci wobec jego dyrektora
generalnego, ktéry jest jedyna osoba odpowiedzialng za funkcjonowanie tego urzedu,
a w szczegélnosci — za zarzadzanie zatrudnionym personelem. Istniejace ramy prawne regulujace
wykonywanie zawodu radcy prawnego zapewniaja w kazdym razie calkowita niezalezno$¢
wykonywanej przez nich pracy prawniczej, nawet wobec ich pracodawcy.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, jak stusznie uznal Sad w pkt 17 zaskarzonego postanowienia, ze
zgodnie z istniejaca w porzadku prawnym Unii i wywodzaca si¢ ze wspélnych panstwom czlonkowskim
tradycji prawnych koncepcja roli adwokata, na ktérej opiera si¢ art. 19 statutu Trybunalu, adwokat jest
wspoéltpracownikiem wymiaru sprawiedliwosci, ktérego zadanie polega na zapewnianiu, przy
zachowaniu catkowitej niezalezno$ci i w nadrzednym interesie wymiaru sprawiedliwosci, obstugi
prawnej, ktdérej potrzebuje klient (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79
AM & S Europe przeciwko Komisji, Rec. s. 1575, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Akzo Nobel Chemicals
i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, pkt 42; ww. postanowienie z dnia 29 wrze$nia 2010 r.
w sprawach potaczonych EREF przeciwko Komisji, pkt 52).
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Ten za$ wymag niezaleznosci adwokata czy radcy prawnego zwiazany jest z brakiem istnienia pomiedzy
nim a jego klientem jakiegokolwiek stosunku pracy (zob. ww. postanowienie z dnia 29 wrzesnia 2010 r.
w sprawach polaczonych EREF przeciwko Komisji, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak
bowiem slusznie rozstrzygnal Sad w pkt 18 zaskarzonego postanowienia, pojecie niezaleznosci
adwokata czy radcy prawnego zostalo okreslone nie tylko w sposéb pozytywny, czyli w odniesieniu do
dyscypliny zawodowej, lecz réwniez w sposéb negatywny, czyli poprzez brak stosunku pracy (ww.
wyrok w sprawie Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji, pkt 45).

Rozumowanie to znajduje réwniez zastosowanie w sytuacji takiej jak sytuacja radcéw prawnych
w niniejszym sporze, gdy sa oni zatrudnieni przez jednostke organizacyjna powiazana
z reprezentowang przez nich strona. Istnienie stosunku pracy miedzy tymi radcami prawnymi a UKE,
nawet jesli urzad 6w jest formalnie oddzielony od Prezesa UKE, moze bowiem mie¢ wplyw na ich
niezalezno$¢ ze wzgledu na to, ze interesy UKE pokrywaja si¢ w znacznym stopniu z interesami jego
prezesa. Istnieje bowiem ryzyko, ze S$rodowisko zawodowe tych radcéw wywiera, przynajmniej
w pewnym stopniu, wplyw na wyrazang przez nich opini¢ prawna.

Ponadto ze wzgledéow przypomnianych w pkt 24 niniejszego wyroku argumenty, za pomoca ktérych
wnoszacy odwolanie chca wykazaé¢, ze adwokat czy radca prawny zatrudniony przez reprezentowanego
przezenn klienta jest niezalezny od niego w takim samym stopniu jak adwokat czy radca prawny
prowadzacy niezalezna dzialalno$¢, sa w niniejszym wypadku pozbawione znaczenia.

Nalezy wreszcie oddali¢ podniesiona przez Rzeczpospolita Polska argumentacje dotyczaca rzekomych
utrudnienn natury praktycznej, jakie pociaga za soba konieczno$¢ skorzystania z uslug prawnika
zewnetrznego. Na takie dodatkowe koszty narazone sa nie tylko organy publiczne takie jak UKE, lecz
rowniez osoby prywatne, ktére rowniez musza korzysta¢ z prawnika zewnetrznego. W Zaden zreszta
sposéb nie zostalo dowiedzione, ze problemy zwigzane z dostepem do bedacych w posiadaniu
organéw publicznych informacji niejawnych czy tez zwigzane z przepisami prawa zamoéwien
publicznych stanowia istotng przeszkode w reprezentowaniu organéw publicznych przed sadami Unii.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy oddali¢ jako bezzasadne pierwszy zarzut odwotania Prezesa UKE oraz
cze$¢ pierwsza pierwszego z zarzutow podniesionych przez Rzeczpospolita Polska na poparcie jej
odwotania.

W przedmiocie zarzutu drugiego Prezesa UKE oraz czesci drugiej zarzutu pierwszego Rzeczypospolitej
Polskiej, dotyczgcych braku poszanowania odmiennosci i niezaleznosci zawodu radcy prawnego
w Polsce

Wnoszacy odwotanie podnosza, ze art. 19 akapit czwarty statutu Trybunalu odsyla do prawa krajowego
i ze wbrew temu, co sugeruje Sad w pkt 22 zaskarzonego postanowienia, nie mozna interpretowac tego
statutu w calkowitym oderwaniu od ustawodawstwa krajowego. To wlasnie prawo krajowe,
a w przedmiotowej sprawie prawo polskie, okre§la prawo adwokatéw i radcéw prawnych do
wystepowania przed sadami krajowymi, a zatem — przed sadami Unii.

Prezes UKE powoluje si¢ na orzecznictwo, zgodnie z ktérym w braku szczegélnych norm unijnych
w danej dziedzinie kazde panstwo czlonkowskie zachowuje co do zasady swobode w organizowaniu
wykonywania zawodu adwokata czy tez radcy prawnego na swoim terytorium, a reguly dotyczace tych
zawod6ow moga z tego wzgledu znacznie sie rézni¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Wnoszacy odwolanie podnosza w tym kontekscie, Zze przepisy prawa wtérnego Unii w dziedzinie
uznawania kwalifikacji zawodowych adwokatéw czy radcéw prawnych nie réznicuja w najmniejszym
stopniu ich prawa do reprezentowania klienta w postepowaniu sadowym w zaleznos$ci od istnienia
badz braku stosunku pracy miedzy adwokatem czy radca prawnym a strong, na rzecz ktérej dzialaja.

6 ECLIL:EU:C:2012:553
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Przepisy te pozostawiaja panstwom czlonkowskim jedynie mozliwo$¢ wprowadzenia takiego
rozréznienia, jesli przepisy krajowe danego panstwa zabraniaja prawnikom pozostajacym w stosunku
pracy reprezentowania pracodawcy w postepowaniu przed sadem.

Skoro przepisy krajowe zapewniaja adwokatowi czy radcy prawnemu niezaleznos$¢ jego statusu do tego
stopnia, ze ma on mozliwo$¢ reprezentowania swego pracodawcy przed sadami krajowymi, zdaniem
wnoszacych odwotanie nic nie uzasadnia pozbawienia go prawa reprezentowania tego samego
pracodawcy przed sadami Unii. Polskie przepisy prawa i zasady etyki zawodowej nie rdéznicuja zas
w najmniejszym stopniu radcéw prawnych w zaleznosci od istnienia badZ braku stosunku pracy
miedzy nimi a strong, na rzecz ktdrej dzialaja, i zapewniaja w wystarczajacym stopniu ich
niezalezno$¢. Zdaniem Rzeczypospolitej Polskiej wprowadzone w zaskarzonym postanowieniu
rozréznienie prowadzi do dyskryminacji jednej z form $wiadczenia uslug doradztwa prawnego oraz
korzystajacych z niej podmiotéw.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze w art. 19 akapit czwarty statutu Trybunatu, zgodnie
z ktérym jedynie adwokat lub radca prawny uprawniony do wystepowania przed sadem panstwa
czlonkowskiego moze reprezentowac strone przed Trybunalem, ustanowiony zostal warunek, ktérego
spelnienie jest konieczne w wypadku adwokata czy radcy prawnego dzialajacego przed sadami Unii
w imieniu strony innej niz panstwa czlonkowskie czy instytucje Unii. Warunku tego nie mozna jednak
interpretowac jako wystarczajacego w tym sensie, ze wszyscy adwokaci lub radcowie prawni uprawnieni
do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego automatycznie sa uprawnieni do wystepowania
przed sadami Unii.

Cho¢ jak zostalo podniesione w pkt 23 niniejszego wyroku, koncepcja roli adwokata czy radcy
prawnego wywodzi si¢ ze wspdlnych panstwom czlonkowskim tradycji prawnych, to jest ona jednak
w ramach sporéow zawistych przed sadami Unii stosowana obiektywnie, co oznacza koniecznos¢ jej
zastosowania niezaleznie od krajowych porzadkéw prawnych.

Sad w pkt 22 zaskarzonego postanowienia stusznie zatem rozstrzygnal, ze wykladni przepisow
regulujacych kwestie reprezentacji przed sadami Unii stron nieuprzywilejowanych nalezy w miare
mozliwosci dokonywaé w sposéb autonomiczny, bez powolywania si¢ na prawo krajowe.

Z tych samych powodéw bez znaczenia jest w tym kontekscie powotanie sie przez Prezesa UKE na
art. 67 ust. 1 TFUE celem podniesienia braku poszanowania réznych systeméw i tradycji prawnych
panstw czlonkowskich, a to z tego wzgledu, Ze majacy zastosowanie w niniejszym wypadku art. 19
statutu Trybunalu normuje kwestie reprezentacji stron przed sadami Unii, a nie przed sadami
krajowymi.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne drugi zarzut odwotania Prezesa UKE oraz cze$¢ druga
pierwszego z zarzutéw podniesionych przez Rzeczpospolita Polska na poparcie jej odwotania.

W przedmiocie zarzutu trzeciego Prezesa UKE, dotyczgcego naruszenia zasad kompetencji powierzonych
i pomocniczosci

Prezes UKE podnosi naruszenie zasady kompetencji powierzonych wynikajacej z art. 5 ust. 1 i 2
w zwiazku z art. 4 ust. 1 TUE. Podnosi on, ze ograniczajac zakres stosowania art. 19 akapit trzeci
statutu Trybunatu do adwokatéw lub radcéw prawnych, ktérzy nie sa zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, Sad uzurpuje sobie przyslugujace panistwom czlonkowskim prawo do okreslenia tego, czy dana
osoba jest adwokatem lub radca prawnym, a zatem naruszyl zasade kompetencji powierzonych. Celem
prawa Unii nie moze by¢ okreslanie warunkdéw, jakie dana osoba powinna spelniaé, aby wykonywac
zawod adwokata czy tez radcy prawnego.
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Prezes UKE podnosi réwniez, ze Sad w zaskarzonym postanowieniu naruszy! zasade pomocniczosci ze
wzgledu na to, iz nie ma zadnego uzasadnienia dla twierdzenia, ze niezalezno$¢ adwokatéw czy radcéw
prawnych nie moze by¢ osiggnieta na poziomie krajowym.

W tym wzgledzie wystarczy przypomniec, ze niniejsze odwolania nie dotycza organizacji wykonywania
zawodu adwokata czy radcy prawnego na terytorium panstwa czlonkowskiego, lecz reprezentowania
strony przed sadami Unii, o czym mowa w statucie Trybunatu. Wykladnia pojecia adwokata czy radcy
prawnego w kontek$cie art. 19 tego statutu pozostaje ostatecznie bez wplywu na kwestie reprezentacji
stron przed sadami panstwa czlonkowskiego i nie moze zatem narusza¢ ani zasady kompetencji
powierzonych, ani zasady pomocniczo$ci.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny trzeci z podniesionych przez Prezesa UKE zarzutéw odwotania.

W przedmiocie zarzutu czwartego Prezesa UKE i zarzutu drugiego Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczgcych
naruszenia zasady proporcjonalnosci

Wnoszacy odwotanie podnosza, ze wykladnia art. 19 akapity trzeci i czwarty statutu Trybunalu
odmawiajaca radcom prawnym zatrudnionym przez strong¢ na podstawie umowy o prace prawa
reprezentowania tej strony przed sagdami Unii nie znajduje uzasadnienia w potrzebie ochrony wymiaru
sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej czy tez zapewnienia obstugi prawnej strony przez niezaleznego radce
prawnego. Taka wykladnia narusza zatem ich zdaniem wynikajaca z art. 5 ust. 4 TUE zasade
proporcjonalnosci.

Zdaniem wnoszacych odwotanie istnieja mniej restrykcyjne $rodki materialne i formalne, ktére moga
prowadzi¢ do osiagniecia tego samego celu polegajacego na zapewnieniu niezaleznos$ci przedstawiciela
strony w postepowaniu przed sadami Unii, bez koniecznosci wykluczania calej grupy zawodowej
radcéw prawnych, zgodnie z prawem wykonujacych zawéd na podstawie umowy o prace. Takie $rodki
zostaly wprowadzone w Polsce w drodze réznego rodzaju przepiséw prawnych i zasad etyki rzadzacych
wykonywaniem zawodu radcy prawnego.

W tym wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze w kazdym razie z powyzszego nie wynika, iz $rodki materialne
i formalne, na ktére powoluja sie wnoszacy odwolanie, umozliwiaja zapewnienie niezaleznosci
adwokata czy radcy prawnego w takim stopniu, w jakim zapewnia ja brak istnienia stosunku pracy
faczacego go z jego klientem.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne czwarty zarzut odwolania Prezesa UKE oraz drugi zarzut
odwotania Rzeczypospolitej Polskiej.

W przedmiocie zarzutu pigtego Prezesa UKE i zarzutu trzeciego Rzeczypospolitej Polskiej, dotyczgcych
braku uzasadnienia zaskarzonego postanowienia

Wnoszacy odwolanie przypominaja utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym uzasadnienie orzeczenia
musi przedstawia¢ jasno i jednoznacznie rozumowanie Sadu, umozliwiajac w ten sposéb
zainteresowanym poznanie powodéw, dla ktérych dane S$rodki zostaly podjete, i dostarczajac
Trybunalowi elementéw wystarczajacych dla przeprowadzenia jego kontroli sadowe;j.

Wnoszacy odwolanie sa zdania, ze w niniejszym wypadku Sad nie odniést sie w wystarczajacym stopniu
do przedstawionych przez Prezesa UKE wyjasnien dotyczacych relacji pomiedzy nim
a reprezentujacymi go radcami prawnymi. Réwniez argumenty odnoszace si¢ do niezaleznosci radcéw
prawnych zostaly przez Sad calkowicie zignorowane w pkt 22 zaskarzonego postanowienia. Sad nie
mogl wyda¢ zasadnie zaskarzonego postanowienia bez przeprowadzenia uprzedniej poglebionej analizy
przepisow krajowych regulujacych wykonywanie zawodu radcy prawnego.

8 ECLIL:EU:C:2012:553
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze obowigzek uzasadnienia nie przewiduje przedstawienia przez
Sad wyjasnienn odpowiadajacych w sposéb wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania przedstawionego
przez strony sporu oraz ze uzasadnienie moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylil sie do ich argumentéw,
a Trybunal dysponuje wystarczajacymi elementami dla sprawowania kontroli (wyrok z dnia 9 wrzes$nia
2008 r. w sprawach pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. I-6513, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak za$ zostalo wskazane w pkt 35 niniejszego wyroku, Sad w pkt 22 zaskarzonego postanowienia
stusznie orzekl, ze wykladni przepiséw regulujacych kwestie reprezentacji przed Sadem stron
nieuprzywilejowanych nalezy dokonywa¢é w miare mozliwosci w sposéb autonomiczny, bez
powolywania si¢ na prawo krajowe. Sad nie byl zatem w Zzaden sposéb zobowiazany do
przeprowadzania analizy szczegélnej formy zatrudnienia radcéw prawnych w Polsce ani réznych
stopni ich niezaleznosci, ani tez tresci regulujacych ich dzialalno$¢ przepiséw prawa krajowego.

Nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne pigty zarzut odwotania Prezesa UKE oraz trzeci zarzut
odwotania Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych uwag wynika, ze zaden z zarzutéw podniesionych przez wnoszacych odwotanie w ich
uzasadnieniu nie podlega uwzglednieniu, a zatem odwotlania te nalezy w calosci oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego
na podstawie art. 118 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej,
strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obcigzenie kosztami postepowania
wnoszacych odwotlanie, a ci sprawe przegrali, nalezy obciazy¢ ich kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolania zostaja oddalone.

2) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Rzeczpospolita Polska zostaja obciazeni
kosztami postepowania.

Podpisy
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