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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 25 kwietnia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Zblizanie ustawodawstw — Ochrona pracownikéw na
wypadek niewyptacalno$ci pracodawcy — Dyrektywa 2008/94/WE — Zakres stosowania —
Dodatkowe zakladowe programy emerytalne — Program o zdefiniowanych $wiadczeniach
i zréwnowazonych kosztach — Niedobér srodkéw — Minimalny poziom ochrony —
Kryzys gospodarczy — Zréwnowazony rozwdj gospodarczy i spoteczny — Obowigzki danego panstwa
czlonkowskiego w przypadku niedoboru $rodkéw — Odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego
w przypadku nieprawidlowej transpozycji
W sprawie C-398/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 20 lipca 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 27 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Thomas Hogan,
John Burns,
John Dooley,
Alfred Ryan,
Michael Cunningham,
Michael Dooley,
Denis Hayes,
Marion Walsh,
Joan Power,
Walter Walsh
przeciwko
Minister for Social and Family Affairs,

Ireland,

Attorney General,

* Jezyk postepowania: angielski.
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TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz
(sprawozdawca), J. Malenovsky i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 pazdziernika
2012 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Hogana i in. przez G. Byrne’a, solicitor, M. Collinsa, SC, oraz C. Donnelly, BL,

— w imieniu Minister for Social and Family Affairs, Ireland oraz Attorney General przez D. O’Hagana,
dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez B. Murraya, BL, oraz E. Carolana, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta oraz J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 i 8 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony
pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy (Dz.U. L 283, s. 36).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy M. Hoganem i innymi bylymi pracownikami
Waterford Crystal Ltd (zwanej dalej ,Waterford Crystal”) a Minister for Social and Family Affairs,
Ireland i Attorney General w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2008/94.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 ma ona zastosowanie do roszczen pracownikéw
wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa
niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 8 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie zapewniaja podjecie s$rodkéow
koniecznych dla ochrony intereséw pracownikéw i oséb, ktére opuscily przedsiebiorstwo lub zaktad
pracodawcy przed dniem zaistnienia niewyptacalnosci pracodawcy, w zakresie nabytych przez nich
praw do $wiadczen emerytalnych lub praw do nabycia uprawnien do tych $wiadczen w przysztosci,
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w tym S$wiadczenn dla oséb w razie $mierci Zywiciela, przyslugujacych im z tytulu uczestnictwa
w dodatkowych zakltadowych lub miedzyzakladowych programach emerytalnych istniejacych poza
krajowymi ustawowymi systemami zabezpieczenia spolecznego.

Prawo irlandzkie

Emerytura ustawowa

Co sie tyczy emerytury ustawowej w Irlandii, z postanowienia odsylajacego wynika, ze rzad zawiaduje
skladkami pracownikéw i pracodawcéw w postaci funduszu zabezpieczenia spotecznego. Cho¢ sktadki
te sa okreslane jako ,skladki na zabezpieczenie spoleczne zwigzane z wynagrodzeniem” (,Pay Related
Social Insurance”), emerytura ustawowa jest wyptacana niezaleznie od poziomu dochodéw pracownika
uzyskiwanych w czasie jego kariery zawodowej.

Emerytura podstawowa wynosi 230,30 EUR tygodniowo i jest wyplacana kazdej osobie, ktéra osiagneta
wiek emerytalny i ktéra odprowadzila w pewnej wysokosci skladki na zabezpieczenie spoteczne
zwiazane z wynagrodzeniem w czasie swojej kariery zawodowej. Funkcjonowanie ustawowego systemu
emerytalnego jest niezalezne od praw, ktére dana osoba nabyla z tytulu uczestnictwa w programie
zakladowym bez wzgledu na to, czy chodzi o program o zdefiniowanych $wiadczeniach, czy tez
o program o zdefiniowanych skladkach.

Dodatkowe zakladowe programy emerytalne o zdefiniowanych $wiadczeniach

W Irlandii w przypadku wiekszosci dodatkowych zakladowych programéw emerytalnych
o zdefiniowanych $wiadczeniach, jako ze aktywa tych programéw sa powierzane powiernikom,
administratorom funduszy, ktérzy zawiaduja nimi wylacznie na rzecz beneficjentéw danego programu,
aktywa te nie naleza do pracodawcy oraz nie moga zostaé przeznaczone na zbiorowe zaspokojenie
wierzycieli pracodawcy w przypadku jego niewyplacalnosci.

W takim programie pracownicy maja prawo do emerytury tylko pod warunkiem, ze ich program
dysponuje wystarczajacymi aktywami. Ochrona tych aktywoéw jest zapewniana poprzez ustanowienie
trustu, dzieki czemu s one oddzielone od majatku pracodawcy.

Zgodnie z uregulowaniem krajowym dodatkowe programy emerytalne sa finansowane przez skladki
pochodzace jednocze$nie od pracodawcy i pracownikéw. W odniesieniu do tych ostatnich okreslony
procent ich wynagrodzenia jest przelewany na rzecz funduszéw emerytalnych, podczas gdy
pracodawcy odprowadzaja skladki roczne w celu zagwarantowania, by w perspektywie
dlugoterminowej dodatkowy program emerytalny dysponowal aktywami wystarczajacymi na
zaspokojenie jego zobowigzan.

W celu okreslenia wysokosci sktadki pracodawcy Pensions Act 1990 (ustawa o emeryturach z 1990 r.),
ze zmianami, naklada na aktuariusza obowigzek dokonania wyliczen wedlug szczegdlnego standardu
zwanego ,minimalnym standardem finansowania” (,Minimum Funding Standard”). W rezultacie
dodatkowe programy emerytalne sa programami o ,zréwnowazonych kosztach”, jako ze pracodawca
wnosi rocznie kwote potrzebna do wuzupelnienia skladek pracownikéw, by w perspektywie
dlugoterminowej aktywa i pasywa byly zréwnowazone.

Statuty funduszu emerytalnego pozwalaja pracodawcy zlikwidowaé w kazdym momencie dodatkowe
programy emerytalne i tym samym zakonczy¢ obowiazek odprowadzania na nie skladek. Statuty te
przewiduja, ze w przypadku likwidacji funduszu bez wzgledu na to, czy z powodu decyzji pracodawcy
o zakonczeniu swoich obowiazkéw, czy z powodu niewyptacalnosci, czy tez z innego powodu,
pracownicy uzyskaja czes¢ aktywéw funduszu.
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W Irlandii dodatkowy program emerytalny o zdefiniowanych s$wiadczeniach moze uwzgledniad
emeryture ustawowa. Program taki zwany jest ,emerytura uzupelniajacg” (,integrated pension”).

Transpozycja art. 8 dyrektywy 2008/94 do prawa irlandzkiego

Sad odsylajacy usciéla, ze jedynym $rodkiem prawa krajowego przyjetym wyraznie w celu transpozycji
art. 8 dyrektywy Rady 80/987/EWG z dnia 20 pazdziernika 1980 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
panstw czlonkowskich dotyczacych ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy
(Dz.U. L 283, s. 23), obecnie art. 8 dyrektywy 2008/94, jest art. 7 Protection of Employees (Employers’
Insolvency) Act, 1984 (ustawy o ochronie pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcéw
z 1984 r.), ktéry przewiduje, iz kazda skladka odliczona przez pracodawce lub nalezna od niego
podczas dwunastu miesiecy poprzedzajacych zaistnienie niewyplacalnosci zostanie wplacona na
dodatkowy zakltadowy program emerytalny.

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Skarzacymi w postepowaniu gléwnym jest dziesieciu bylych pracownikéw Waterford Crystal, spétki
specjalizujacej sie od 1947 r. w wytwarzaniu bardzo wysokiej jakosci produktéw krysztatowych,
zlokalizowanej w miescie Waterford (Irlandia). W odniesieniu do o$miu skarzacych w postepowaniu
gléwnym data ich przejscia na emeryture zostala zaplanowana pomiedzy rokiem 2011 a 2013,
a w odniesieniu do dwéch pozostatych — w 2019 r. i w 2022 r.

Jednym z warunkéw zatrudnienia tych skarzacych bylo przystapienie do jednego z dodatkowych
programéw emerytalnych o zdefiniowanych $wiadczeniach ustanowionych przez ich pracodawce,
Waterford Crystal Limited Contributory Pension Scheme for Factory Employees lub Waterford
Crystal Limited Contributory Pension Scheme for Staff, stworzonych odpowiednio w 1975 r.
i w 1960 r. aktem ustanowienia trustu.

Wspomniane programy przewidywaly mozliwo$¢ pobierania przez beneficjentéw przechodzacych na
emeryture w normalnym wieku $wiadczenia emerytalnego, ktérego podstawa jest ostatnie rzeczywiste
wynagrodzenie (,actual final salary”) pomniejszone o emeryture ustawowa (,State pension”). Po
dokonaniu tego odliczenia (,final pensionable salary”) dwie trzecie kwoty w ten sposéb uzyskanej
odpowiada $wiadczeniu emerytalnemu z rozpatrywanych dodatkowych programéw emerytalnych.

Na poczatku 2009 r. dla Waterford Crystal zostal wyznaczony syndyk i zostalo stwierdzone, ze spéika
ta znajduje si¢ w stanie niewyplacalnosci. Dodatkowe programy emerytalne ustanowione przez te
spotke zostaly zlikwidowane w dniu 31 marca 2009 r., przy czym suma aktywéw wynosita 130 mln
EUR, pasywa lacznie wynosily 240 mln EUR, a deficyt tym samym wynosil okofo 110 min EUR.

Aktuariusz zatrudniony przez skarzacych w postepowaniu gléwnym oszacowal, Ze ci ostatni otrzymuja
od 18% do 28% kwot, do ktérych mieliby prawo, gdyby otrzymywali aktualng warto$¢ ich nabytych
uprawnienn do $wiadczenia emerytalnego. Aktuariusz zatrudniony przez Ireland, skrytykowawszy
w pewnej mierze to wyliczenie, oszacowal, ze ta warto$¢ procentowa jest zawarta pomiedzy 16% a 41%
i nie zbliza sie do wartosci 49% wymienionej przez Trybunal w wyroku z dnia 25 stycznia 2007 r.
w sprawie C-278/05 Robins i in., Zb.Orz. s. I-1053.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli zatem skarge, twierdzac, ze Ireland nie transponowala
prawidlowo art. 8 dyrektywy 2008/94 w $wietle ww. wyroku w sprawie Robins i in.

Natomiast Ireland utrzymuje, ze przyjela — zaréwno przed ww. wyrokiem w sprawie Robins i in., jak

i w jego nastepstwie — liczne istotne Srodki sluzace ochronie intereséw beneficjentéw dodatkowych
zakladowych programéw emerytalnych.
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21 High Court, uznajac, ze do wydania przez niego orzeczenia jest konieczna wykladnia przepisow
dyrektywy 2008/94, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy dyrektywa 2008/94 [...] ma zastosowanie do sytuacji, w ktdérej znalezli sie¢ skarzacy, przy

2)

3)

4)

5)

6)

7)

uwzglednieniu tresci art. 1 ust. 1 dyrektywy, a takze okoliczno$ci, ze wedlug prawa irlandzkiego
utracone S$wiadczenia emerytalne, ktérych dochodza skarzacy, nie stanowia wierzytelnosci
przyslugujacej skarzacym w stosunku do ich pracodawcy, ktéra podlegataby uwzglednieniu
w ramach postepowania upadlo$ciowego lub w toku jakiejkolwiek likwidacji pracodawcy
skarzacych, oraz ze w okolicznosciach takich jak wystepujace w niniejszej sprawie prawo to nie
przewiduje zadnej innej podstawy prawnej do dochodzenia roszczen od pracodawcy skarzacych?

Czy sad krajowy, oceniajac wykonanie przez panstwo zobowiazan wynikajacych z art. 8 dyrektywy
[2008/94], uprawniony jest do uwzglednienia panstwowej emerytury skltadkowej, ktéra skarzacy
otrzymaja w przyszlosci (na otrzymanie tego $wiadczenia nie ma wplywu zakladowy program
emerytalny), i poréwnania a) ogélnej sumy panstwowej emerytury powiekszonej o wartosé
emerytury, ktéra skarzacy rzeczywiscie otrzymaja lub najprawdopodobniej otrzymaja
z odpowiedniego zakladowego programu emerytalnego, z b) ogdlna suma panstwowej emerytury
skladkowej powiekszona o warto$¢ nabytych przez kazdego ze skarzacych uprawnien do $wiadczen
emerytalnych, wedlug ich stanu na dzien likwidacji programu, w sytuacji gdy poziom $wiadczenia
emerytalnego, ktérego dotyczy zadanie skarzacych, byl ustalany z uwzglednieniem panstwowej
emerytury?

Jesli odpowiedZ na pytanie drugie jest twierdzaca, to czy wysoko$¢ ktérejkolwiek z kwot, jakie
prawdopodobnie zostana faktycznie otrzymane przez skarzacych, pozwala uznaé, ze panstwo
zado$¢uczynito swoim zobowiazaniom wynikajacym [ze wspomnianego] art. 8?

Czy w celu zastosowania art. 8 dyrektywy [2008/94] niezbedne jest stwierdzenie istnienia
jakiegokolwiek zwiazku przyczynowego pomiedzy utrata przez skarzacych przystugujacych im
$wiadczenn emerytalnych a niewyplacalnoscia pracodawcy skarzacych, oprdécz stwierdzenia
okolicznosci takich jak to, ze i) program emerytalny dotkniety jest niedofinansowaniem od dnia
niewyplacalno$ci pracodawcy oraz ze ii) niewyplacalno$¢ pracodawcy jest réwnoznaczna
z niedysponowaniem przez tego pracodawce Srodkami pozwalajacymi na dofinansowanie
programu emerytalnego w stopniu umozliwiajacym zaspokojenie w pelnej wysokosci roszczen
o wyplate $wiadczern emerytalnych czlonkéw programu (przy czym pracodawca nie ma takiego
obowiazku, z chwila gdy program ulega likwidacji)?

Czy wydanie przez Ireland przepiséw [...] stanowi zados¢uczynienie obowiazkom nalozonym
dyrektywa [2008/94], biorac pod uwage czynniki spoteczne, handlowe oraz gospodarcze
uwzglednione przez Ireland w toku weryfikacji systemu ochrony emerytur bedacej skutkiem [ww.]
wyroku w sprawie Robins i in., a w szczegélno$ci biorac pod uwage »koniecznosc
zrbwnowazonego rozwoju gospodarczego i spotecznego we Wspdlnocie«, o ktéorej mowa

w motywie 3 [tej] dyrektywy?

Czy sytuacja gospodarcza stanowi sytuacje wystarczajaco wyjatkowa, aby uzasadni¢ poziom
ochrony intereséw skarzacych nizszy od tego, ktéry bytby wymagany w innych okolicznosciach,
a jesli tak jest, to jaki jest ten nizszy poziom ochrony?

Przy zalozeniu, ze odpowiedZ na pytanie druga jest przeczaca, to czy okolicznos¢, iz $rodki podjete
przez panstwo w nastepstwie [ww.] wyroku w sprawie Robins i in. nie przyniosty rezultatu
w postaci otrzymania przez skarzacych wiecej niz 49% warto$ci uprawnien do $wiadczen
emerytalnych nabytych w ramach zakladowych programéw emerytalnych, sama przez sie stanowi
istotne naruszenie zobowiazan ciazacych na panstwie uprawniajace skarzacych do odszkodowania
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(t. bez koniecznosci oddzielnego wykazywania, ze dzialania panstwa podjete w nastepstwie
wydania [ww.] wyroku w sprawie Robins i in. stanowily oczywiste i powazne wykroczenie przez
panstwo przeciwko obowiazkom wynikajacym z art. 8 dyrektywy [2008/94])?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/94 nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie do uprawnien bylych pracownikéw do $wiadczen
emerytalnych z dodatkowego programu emerytalnego ustanowionego przez ich pracodawce.

W pytaniu tym sad odsylajacy odnosi sie do art. 1 ust. 1 wspomnianej dyrektywy i usciéla, ze w prawie
irlandzkim w takiej sytuacji brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej umozliwiajacej skarzacym
w postepowaniu gtéwnym wniesienie powddztwa przeciwko ich pracodawcy.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze w $wietle nalozonego na skarzacych w postepowaniu gléwnym
obowiazku przystapienia w chwili zatrudnienia do zakladowego programu emerytalnego ustanowionego
przez ich pracodawce nalezy uwazaé, ze ich uprawnienia do $wiadczen emerytalnych w ramach tego
programu wynikaja z uméw lub stosunkéw pracy wiazacych ich z pracodawca w rozumieniu art. 1
ust. 1 dyrektywy 2008/94.

Co sie tyczy art. 8 dyrektywy 2008/94, ustanawia on szczegélny obowiazek cigzacy na panistwach
czlonkowskich na korzys¢ pracownikéw. Panstwa czlonkowskie moga wywiazaé sie z tego obowiazku
na rézne sposoby. Moze polega¢ to na zapewnieniu, ze albo pracodawca jest w stanie sprostaé
zobowigzaniom wynikajacym z dodatkowego zakladowego programu emerytalnego, albo zdolno$¢ taka
ma odrebna od pracodawcy instytucja pracowniczego programu emerytalnego.

Bezsporne jest, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym sa bytymi pracownikami spéiki, ktérzy podnosza,
iz ich interesy dotyczace nabytych uprawnien do $wiadczenn emerytalnych z tytulu dodatkowego
zakladowego programu emerytalnego nie byly chronione przez Ireland w przypadku niewyptacalnosci
ich pracodawcy.

W rezultacie na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze ma ona zastosowanie do uprawnien bylych pracownikéw do $wiadczenn emerytalnych
z dodatkowego programu emerytalnego ustanowionego przez ich pracodawce.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w celu okreslenia, czy panstwo czlonkowskie wykonato zobowigzanie
przewidziane w tym artykule, moga by¢ wziete pod uwage swiadczenia z tytulu emerytury ustawowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze celem art. 8 dyrektywy 2008/94 jest zagwarantowanie w przypadku zaistnienia
niewyplacalnosci pracodawcy ochrony intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich uprawniern do
$wiadczen emerytalnych w ramach dodatkowych zakladowych programéw emerytalnych. Przepis ten
sam wskazuje, ze odnosi si¢ wylacznie do dodatkowych zakladowych lub miedzyzaktadowych
programéw emerytalnych, uscislajac, ze w kontekscie tej ochrony chodzi o programy ,istniejace poza
krajowymi ustawowymi systemami zabezpieczenia spotecznego”.
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Z uwagi na jasne brzmienie art. 8 dyrektywy 2008/94 podczas oceny, czy panstwo czlonkowskie
wywiazalo sie z zobowiazania przewidzianego w tym artykule, nie moga by¢ wziete pod uwage
$wiadczenia z tytulu emerytury ustawowe;j.

Stwierdzenia tego nie moze podwazac¢ istnienie uregulowania dotyczacego dodatkowego zakladowego
programu emerytalnego, zgodnie z ktérym podczas wyliczania $wiadczenia emerytalnego z tego
programu odlicza si¢ $§wiadczenia z tytulu emerytury ustawowej od kwoty ostatniego rzeczywistego
wynagrodzenia stuzacego za podstawe tego wyliczenia (,actual final salary”).

Wziecie pod uwage Swiadczen z tytulu emerytury ustawowej dla celéw zastosowania art. 8 dyrektywy
2008/94 byloby bowiem sprzeczne ze skuteczno$cia ochrony wymaganej przez ten artykul w ramach
dodatkowych zakladowych programéw emerytalnych.

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w celu okre$lenia, czy panstwo czlonkowskie wykonalo zobowigzanie przewidziane
w tym artykule, nie moga by¢ wziete pod uwage $swiadczenia z tytulu emerytury ustawowej.

Zwazywszy na odpowiedZ udzielong na pytanie drugie, nie ma potrzeby rozpatrywania pytania
trzeciego.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze aby mial on zastosowanie, wystarczy, by dodatkowy zakladowy program
emerytalny dotkniety byl niedofinansowaniem od dnia niewyptacalnosci pracodawcy oraz by z powodu
swojej niewyplacalnosci pracodawca nie dysponowal srodkami pozwalajacymi na dofinansowanie tego
programu w stopniu umozliwiajacym wyplate w pelnej wysoko$ci $wiadczen naleznych beneficjentom
tego programu, czy tez konieczne jest, by ci beneficjenci wykazali istnienie innych czynnikéw lezacych
u zrdédel utraty ich uprawnien do $wiadczenn emerytalnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2008/94 ma na celu ochrone pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcéw. Nie zajmuje sie w zaden sposéb powodami, ktére doprowadzily do tej
niewyplacalnosci.

Co sie tyczy niedofinansowania dodatkowego zakladowego programu emerytalnego, jego Zrédla moga
by¢ réznorodne, mianowicie w szczegdlnosci nieodprowadzanie skladek przez pracownikéw lub przez
pracodawcow, niekorzystny rozwoéj rynkéw kapitalowych, zte zarzadzanie funduszami programu lub
niewystarczajaco rygorystyczne zasady ostroznosciowe.

Jednakze art. 8 dyrektywy 2008/94 nie czyni rozréznienia miedzy tymi mozliwymi przyczynami, lecz
ustanawia ogélny obowiazek ochrony intereséw pracownikéw i pozostawia panstwom czlonkowskim
zadanie okreslenia zgodnie z prawem Unii, a w szczegélnosci z dyrektywa 2003/41/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie dzialalnosci instytucji pracowniczych
programéw emerytalnych oraz nadzoru nad takimi instytucjami (Dz.U. L 235, s. 10), sposobdéw
wypelniania przez siebie tego obowiazku.

Zatem dla celéw zastosowania art. 8 dyrektywy 2008/94 nie jest konieczne ustalenie powodéw, ktére
doprowadzily do niewyplacalno$ci pracodawcy, ani powoddéw, ktére doprowadzily do
niedofinansowania dodatkowego zakladowego programu emerytalnego.

W rezultacie na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, iz art. 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowac

w ten sposdb, ze aby mial on zastosowanie, wystarczy, by dodatkowy zakladowy program emerytalny
dotkniety byl niedofinansowaniem od dnia niewyplacalnosci pracodawcy oraz by z powodu swojej
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niewyplacalnosci pracodawca nie dysponowal $rodkami pozwalajacymi na dofinansowanie tego
programu w stopniu umozliwiajagcym wyplate w pelnej wysokosci $wiadczen naleznych beneficjentom.
Nie jest konieczne, by ci beneficjenci wykazali istnienie innych czynnikéw lezacych u Zrédet utraty ich
uprawnien do $wiadczert emerytalnych.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

Poprzez pytania piate i szoste, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze Srodki przyjete przez Ireland
w nastepstwie ww. wyroku w sprawie Robins i in. wypelniaja zobowiazania wynikajace z tej dyrektywy
w $wietle koniecznos$ci zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego i czy sytuacja
gospodarcza stanowi wyjatkowa okoliczno$¢ mogaca uzasadni¢ ograniczony poziom ochrony intereséw
pracownikéw w odniesieniu do ich uprawnien do $wiadczenn emerytalnych z tytulu dodatkowego
zakladowego programu emerytalnego.

W ww. wyroku w sprawie Robins i in. Trybunal, dokonujac wykladni art. 8 dyrektywy 80/987, obecnie
art. 8 dyrektywy 2008/94, uznal, ze panstwa czlonkowskie korzystaja z szerokiego zakresu uznania przy
okreslaniu zaréwno mechanizmu, jak i poziomu ochrony uprawnien do $wiadczenn emerytalnych
z tytulu dodatkowego zakladowego programu emerytalnego na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy,
ktory wyklucza obowiazek gwarancji w pelnym wymiarze (ww. wyrok w sprawie Robins i in., pkt 36,
42-45).

Jednakze Trybunal stwierdzil, ze przepisy prawa krajowego mogace zagwarantowaé $wiadczenia
z dodatkowego zakladowego programu emerytalnego ograniczone do mniej niz polowy uprawnien,
o ktére moze ubiega¢ si¢ pracownik, nie odpowiadaja definicji terminu ,ochrona” uzytego w art. 8
dyrektywy 80/987 (ww. wyrok w sprawie Robins i in., pkt 57).

Ocena ta uwzglednia wymogi zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego, biorac pod
uwage, po pierwsze, rozbiezna i raczej nieprzewidywalna ewolucje sytuacji gospodarczej panstw
czlonkowskich, a po drugie, konieczno$¢ zapewnienia pracownikom minimalnej gwarancji ochrony na
wypadek niewyptacalnosci pracodawcy zwigzanej na przyklad z niekorzystnym rozwojem warunkéw
gospodarczych.

W tym kontekscie to nie szczegdlne cechy $rodkéw przyjetych przez panstwo czlonkowskie okreslaja,
czy to panstwo wypelnito prawidlowo zobowiazania przewidziane w art. 8 dyrektywy 2008/94, ale
rezultat wynikajacy ze stosowania tych §rodkéw krajowych.

Ponadto w $wietle wskazann wymienionych w pkt 18 niniejszego wyroku nie wydaje sie, by wspomniany
przez sad odsylajacy srodek, o ktérym mowa w pkt 13 niniejszego wyroku, mégt zapewni¢ minimalny
poziom ochrony wymagany przez ww. wyrok w sprawie Robins i in.

W rezultacie na pytania pigte i szdste nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze Srodki przyjete przez Ireland w nastepstwie ww. wyroku w sprawie Robins i in. nie
wypelniaja zobowigzann wynikajacych z tej dyrektywy, a sytuacja gospodarcza danego panstwa
czlonkowskiego nie stanowi wyjatkowej okolicznosci mogacej uzasadni¢ ograniczony poziom ochrony
intereséw pracownikéw w odniesieniu do ich uprawnien do $wiadczen emerytalnych z tytulu
dodatkowego zakladowego programu emerytalnego.

W przedmiocie pytania siédmego
Poprzez pytanie siddme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/94 nalezy

interpretowaé w ten sposéb, ze okolicznos¢, iz srodki podjete przez Ireland w nastepstwie ww. wyroku
w sprawie Robins i in. nie przyniosty rezultatu w postaci otrzymania przez skarzacych w postepowaniu
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gléownym wiecej niz 49% warto$ci nabytych uprawnien do $wiadczen emerytalnych z tytulu
dodatkowego zakladowego programu emerytalnego, sama przez si¢ stanowi istotne naruszenie
zobowigzan tego panstwa czltonkowskiego.

Jednostki poszkodowane maja prawo do odszkodowania wobec panstwa czlonkowskiego, o ile
spelnione sa lacznie trzy przestanki, mianowicie naruszony przepis prawa Unii nadaje im uprawnienia,
naruszenie takiej reguly jest wystarczajaco istotne i istnieje bezposredni zwiazek przyczynowy miedzy
tym naruszeniem a szkodg poniesiona przez jednostke (wyroki: z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie
C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. 1-2119, pkt 20; a takze z dnia 9 grudnia 2010 r. w sprawie
C-568/08 Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie i in., Zb.Orz. s. 1-12655, pkt 87
i przytoczone tam orzecznictwo).

Pytanie siédme odnosi si¢ do drugiej z tych przestanek.

Z chwila ogloszenia ww. wyroku w sprawie Robins i in., to jest z dniem 25 stycznia 2007 r. pafistwa
czlonkowskie zostaly powiadomione o tym, ze prawidlowa transpozycja art. 8 dyrektywy 2008/94
wymaga, by pracownik uzyskal w przypadku niewyplacalnosci swojego pracodawcy co najmniej
polowe s$wiadczen emerytalnych wynikajacych z nabytych uprawnien do emerytury, za ktdre
odprowadzil skfadki w ramach dodatkowego zakladowego programu emerytalnego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ charakter i zakres zobowiazania cigzacego na
panstwach czlonkowskich na mocy art. 8 dyrektywy 2008/94, majacego na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, byly jasne i S$cisle najpdzniej od dnia 25 stycznia 2007 r., Ireland nie dopelnita
prawidlowego wykonania tego zobowigzania, co stanowi wystarczajaco istotne naruszenie normy
prawnej w ramach ewentualnego badania odpowiedzialnosci tego panstwa czlonkowskiego za szkody
wyrzadzone jednostkom.

W rezultacie na pytanie siddme nalezy odpowiedzie¢, iz dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowad w ten
sposdb, ze okolicznosé¢, iz $rodki podjete przez Ireland w nastepstwie ww. wyroku w sprawie Robins
i in. nie przyniosly rezultatu w postaci otrzymania przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym wiecej
niz 49% warto$ci nabytych uprawnienn do $wiadczen emerytalnych z tytulu dodatkowego zakladowego
programu emerytalnego, sama przez si¢ stanowi istotne naruszenie zobowigzan tego parnstwa
cztonkowskiego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyplacalnosci pracodawcy nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze ma ona zastosowanie do uprawnien bylych pracownikéw do
$wiadczen emerytalnych z dodatkowego programu emerytalnego ustanowionego przez ich
pracodawce.

2) Artykul 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w celu okreslenia, czy

panstwo czlonkowskie wykonalo zobowiazanie przewidziane w tym artykule, nie moga by¢
wziete pod uwage Swiadczenia z tytulu emerytury ustawowe;j.
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Artykul 8 dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze aby mial on
zastosowanie, wystarczy, by dodatkowy zakladowy program emerytalny dotkniety byl
niedofinansowaniem od dnia niewyplacalnosci pracodawcy oraz by z powodu swojej
niewyplacalnosci pracodawca nie dysponowal srodkami pozwalajacymi na dofinansowanie
tego programu w stopniu umozliwiajacym wyplate w pelnej wysokosci swiadczen naleznych
beneficjentom. Nie jest konieczne, by ci beneficjenci wykazali istnienie innych czynnikéw
lezacych u zrédel utraty ich uprawnien do swiadczen emerytalnych.

Dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze $rodki przyjete przez Irlandie
w nastepstwie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 25 stycznia
2007 r. w sprawie C-278/05 Robins i in. nie wypelniaja zobowigzan wynikajacych z tej
dyrektywy, a sytuacja gospodarcza danego panstwa czlonkowskiego nie stanowi wyjatkowe;j
okolicznosci mogacej uzasadni¢ ograniczony poziom ochrony intereséw pracownikéw
w odniesieniu do ich uprawnien do $wiadczen emerytalnych z tytulu dodatkowego
zakladowego programu emerytalnego.

Dyrektywe 2008/94 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okoliczno$¢, iz srodki podjete
przez Irlandi¢ w nastepstwie ww. wyroku w sprawie Robins i in. nie przyniosly rezultatu
w postaci otrzymania przez skarzacych w postepowaniu gléwnym wiecej niz 49% wartosci
nabytych uprawnien do s$wiadczen emerytalnych z tytulu dodatkowego zakladowego
programu emerytalnego, sama przez si¢ stanowi istotne naruszenie zobowiazan tego panstwa
czlonkowskiego.

Podpisy
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