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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 31 stycznia 2013 r.*
Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Pojecie ,sadu krajowego” — Brak
wlasciwosci Trybunatu
W sprawie C-394/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Komisija za zasztita ot diskriminacija (Bulgaria) postanowieniem z dnia
19 lipca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Waleri Chariew Below
przeciwko
CEZ Elektro Bylgarija AD,
Lidii Georgiewej Dimitrowej,
Rozelinie Dimitrowej Kostowej,
Kremenie Stojanowej Stojanowej,
CEZ Razpredelenije Bylgarija AD,
Iwanowi Kovarzczikowi,
Atanasowi Antonowowi Dandarowowi,
Irziemu Postolce,
Wladimirowi Markowi,
Dyrzawna komisija po energijno i wodno regulirane,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, pelnigcy obowiazki prezesa czwartej izby, ]J.C. Bonichot, C. Toader,
A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu M. Belowa przez adwokat G. Czerniczerska,

— w imieniu CEZ Elektro Bylgarija AD oraz CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przez adwokatéw
A. Ganewa oraz W. Bozilowa,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez C. Iwanowa oraz D. Drambozowg, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]J. Enegrena oraz D. Rusanowa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 i 3, art. 3 ust. 1
lit. h) i art. 8 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasade réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.U. L 180,
s. 22), art. 3 ust. 5 dyrektywy 2003/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r.
dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe
96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37), motywu 29 oraz art. 1 i art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/32/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efektywnosci korncowego
wykorzystania energii i uslug energetycznych oraz uchylajacej dyrektywe Rady 93/76/EWG
(Dz.U. L 114, s. 64), art. 3 ust. 7 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej
dyrektywe 2003/54/WE (Dz.U. L 211, s. 55) oraz art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego ustalenia, czy srodek polegajacy na
umieszczeniu w dwoch dzielnicach miasta Montana (Bulgaria), zamieszkalych w wiekszosci przez
osoby nalezace do romskiej grupy etnicznej, licznikéw do pomiaru zuzycia energii elektrycznej na
stupach elektrycznych znajdujacych sie¢ na zewnatrz obslugiwanych mieszkann na wysokosci siedmiu
metréw stanowi dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne, a w przypadku odpowiedzi
twierdzacej — nakazania zaprzestania owej dyskryminacji i ewentualnego zasadzenia grzywien od
sprawcow tej dyskryminacji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 2 i 3 dyrektywy 2000/43 stanowi:

»2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezpos$rednia ma miejsce, gdy ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne

osoba traktowana jest mniej przychylnie niz traktuje sig, traktowano lub traktowano by inng osobe
w podobnej sytuacji;
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b) dyskryminacja posrednia ma miejsce, gdy pozornie neutralny przepis, kryterium lub praktyka
moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb danego pochodzenia rasowego
lub etnicznego w stosunku do innych oséb, chyba ze taki przepis, kryterium lub praktyka sa
obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a $rodki majace stuzyé osiagnieciu tego celu sa
odpowiednie i konieczne.

3. Molestowanie uwazane jest za forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1, jezeli ma miejsce
niepozadane zachowanie zwigzane z pochodzeniem rasowym lub etnicznym, a jego celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej, ponizajacej,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery. W tym znaczeniu pojecie molestowania moze by¢
definiowane zgodnie z ustawodawstwem i krajowa praktyka panstw cztonkowskich”.

Artykut 3 ust. 1 lit. h) dyrektywy 2000/43 stanowi:
»W granicach kompetencji powierzonych Wspdélnocie niniejsza dyrektywe stosuje sie¢ do wszystkich

oséb, zaréwno sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi,
w odniesieniu do:

[...]

h) dostepu do ddébr i ustug oraz dostarczania débr i uslug publicznie dostepnych, wlacznie
z zakwaterowaniem”.

Artykul 8 ust. 1 owej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czltonkowskie podejmuja takie srodki, ktére sa niezbedne, zgodnie z ich krajowymi systemami
prawnymi, w celu zapewnienia, ze gdy osoba, ktéra uwaza si¢ za pokrzywdzona nieprzestrzeganiem
wobec niej zasady réownego traktowania i przedstawia przed sadem lub wlasciwym organem fakty,
z ktérych mozna domniemywaé istnienie bezposredniej lub posredniej dyskryminacji, to na stronie
pozwanej ciazy udowodnienie, ze zasada réwnego traktowania nie zostala naruszona”.

Artykut 13 dyrektywy 2000/43 stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie wyznaczaja organ lub organy majace wspiera¢ réwne traktowanie wszystkich

os6b bez dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Moga one wchodzi¢ w sklad

organéw zajmujacych sie na skale krajowa obrona praw czlowieka lub ochrona praw jednostek.

2. Panstwa czltonkowskie zapewniaja, ze kompetencje tych organéw obejmuja:

— bez uszczerbku dla praw ofiar i stowarzyszen, organizacji i innych oséb prawnych okreslonych
w art. 7 ust. 2, $wiadczenie niezaleznej pomocy ofiarom dyskryminacji we wnoszeniu skarg
dotyczacych dyskryminacji,

— prowadzenie niezaleznych badan nad dyskryminacja,

— publikowanie niezaleznych sprawozdan i wydawanie zalecenn na temat wszystkich probleméw
zwigzanych z tego rodzaju dyskryminacja”.

ECLIL:EU:C:2013:48 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 31.1.2013 R. — SPRAWA C-394/11
BELOW

Prawo bulgarskie

Zgodnie z art. 4 Zakon za zasztita ot diskriminacija (ustawy o ochronie przed dyskryminacja, zwanej
dalej ,ZZD”):

»1. Zakazana jest jakakolwiek forma bezposrednia lub posrednia dyskryminacji ze wzgledu na [...]
przynalezno$¢ etniczna [...].

2. Dyskryminacja bezposrednia jest kazda forma bardziej niekorzystnego traktowania danej osoby ze
wzgledu na cechy wskazane w ust. 1 w poréwnaniu do sposobu, w jaki traktuje sie, traktowano lub
traktowano by inng osobe w poréwnywalnych lub podobnych warunkach.

3. Dyskryminacja posrednia polega na zmianie sytuacji danej osoby, z uwagi na cechy wskazane
w ust. 1, na bardziej niekorzystna w stosunku do innych os6b, za pomoca pozornie neutralnego
przepisu, kryterium lub praktyki dla oséb danego pochodzenia rasowego lub etnicznego, chyba ze taki
przepis, kryterium lub praktyka sa uzasadnione ze wzgledu na legalny cel, a $rodki podjete dla jego
osiagniecia sa odpowiednie i konieczne”.

Artykut 9 ZZD przewiduje, ze ,[w] ramach postepowania dotyczacego ochrony przed dyskryminacja,
jezeli strona twierdzi, ze jest ofiara dyskryminacji i wykazuje okolicznosci faktyczne umozliwiajace
stwierdzenie istnienia dyskryminacji, do strony pozwanej nalezy wykazanie, iz nie zostaje naruszone
prawo do réwnego traktowania”.

Artykul 37 ZZD stanowi, ze ,[n]iezgodne z prawem jest odmoéwienie $wiadczenia débr i ustug,
$wiadczenie dobr i ustug niskiej jakosci lub na bardziej niekorzystnych warunkach na podstawie cech
wskazanych w art. 4 ust. 1”.

W § 1 ,przepiséw dodatkowych” do ZZD zdefiniowano ,niekorzystne traktowanie” jako bedace
»wszelkim dzialaniem, okolicznoscia lub bezczynno$cia naruszajacymi bezposrednio lub posrednio
prawa lub uzasadnione interesy”.

ZZD zawiera ponadto szereg przepisoéw dotyczacych Komisija za zasztita ot diskriminacija (komisji
ochrony przed dyskryminacja, zwanej dalej ,KZD”) majacych na celu w szczegdlnosci sprecyzowanie
sktadu, zadan i sposobu dziatania tego organu.

W tym zakresie art. 47 ZZD przewiduje:

»[KZD]:

1) stwierdza naruszenie niniejszej ustawy lub innych ustaw regulujacych kwestie réwnosci
traktowania i wskazuje sprawce naruszenia oraz osobe, ktdérej dotyczy naruszenie;

2) nakazuje zapobiegania naruszeniom i zaprzestania naruszenia oraz przywrécenia pierwotnego
stanu;

3) stosuje przewidziane sankcje i podejmuje administracyjne $rodki przymusu;

4) udziela wigzacych wskazéwek dotyczacych przestrzegania niniejszej ustawy lub innych ustaw
regulujacych kwestie réwnosci traktowania;

5) wnosi $rodki odwotawcze od decyzji administracyjnych wydanych z naruszeniem niniejszej ustawy
lub innych ustaw regulujacych réwnos¢ traktowania, wnosi skargi do sadu i interweniuje
w charakterze zainteresowanej strony w sprawach wszczetych na podstawie niniejszej ustawy lub
innych ustaw regulujacych réwno$¢ traktowania;
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6) przedstawia organom panstwowym i samorzadowym propozycje i zalecenia stuzace zapobieganiu
praktykom dyskryminacyjnym i stwierdzeniu niewazno$ci decyzji wydanych przez nie
z naruszeniem niniejszej ustawy lub innych ustaw regulujacych réwnos¢ traktowania;

7) prowadzi rejestr publiczny swych decyzji, ktére weszly w zycie, oraz swych wiazacych wskazéwek;

8) przedstawia opinie dotyczace zgodnosci projektow aktéw normatywnych z ustawodawstwem
w dziedzinie zapobiegania dyskryminacji i zaleca wydanie, uchylenie, zmiane, uzupetnienie aktow
normatywnych;

9) $wiadczy niezalezng pomoc ofiarom dyskryminacji, jezeli wnosza one skarge;

10) prowadzi niezalezne badania dotyczace dyskryminacji;

11) publikuje niezalezne sprawozdania i udziela zalecenn dotyczacych wszystkich kwestii zwigzanych
z dyskryminacja;

12) wykonuje inne kompetencje przewidziane w swym regulaminie organizacyjnym i dziatalnosci”.
Artykul 48 ZZD stanowi:

»1. [KZD] bada i rozstrzyga wniesione do niej sprawy w skladzie okre§lonym przez swego
przewodniczacego.

2. Przewodniczacy [KZD] okresla sktad stalych izb, ktére sa wyspecjalizowane w kwestiach zwiazanych
z dyskryminacja:

1) ze wzgledu na pochodzenie etniczne lub rase;

2) ze wzgledu na ple¢;

3) ze wzgledu na inne cechy wskazane w art. 4 ust. 1.

[...]".

Zgodnie z art. 50 ZZD:

»Postepowania przed [KZD] sa wszczynane:

1) w drodze skargi os6b zainteresowanych;

2)  z inicjatywy [KZD];

3) w drodze zgloszenia oséb fizycznych i prawnych lub organéw panstwowych i samorzadowych”.
Artykut 54 ZZD stanowi:

»W przypadku gdy wszczeto postepowanie, przewodniczacy [KZD] przydziela sprawe danemu skfadowi
orzekajacemu, ktéry wyznacza sprawozdawce sposréd swych cztonkéw”.

ECLIL:EU:C:2013:48 5
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Artykul 55 ZZD przewiduje:

»1. Sprawozdawca wszczyna postepowanie dochodzeniowe, w ramach ktérego gromadzi pisemne
dowody niezbedne do pelnego wyjasnienia okolicznosci sprawy, korzystajac z ustug pracownikéw
i zewnetrznych bieglych.

2. Wszelkie osoby, organy panstwowe i jednostki samorzadu terytorialnego wspdtpracuja z [KZD]
w trakcie dochodzenia i sa zobowigzane do udzielenia informacji i przedstawienia zadanych
dokumentéw oraz do przedstawienia niezbednych wyjasnien.

[...]”.

Artykut 65 ZZD stanowi:

»Wydajac orzeczenie sklad:

1) ustala popelnione naruszenie;

2) ustala sprawce naruszenia i osobe, ktérej dotyczy naruszenie;

3) ustala rodzaj i zakres sankgcji;

4) nakazuje administracyjne $rodki przymusu;

5) stwierdza, iz naruszenie ustawy nie mialo miejsca i oddala skarge”.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ZZD:

»Orzeczenia [KZD] moga by¢ przedmiotem s$rodka zaskarzenia zgodnie z kodeksem postepowania
administracyjnego w terminie czternastu dni od dnia ich doreczenia zainteresowanym stronom”.
Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W 1998 r. i w 1999 r. spolki skarbu panstwa dystrybucji energii elektrycznej umiescily w szeregu
bulgarskich dzielnic miast charakteryzujacych sie tym, iz sa znane jako dzielnice zamieszkale
w wiekszosci przez osoby nalezace do romskiej grupy etnicznej, liczniki do pomiaru zuzycia energii
elektrycznej na stupach elektrycznych znajdujacych si¢ na zewnatrz obslugiwanych mieszkan na
wysokosci siedmiu metréow.

Taki $rodek zostal w szczegdlnosci zastosowany w dzielnicach Ogosta i Koszarnik miasta Montana, co
do ktérych bezsporne jest, iz sa one nadal zamieszkale w wiekszosci przez osoby nalezace do romskiej
grupy etnicznej (zwany dalej ,$rodkiem bedacym przedmiotem postepowania gtéwnego”).

Dzialalnos¢ w zakresie dostaw i dystrybucji energii elektrycznej dotyczaca tych dwdch dzielnic zostata
przejeta w miedzyczasie, w nastepstwie prywatyzacji sektora energii elektrycznej, w szczegélnosci przez
CEZ Elektro Bylgarija (zwana dalej ,CEB”), spélke dostarczajaca energie elektryczng, i CEZ
Razpredelenije Bylgarija AD (zwana dalej ,CRB”), spétke bedaca wlascicielem sieci dystrybucji energii
elektryczne;j.

Artykut 27 ogélnych warunkéw umoéw wykorzystania sieci dystrybucji energii elektrycznej CRB
(zwanych dalej ,0gdlnymi warunkami CRB”) stanowi w ust. 1, ze ,[p]rzyrzady do pomiaru handlowego
wlacznie z urzadzeniami zarzadzania taryfami sa udostepniane w taki sposéb, aby odbiorca moégt
$ledzi¢ swoje zuzycie energii elektrycznej”. Artykul 27 ust. 2 przewiduje jednakze, iz ,[jezeli], w celu

6 ECLILLEEU:C:2013:48



23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 31.1.2013 R. — SPRAWA C-394/11
BELOW

ochrony zycia i zdrowia obywateli oraz ochrony mienia, jakosci energii elektrycznej, ciaglosci zasilania,
jak réwniez bezpieczenstwa i niezawodnosci systemu dostaw energii elektrycznej przyrzady do pomiaru
handlowego sa umieszczane w trudno dostepnych miejscach, przedsiebiorstwo dystrybucji energii
elektrycznej jest zobowiazane do zapewnienia na wlasny koszt mozliwosci przeprowadzenia kontroli
wizualnej w terminie trzech dni od daty zlozenia pisemnego wniosku odbiorcy”.

W. Below, ktéry przedstawia sie jako Rom, mieszka w dzielnicy Ogosta. Uznajac, ze bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego srodek stanowi zaréwno wzgledem niego, jak rowniez wzgledem
innych oséb romskiego pochodzenia etnicznego pobierajacych energie elektryczna w owej dzielnicy
i w dzielnicy Koszarnik dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie etniczne zakazana przez art. 37
Z7ZD, zainteresowany wnidst do KZD zadanie, by komisja ta nakazala CEB zaprzestania stosowania
tego Srodka i nalozyla przewidziane w ZZD sankcje, do ktérego to zadania zalaczony jest list
protestacyjny podpisany przez wielu innych mieszkancéw owych dzielnic.

KZD uwaza, ze postgpowanie wszczete w powyzszy sposéb przez W. Belowa nalezy jednocze$nie uznac
za skarge w rozumieniu odpowiednio art. 50 pkt 1 lub 3 ZZD. Zainteresowany, jako mieszkaniec
dzielnicy Ogosta, ktérej dotyczy $rodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, dziala w swym
imieniu i przystuguje mu status skarzacego w postepowaniu, a w zakresie, w jakim dziala na rzecz
innych mieszkancow tej dzielnicy i dzielnicy Koszarnik, ma status zgtaszajacego.

Nastepnie do udzialu w postepowaniu jako strony zostaly réwniez wezwane przez KZD: CRB jako
wlasciciel licznikéw pradu oraz Dyrzawna komisija po energijno i wodno regulirane (komisja
regulacyjna energii i wody) jako organ, ktéry zatwierdzil ogdélne warunki CRB. Podobnie rzecz sie
przedstawia w przypadku réznych oséb fizycznych, ktérym, jako przedstawicielom prawnym CEB
i CRB, moglyby zagraza¢ grzywny w przypadku wykazania dyskryminacji.

CRB twierdzi przede wszystkim przed KZD, ze $rodka bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego
nie mozna uzna¢ za dyskryminacje, gdyz w szczegélnosci jest on stosowany bez réznicy w stosunku do
wszystkich mieszkanicéw objetych tym srodkiem dzielnic i Ze w zadnej ustawie nie przewidziano prawa
lub uzasadnionego interesu odbiorcy do sprawdzenia wskazan swego licznika.

Nastepnie CRB utrzymuje, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie przedstawil dowodu okolicznosci
faktycznych umozliwiajacych stwierdzenie wystapienia takiej dyskryminacji, jak wymaga tego art. 9
ZZD.

Wreszcie zdaniem CRB wprowadzenie srodka bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego nie ma
zwigzku z przynalezno$cia etniczna odbiorcéw dwdch rozpatrywanych dzielnic. Wprowadzenie tego
srodka jest poza tym uzasadnione wzgledami unikniecia szkéd w infrastrukturze i nielegalnego poboru
energii elektrycznej, ktére moga zagrozi¢ miedzy innymi zyciu i zdrowiu obywateli, bezpieczenstwu,
wlasnosci i ciaglosci dostaw energii elektrycznej, oraz dodatkowych kosztéw, jakie moglyby z tego
wynikna¢ dla innych odbiorcéw.

W odniesieniu do art. 27 ust. 2 ogélnych warunkéw CRB KZD zaznacza, ze jak przewidziano w tym
przepisie, na wniosek odbiorcy o przeprowadzenie kontroli wizualnej wskazan licznikéw CRB jest
zobowigzane udostepni¢ w terminie trzech dni specjalny podnosnik umozliwiajacy dostep do
licznikéw. W takim przypadku odbiorca nie moze jednakze sam dokonac odczytu, lecz musi on mu
by¢ przekazany przez osoby upowaznione do uzywania podno$nika. Przepis ten nie zostal zreszta
zastosowany w zadnym konkretnym przypadku.

Przewidziana w art. 17 pkt 6 tych ogélnych warunkéw mozliwo$¢ umieszczania licznika kontroli

w mieszkaniu odbiorcy wiaze sie ze swej strony z oplatg, a nawet w tym przypadku gléwny licznik jest
nadal umieszczony na zewnatrz mieszkan na wysokosci siedmiu metréow.

ECLIL:EU:C:2013:48 7
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KZD uwaza, ze $rodek bedacy przedmiotem postepowania gtéwnego stanowi posrednia dyskryminacje
ze wzgledu na przynaleznos$¢ etniczna, w rozumieniu art. 4 ust. 3 ZZD i art. 37 ZZD.

Zaznaczajac, ze przepisy ZZD zostaly miedzy innymi przyjete w celu transpozycji dyrektywy 2000/43,
KZD uwaza jednak, iz interpretacja prawa Unii jest niezbedna dla wydania przez KZB orzeczenia.

W tym wzgledzie wskazuje ona w szczegélnosci, ze art. 4 ust. 2 i 3 ZZD w zwiazku z § 1 pkt 7
przepisow dodatkowych do ZZD zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Wyrchowen
administratiwen syd (najwyzszy sad administracyjny) dla stwierdzenia dyskryminacji wymaga
naruszenia prawa lub ustawowo chronionego uzasadnionego interesu. Sytuacja taka nie wystepuje za$
w przypadku prawa dostepu do swojego licznika pradu w celu jego odczytu. KZD zmierza do
ustalenia, czy taka interpretacja jest zgodna z przepisami art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43.

Ponadto KZD wskazuje, ze cho¢ art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 zostal transponowany niemal
dostownie do art. 9 ZZD, bulgarska wersja jezykowa owego art. 8 ust. 1 rézni si¢ od pozostatych
wersji jezykowych tego przepisu. Bulgarska wersja jezykowa owego przepisu przewiduje bowiem, ze
okolicznosci faktyczne umozliwiajace ,stwierdzenie” istnienia dyskryminacji powinny by¢ ustalone
przez poszkodowanego, podczas gdy pozostale wersje jezykowe tego przepisu odnosza sie do
okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna ,,domniemywac” istnienia takiej dyskryminacji. Wyrchowen
administratiwen syd stosuje zreszta art. 9 ZZD jako ogdlna, klasyczna i pelna zasade dowodowa,
uznajac miedzy innymi, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, iz dzielnice Ogosta i Koszarnik nie sa
zamieszkane tylko przez Roméw, oraz z uwagi na to, ze uzasadnienie $rodka bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego nie jest oparte na wzgledach przynaleznosci etnicznej oséb, ktérych ten srodek
dotyczy, nie zostalo wykazane, ze wystapita dyskryminacja.

Wreszcie Wyrchowen administratiwen syd orzekl, iz w kazdym razie $rodki takie jak srodek bedacy
przedmiotem postepowania gléwnego sa niezbedne i uzasadnione z uwagi na uzasadnione cele,
ktérym maja stuzy¢. Tymczasem KZD ma watpliwosci co do zasadnosci takiej analizy.

W tych okoliczno$ciach KZD postanowito zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy rozpatrywany przypadek objety jest zakresem stosowania dyrektywy [2000/43] [tu odnosnie do
art. 3 ust. 1 lit. h)]?

2) Co oznaczaja okreslenia »traktowana jest mniej przychylnie« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a)
dyrektywy 2000/43 oraz »moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb
danego pochodzenia rasowego lub etnicznego« w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy
2000/43?

a) Czy dla zakwalifikowania mniej przychylnego traktowania jako bezposredniej dyskryminacji
jest niezbednie konieczne, aby traktowanie bylo bardziej niekorzystne i aby bezposrednio lub
posrednio naruszalo ustanowione ustawowo w sposéb wyrazny prawa lub interesy, czy tez
nalezy interpretowa¢ je jako jakakolwiek forme zachowania (stosunku) w szerokim
rozumieniu tego slowa, ktére to zachowanie w poréwnaniu z zachowaniem w podobnej
sytuacji jest mniej korzystne?

b) Czy dla zakwalifikowania postawienia w szczegdlnie niekorzystnej sytuacji jako posredniej
dyskryminacji jest takze konieczne, by naruszalo ono bezposrednio lub posrednio
ustanowione ustawowo w sposdb wyrazny prawa lub interesy, czy tez nalezy interpretowac je
jako jakakolwiek forme postawienia w szczegdlnie niekorzystnej/niepomyslnej sytuacji?
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W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie drugie: jezeli dla zakwalifikowania jako bezpo$redniej lub
posredniej dyskryminacji w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 jest wymagane,
by mniej przychylne traktowanie lub postawienie w szczegélnie niekorzystnej sytuacji naruszato
bezposrednio lub posrednio ustanowione ustawowo prawo lub interes:

a)

czy przepisy art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej oraz przepisy dyrektyw
[2006/32] (motyw 29, art. 1, art. 13 ust. 1), [2003/54] (art. 3 ust. 5) i [2009/72] (art. 3 ust. 7)
ustanawiaja na rzecz odbiorcy pradu prawo lub interes, by mdgl on regularnie kontrolowac
wskazania licznika pradu, na ktére to prawo lub interes mozna si¢ powota¢ przed sadami
krajowymi w postepowaniu takim jak w niniejszej sprawie,

oraz

czy z przepisami tymi sa zgodne przepisy krajowe lub praktyka administracyjna wykonywana
za zgoda panstwowego organu regulacji energii i wody, przyznajace przedsigbiorstwu
dystrybucyjnemu swobode w umieszczeniu licznikéw pradu w miejscach trudno dostepnych
lub niedostepnych, co uniemozliwia odbiorcom kontrole i monitorowanie osobiscie
i regularnie wskazan licznika pradu?

W zaleznosci od odpowiedzi na pytanie drugie: jezeli dla zakwalifikowania jako bezpo$redniej lub
posredniej dyskryminacji nie jest bezwzglednie wymagane, by bezposrednio lub posrednio
naruszone zostaly ustanowione ustawowo prawo lub interes:

a)

b)

czy w $wietle art. 2 ust. 2 lit. a) i b) dyrektywy 2000/43 dopuszczalne sa krajowe przepisy lub
orzecznictwo, o ktérych mowa w postepowaniu przed sadem krajowym, zgodnie z ktérymi dla
zakwalifikowania jako dyskryminacji wymaga sie, by bardziej niekorzystne traktowanie
i postawienie w bardziej niekorzystnej sytuacji bezposrednio lub posrednio naruszaly
ustanowione ustawowo prawa lub interesy;

jezeli nie sa one dopuszczalne, czy sad krajowy jest zobowiazany wtedy pozostawi¢ je bez
zastosowania i oprzec¢ si¢ na definicjach poje¢ zawartych w [owej] dyrektywie?

Jak nalezy interpretowac art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43?

a)

c)

Czy przepis ten wymaga, by ofiara wykazala okolicznosci faktyczne, na podstawie ktérych
narzuca si¢ jednoznaczny, niepodwazalny i niezbity wniosek lub taka konkluzja, iz doszto do
bezposredniej lub po$redniej dyskryminacji, czy tez wystarczy, by okolicznosci faktyczne
uzasadnialy jedynie przypuszczenie/domniemanie takiej dyskryminacji?

Czy fakty takie, ze, po pierwsze, tylko w dwdch dzielnicach miasta, znanych jako dzielnice
romskie, liczniki pradu sa umieszczone na ulicach, na slupach energetycznych na wysokosci
niedostepnej dla wizualnej kontroli wskazan licznikéw przez odbiorcéw, ze znanymi
wyjatkami w niektérych cze$ciach obu tych dzielnic, i Zze, po drugie, we wszystkich
pozostalych dzielnicach liczniki pradu sa umieszczone na innej wysokosci, dostepnej dla
kontroli wizualnej (do 1,70 m), najczesciej w mieszkaniu odbiorcy lub na fasadzie budynku
lub na ogrodzeniu, prowadza do przeniesienia ciezaru dowodu na strone pozwana?

Czy okolicznosci takie, ze w obu dzielnicach miasta znanych jako dzielnice romskie mieszkaja
nie tylko Romowie, lecz réwniez osoby innego pochodzenia etnicznego, lub odpowiednio, ze
cze$¢ ludnosci w obu tych dzielnicach faktycznie okresla siebie Romami, lub ze powody
przeniesienia licznikéw pradu w obu tych dzielnicach na wysokos¢ 7 m sa okreslane przez
przedsiebiorstwo dystrybucyjne jako powszechnie znane, wykluczaja przeniesienie cigzaru
dowodu na strona pozwang?

ECLIL:EU:C:2013:48 9



6)

10

WYROK Z DNIA 31.1.2013 R. — SPRAWA C-394/11
BELOW

W zalezno$ci od odpowiedzi na pytanie pigte:

a)

Jezeli art. 8 ust. 1 dyrektywy 2000/43 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymagane jest
przypuszczenie/domniemanie istnienia dyskryminacji, i jezeli przytoczone wyzej okolicznosci
faktyczne prowadza do przeniesienia ciezaru dowodu na strone pozwana, jakiej formy
dyskryminacji kaza domniemywa¢ wtedy te okolicznosci faktyczne — bezposredniej czy
posredniej dyskryminacji lub nekania;

Czy przepisy dyrektywy 2000/43 pozwalaja na to, by bezposrednia dyskryminacja lub nekanie
byly usprawiedliwione realizacja ustawowego celu za pomoca potrzebnych i odpowiednich
srodkéw;

Czy ze wzgledu na cele ustawowe, ktdére przedsigbiorstwo dystrybucyjne, jak samo uwaza,
realizuje, $rodek zastosowany w obu dzielnicach moze by¢ usprawiedliwiony w sytuacji:

— w ktérej, po pierwsze, srodek stosowany jest z powodu nieoptaconych rachunkéw, ktére
nagromadzily sie w obu dzielnicach, z powodu czestych naruszen ze strony odbiorcéw,
ktéore ujemnie wplywaja na bezpieczenstwo, jako$¢, biezace i bezpieczne funkcjonowanie
instalacji elektrycznych lub ktére zagrazaja tym czynnikom; i w ktdrej, po drugie, srodek
stosowany jest kolektywnie, niezaleznie od tego, czy dany odbiorca optaca swoje rachunki
za dystrybucje i dostawe pradu i czy ustalono, ze dany odbiorca popelnit jakies naruszenie
(manipulowanie wskazaniami licznika pradu, nielegalne przytaczenie lub nielegalny pobér
pradu bez pomiaru i oplaty lub jakiekolwiek inne ingerencje w sie¢, ktére ujemnie
wplywaja na jej pewne, jakos$ciowe, biezace i bezpieczne funkcjonowanie lub zagrazaja
mu);

— w ktérej za kazde poréwnywalne naruszenie w przepisach prawa i w ogélnych warunkach
umowy o dystrybucje przewidziana jest odpowiedzialno$¢ cywilna, administracyjna
i karna;

— w ktérej postanowienie przewidziane w art. 27 ust. 2 ogélnych warunkéw umowy
dystrybucyjnej — ze przedsigbiorstwo dystrybucyjne zapewnia na wyrazne pisemne
zadanie odbiorcy mozliwo$¢ wizualnej kontroli wskazan licznika pradu -
w rzeczywisto$ci nie umozliwia odbiorcy osobistej i regularnej kontroli dotyczacych go
wskazan;

— istnieje mozliwo$¢ instalacji, na podstawie wyraznego pisemnego wniosku, kontrolnego
licznika pradu w mieszkaniu odbiorcy, za co musi on uisci¢ oplate;

— $rodek jest charakterystycznym i widocznym dowodem na nieuczciwo$¢ odbiorcy w takiej
lub innej formie ze wzgledu na podnoszony przez przedsigbiorstwo dystrybucyjne
powszechnie znany charakter przyczyn zastosowania tego $rodka;

— istniejg inne techniczne metody i $§rodki ochrony przed ingerencjami w liczniki pradu;

— pelnomocnik przedsiebiorstwa dystrybucyjnego twierdzi, ze zastosowany w dzielnicy
romskiej w innym mie$cie podobny $rodek faktycznie nie zdotal zapobiec ingerencjom;

— w odniesieniu do instalacji elektrycznej umiejscowionej w jednej z tych dzielnic —

trafostacji — nie zaklada sie, ze w celu bezpieczenstwa nalezy ja podda¢ podobnym
srodkom jak liczniki pradu?”.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

W postanowieniu odsylajacym KZD przedstawia powody, dla ktérych stwierdza, ze posiada charakter
»sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE. Rzad bulgarski i Komisja Europejska rowniez uwazaja, iz KZD
wykazuje taki charakter i ze wobec tego Trybunal jest wlasciwy do orzeczenia w przedmiocie pytan
prejudycjalnych skierowanych do niego przez ten organ. CEB i CRB natomiast maja watpliwosci
w tym przedmiocie i, po pierwsze, twierdza, ze KZD nie posiada obligatoryjnej jurysdykcji, po drugie,
iz organ ten nie zapewnia wlasciwych gwarancji swej niezalezno$ci, oraz po trzecie, ze postepowanie
toczace sie przed tym organem nie ma na celu wydania orzeczenia o charakterze sadowym.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy
ustalaniu, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma
charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co stanowi kwestie regulowana wylacznie prawem Unii,
Trybunal bierze pod uwage szereg okolicznosci, takich jak w szczegdlnosci podstawe prawna istnienia
organu, jego staly charakter, obligatoryjno$¢ jego jurysdykeji, kontradyktoryjno$¢ postepowania,
stosowanie przez organ przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto sady krajowe sa uprawnione do skierowania sprawy do Trybunalu wylacznie wtedy, gdy
zawisnie przed nimi spér i musza wydaé rozstrzygniecie w ramach postepowania majacego na celu
wydanie orzeczenia o charakterze sadowym (zob. w szczegélnos$ci wyrok z dnia 31 maja 2005 r.
w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. 1-4609, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem ustali¢ uprawnienie organu do skierowania sprawy do Trybunatu na podstawie kryteriéw
tak strukturalnych, jak i funkcjonalnych. W tym kontekscie organ krajowy moze by¢ zakwalifikowany
jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, gdy wykonuje funkcje sadowe, ale nie wtedy gdy wykonuje
inne, na przyklad administracyjne funkcje (zob. w szczegdlnosci postanowienie z dnia 26 listopada
1999 r. w sprawie C-192/98 ANAS, Rec. s. [-8583, pkt 22).

Z powyzszego wynika, ze aby ustali¢, czy organ krajowy, ktéremu w drodze ustawy powierzono funkcje
o zréznicowanym charakterze, powinien by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, nalezy
zbada¢, jaki jest szczegdlny charakter funkcji wykonywanych przezen w konkretnym kontekscie
prawnym, w ktérym decyduje sie zwréci¢ do Trybunalu (zob. ww. postanowienie w sprawie ANAS,
pkt 23).

W  odniesieniu do niniejszej sprawy nalezy zatem zaznaczy¢, ze cho¢ KZD jest powotlane,
w szczegblnosci jako organ odpowiedzialny za wspieranie réwnosci traktowania, o ktérej mowa
w art. 13 dyrektywy 2000/43, do wykonywania réznych funkcji niemajacych charakteru sadowego,
w niniejszym przypadku nalezy zbadaé, czy organ ten moze by¢ uznany za ,sad” w rozumieniu
art. 267 TFUE w kontekscie funkcji wykonywanych przezen w ramach postepowania lezacego
u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tym wzgledzie z art. 50 ZZD wynika, Ze postepowania toczace si¢ przed sekcja KZD, ktére zwrécito
sie do Trybunalu z niniejszym odeslaniem prejudycjalnym, moga by¢ wszczynane na skarge osoby
uwazajacej sie za ofiare dyskryminacji na podstawie art. 50 pkt 1 ZZD badz skarge zlozona przez
osoby fizyczne i prawne lub organy panstwowe i samorzadowe, jak przewidziano w art. 50 pkt 3 ZZD,
lub wreszcie z inicjatywy samego KZD zgodnie z art. 50 pkt 2 ZZD.

W niniejszej sprawie z oceny dokonanej przez KZD, przedstawionej w pkt 24 niniejszego wyroku,
wynika, ze W. Below wszczal postepowanie przed tym organem zaréwno na podstawie art. 50 pkt 1
Z7ZD, jako osoba, ktérej bezposrednio dotyczy $rodek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego,
jak rowniez na podstawie art. 50 pkt 3 ZZD w zakresie, w jakim ma dziala¢ réwniez na rzecz
pozostalych mieszkanicow dwoch dzielnic, ktérych ten srodek dotyczy.
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Wlasnie w szczegélnosci uwzgledniajac funkcje, ktére KZD ma wykonywa¢ na podstawie tego
wszczecia postepowania, nalezy w niniejszej sprawie oceni¢, czy Ow organ powinien by¢
zakwalifikowany jako ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rézne okolicznosci, sposréd tych, na ktére powotaly sie CEB
i CRB, moga wzbudza¢ watpliwosci co do tego, iz prowadzone na podstawie art. 50 pkt 1 i 3 ZZD
postepowanie gléwne ma na celu wydanie orzeczenia o charakterze sadowym w rozumieniu
orzecznictwa przywolanego w pkt 39 niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnosci z art. 50 pkt 2 ZZD wynika, ze postgpowanie analogiczne do postepowania
lezacego u podstaw niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mogloby,
w zwiazku z tymi samymi okoliczno$ciami, rownie dobrze zosta¢ wszczete przez KZD dzialajace
z wlasnej inicjatywy. Tymczasem z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze niezaleznie od
przestanek wszczecia postepowania przed tym organem na podstawie owego art. 50, a mianowicie
w nastepstwie wniesienia skargi, zgloszenia lub z urzedu, éw organ ma prowadzi¢ zasadniczo podobne
postepowanie, w ramach ktérego ma miedzy innymi szerokie uprawnienia w zakresie prowadzenia
dochodzenn w celu zebrania dowodéw niezbednych do wyjasnienia okolicznosci sprawy. Ponadto
wyniki, ktérych osiagniecie maja na celu postepowania w ten sposéb wszczete w nastepstwie wniesienia
skargi, zgloszenia lub z urzedu, sa réwniez podobne, a mianowicie nakaz zaprzestania dyskryminacji
w przypadku jej stwierdzenia i ewentualne nalozenie grzywien na sprawcéw dyskryminacji.

W drugiej kolejnosci bezsporne jest, ze KZD moze, co zreszta uczynito w ramach niniejszej sprawy,
wezwaé z urzedu do udzialu w postepowaniu inne osoby niz osoby imiennie wskazane przez strone,
ktéra w drodze skargi lub zgloszenia wszczyna przed nim postepowanie, w szczegélnosci gdy KZD
uwaza, iz owe strony moglyby by¢ odpowiedzialne za zarzucana przez skarzacego/zglaszajacego
dyskryminacje lub obciazone z tego tytutu grzywna.

W trzeciej kolejnosci na podstawie informacji przedstawionych Trybunalowi bezsporne jest réwniez, ze
jezeli wnoszony jest §rodek odwolawczy od orzeczenia KZD wydanego w nastepstwie wszczecia przed
nie postepowania na podstawie art. 50 ZZD, organ ten ma status strony pozwanej w postepowaniu
przed sadem administracyjnym, ktéry ma orzec w przedmiocie owego $rodka odwolawczego. Ponadto
gdyby sad administracyjny, do ktérego wniesiono srodek odwolawczy, stwierdzil niewaznos¢ orzeczenia
KZD, organ ten moze wnie$¢ odwolanie od owego orzeczenia stwierdzajacego niewaznos¢ do
Wyrchowen administratiwen syd.

W czwartej kolejnosci z kodeksu postepowania administracyjnego zdaje sie réwniez wynika¢, jak
twierdzily na rozprawie CEB i CRB oraz co potwierdzil W. Below, ze w przypadku wniesionego w ten
sposob $rodka odwotawczego od orzeczenia KZD wydanego w ramach takiego postepowania jak
postepowanie gtéwne organ ten moze uchyli¢ to orzeczenie, pod warunkiem uzyskania zgody strony,
dla ktérej orzeczenie to jest korzystne.

Wszystkie te okolicznosci prowadza do wniosku, ze orzeczenie, ktére KZD ma wydaé po
przeprowadzeniu postepowania w nastepstwie wniesienia sprawy do tego organu na podstawie art. 50
Z7ZD, a w szczegblnosci art. 50 pkt 1 i 3 ZZD, zblizone jest w istocie do decyzji o charakterze
administracyjnym i nie ma charakteru sadowego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
pojecia ,sadu” zawartego w art. 267 TFUE.

Nalezy ponadto sprecyzowa¢ w tym wzgledzie, ze, poniewaz od takiego orzeczenia KZD, jak
zaznaczono, moze by¢ wniesiony $rodek odwotawczy do sadu administracyjnego, ktérego orzeczenie
z kolei moze by¢ przedmiotem odwolania do Wyrchowen administratiwen syd, istnienie owych
srodkéw zaskarzenia do sadu umozliwia zagwarantowanie skutecznosci mechanizmu odestania
prejudycjalnego przewidzianego w art. 267 TFUE i jednolitosci wykladni prawa Unii, a w niniejszej
sprawie w szczegé6lnosci dyrektywy 2000/43, ktora to jednolito$¢ to postanowienie traktatu ma na celu
zapewni¢. Zgodnie z art. 267 TFUE takie sady krajowe maja bowiem mozliwos¢ lub, w danym
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przypadku, sa zobowigzane zwrdci¢ sie¢ w trybie prejudycjalnym do Trybunalu, w przypadku gdy
decyzja w przedmiocie wykladni lub w przedmiocie waznosci prawa Unii jest niezbedna do wydania
przez te sady orzeczenia.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze przedtozono Trybunalowi orzeczenia Wyrchowen kasacionen syd
(najwyzszego sadu kasacyjnego) z dnia 22 stycznia 2009 r. i Wyrchowen administratiwen syd z dnia
27 pazdziernika 2010 r., z ktérych wynika, iz ZZD wprowadzita dwa alternatywne i niezalezne od
siebie postepowania umozliwiajace osobie, ktéra, podobnie jak W. Below, uwaza si¢ za ofiare
dyskryminacyjnego traktowania, aby zazadala jego zaprzestania. Oprécz mozliwosci wszczecia
postepowania o charakterze administracyjnym, takiego jak postepowanie gltéwne przed KZD
prowadzone na podstawie art. 50 ZZD, zainteresowany ma bowiem rdwniez mozliwo$¢ wniesienia
sprawy do Rajonen syd (sadu rejonowego) orzekajacego w sprawach cywilnych, aby doprowadzi¢ do
takiego zaprzestania oraz zasadzenia ewentualnego odszkodowania.

Poniewaz ustalenie poczynione w pkt 51 niniejszego wyroku wystarcza, by przyja¢, ze w przypadku gdy
KZD ma wykonywa¢ funkcje taka, jak funkcja spoczywajaca na nim w postgpowaniu gtéwnym, organ
6w nie ma charakteru ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, nie zachodzi potrzeba zbadania, czy KZD
spelnia pozostale kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy organ odsylajacy ma taki charakter, ani zatem
orzekania w przedmiocie pozostalych zastrzezen przedstawionych przez CEB i CRB w tym wzgledzie
(zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-517/09 RTL Belgium, Zb.Orz. s. I-14093,
pkt 48).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie
pytan prejudycjalnych przedstawionych przez KZD.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytania przedstawione mu przez Komisija za zasztita ot diskriminacija postanowieniem
odsylajacym z dnia 19 lipca 2011 r.

Podpisy
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