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Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Artykuly 49 TFUE i 63 TFUE — Artykuly 31
i 40 porozumienia EOG — Opodatkowanie dochodéw kapitalowych i dochodéw z ruchomosci —
Spolki inwestycyjne bedace rezydentami i spétki inwestycyjne niebedace rezydentami — Zaliczka na
poczet podatku od dochodéw kapitalowych — Zaliczenie zaliczki na poczet podatku od dochodéw
kapitalowych — Zwolnienie dochodéw kapitalowych i dochodéw z ruchomos$ci — Dyskryminacja —
Uzasadnienie

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

1. Swoboda przedsigbiorczosci — Swobodny przeptyw kapitatu — Postanowienia traktatu —
Zakres stosowania — Przepisy krajowe wykluczajace pewne korzysci dotyczgce opodatkowania
dochodow  kapitatowych i nieruchomosci osiggnietych przez spotki inwestycyjne niebedgce
rezydentami i nieposiadajgce statego zaktadu polozonego na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego — Stosowanie przepisow dotyczgcych zaréowno swobody przedsiebiorczosci, jak
i swobody przeptywu kapitatu

(art. 49 TFUE, 63 TFUE)

2. Swoboda  przedsigbiorczosci —  Swobodny  przeplyw  kapitatlu —  Ograniczenia ——
Przepisy podatkowe — Przepisy krajowe wykluczajgce pewne korzysci dotyczgce opodatkowania
dochodow  kapitatowych i nieruchomosci osiggnietych przez spotki inwestycyjne niebedgce
rezydentami i nieposiadajgce statego zaktadu polozonego na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego — Niedopuszczalnos¢ — Wzgledy uzasadniajgce — Brak

(art. 49 TFUE, 63 TFUE; porozumienie EOG, art. 31, 40)

3. Swoboda  przedsiebiorczosci —  Swobodny  przeplyw  kapitatlu —  Ograniczenia ——
Przepisy podatkowe — Przepisy krajowe wykluczajgce pewne korzysci dotyczgce opodatkowania
dochodow  kapitatowych i nieruchomosci osiggnietych przez spotki inwestycyjne niebedgce
rezydentami i nieposiadajgce statego zakladu potozonego na terytorium danego paristwa
czlonkowskiego — Niedopuszczalnos¢ — Zawierane z innymi panstwami umowy majgce na celu
unikanie podwdjnego opodatkowania — Brak wplywu

(art. 49 TFUE, 63 TFUE)
1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 33-35)
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2. Poprzez utrzymanie odmiennych przepiséw dotyczacych opodatkowania dochodéw kapitalowych
i dochodéw z ruchomosci w zaleznosci od tego, czy sa one otrzymywane przez spéiki inwestycyjne
bedace rezydentami, czy spétki inwestycyjne niebedace rezydentami, ktére nie posiadaja w danym
panstwie czlonkowskim stalego zaktadu, panstwo to uchybia zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy
art. 49 TFUE i 63 TFUE, a takze art. 31 i 40 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

W istocie ustawodawstwo podatkowe, ktdére nie przyznaje pewnych korzysci w opodatkowaniu
dochoddéw otrzymywanych przez spétki inwestycyjne niebedace rezydentami i niedysponujace stalym
zakladem danym panstwie czlonkowskim, za§ przyznaje je spétkom bedacym rezydentami, ustanawia
niekorzystne traktowanie spétek niebedacych rezydentami.

Aby takie nieréwne traktowanie mozna bylo uzna¢ za zgodne z postanowieniami traktatu dotyczacymi
swobodnego przeplywu kapitatlu, to odmienne traktowanie musi dotyczy¢ sytuacji, ktére nie sa
obiektywnie poréwnywalne, lub by¢ uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego.

Jednakze spétki inwestycyjne niebedace rezydentami pobierajace te dywidendy znajduja sie w sytuacji
poréwnywalnej do sytuacji spolek krajowych, jezeli chodzi o ryzyko opodatkowania kaskadowego
dochodéw kapitatowych i nieruchomosci wyptacanych przez spéiki krajowe, przez co zagranicznych
spolek pobierajacych dywidendy nie mozna traktowaé odmiennie od krajowych spélek pobierajacych
dywidendy.

Ponadto takie ograniczenie nie jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogdlnego. Po
pierwsze nie jest ono uzasadnione koniecznos$cia zapewnienia zréwnowazonego rozdzialu kompetencji
podatkowych, skoro jezeli panstwo czlonkowskie zdecydowalo si¢, by nie obejmowaé podatkiem
majacych siedzibe na jego terytorium spélek otrzymujacych dywidendy w zakresie tego typu
dochoddéw, to nie moze powolywal sie na konieczno$¢ zapewnienia zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwami czlonkowskimi w celu uzasadnienia opodatkowania
spolek otrzymujacych dywidendy majacych siedzibe w innym panstwie czlonkowskim.

Po drugie s$rodek taki nie jest réwniez uzasadniony wzgledami dotyczacymi spéjnosci systemu
podatkowego, poniewaz spoétki inwestycyjne niebedace rezydentami nie moga w zadnym przypadku
korzysta¢ ze zwolnienia dochodéw kapitalowych i dochodéw z ruchomosci, jakie otrzymuja od spélek
majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim opodatkowania, ani z zaliczenia lub ze zwrotu zaliczki na

poczet podatku od dochodéw kapitalowych, i to niezaleznie od gwarancji w dziedzinie kontroli
podatkowej, jakie moglyby one przedstawic.

(por. pkt 38-40, 45, 51, 74-76, 80, 81, 83; pkt 1 sentencji)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 55-58)
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