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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 wrzeénia 2012 r.*

Swoboda przedsiebiorczosci — Artykut 49 TFUE — Przepisy podatkowe — Podatek majatkowy —
Warunki przyznania korzystania z obnizenia podatku majatkowego — Utrata statusu podatnika
podatku majatkowego w wyniku przeniesienia siedziby do innego panstwa czltonkowskiego —
Ograniczenia — Uzasadnienie — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego

W sprawie C-380/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez tribunal administratif (Luksemburg) postanowieniem z dnia 13 lipca
2011 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 18 lipca 2011 r., w postepowaniu:

DI. VI Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

przeciwko

Administration des contributions en matiéere d’impots,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: ].C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen i C. Toader
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA przez J.P. Winandy’ego, adwokata,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez M. Adamsa, adwokata,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Soulay oraz W. Roelsa, dzialajacych w charakterze
petlnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,
wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLILEU:C:2012:552 1




WYROK Z DNIA 6.9.2012 R. - SPRAWA C-380/11
DI VI. FINANZIARIA DI DIEGO DELLA VALLE & C.

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.
SapA (zwana dalej ,DIVI”), spétka prawa wloskiego, ktérej siedziba statutowa znajduje si¢ we
Wloszech, a luksemburskim organem administracji podatkowej w przedmiocie cofnigcia — z powodu
przeniesienia siedziby DA. DV. Family Holding Sarl (zwanej dalej ,DADV”) do panstwa
czlonkowskiego innego niz Wielkie Ksiestwo Luksemburga — obnizenia podatku majatkowego,
z ktérego korzystala ostatnia z wymienionych spétek.

Prawo luksemburskie

Loi du 16 octobre 1934 concernant 'impot sur la fortune (ustawa z dnia 16 pazdziernika 1934 r.
o podatku majgtkowym), zmieniona przez loi du 21 décembre 2001 portant réforme de certaines
dispositions en matiére d'impots directs et indirects (ustawe z dnia 21 grudnia 2001 r. w sprawie
zmiany niektérych przepiséw w dziedzinie podatkéw bezposrednich i posrednich, Mémorial A 2001,
157, s. 3312) (zwana dalej ,LIF”), regulowala podatek majatkowy.

Z ustawy tej wynika, Ze podmioty o charakterze zbiorowym podlegaja temu podatkowi
bezposredniemu.

Paragraf 8a rzeczonej ustawy daje mozliwos$¢ skorzystania z obnizenia podatku majatkowego i reguluje
warunki jego przyznania dla podatnikéw przewidzianych w § 1 akapit pierwszy pkt 2 LIF, wsréd
ktérych znajduja sie¢ podmioty o charakterze zbiorowym.

Paragraf 8a LIF ma nastepujaca tresc:

»1. Podatnicy wymienieni w § 1 akapit pierwszy pkt 2, ktérzy zobowiazuja sie utworzy¢ poprzez
przeznaczenie zysku za dany rok podatkowy rezerwe w bilansie, ktéra powinna by¢ utrzymana
przez pie¢ kolejnych lat podatkowych, korzystajg, na wniosek ztozony tacznie z deklaracja podatku
dochodowego, z obnizenia podatku majatkowego naleznego za ten sam rok podatkowy. To
obnizenie jest réwne jednej piatej utworzonej rezerwy, nie moze jednak przekracza¢ podatku
dochodowego od oséb prawnych powiekszonego o wplate na fundusz zatrudnienia, naleznego
przed ewentualnymi zaliczeniami w tym samym roku podatkowym. Rezerwa powinna by¢
utworzona przy przeznaczeniu zysku za rok obrachunkowy, lecz najpézniej przy zamknieciu roku
obrachunkowego nastepujacego po tym, w ktérym powstalo prawo do obnizenia.

[...]

3. W razie wykorzystania rezerwy przed uplywem okresu pieciu lat na cele inne niz kapitalizacja
podatnik zaptaci za dany rok podatkowy podatek majatkowy w kwocie powiekszonej o jedna piata
wykorzystanej rezerwy.

[...]

W razie polaczenia lub przejecia spdétka przejmujaca lub ktérakolwiek ze spdtek grupy moze
przeja¢ rezerwe figurujaca w bilansie spotki, ktéra przestala istnie¢, w celu spetnienia warunku
utrzymania rezerwy przez okres pieciu lat”.
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Przepisy luksemburskie przewiduja mozliwos$¢ przeniesienia przez spotke bedaca rezydentem siedziby
do innego panstwa, a takze konsekwencje podatkowe takiego transferu w art. 172 loi concernant
I'impot sur le revenu (ustawy o podatku dochodowym, Mémorial A 1967, 79, s. 1228, zwanej dalej
»LIR”), z p6Zniejszymi zmianami, ktéry odsyla do art. 169 tej ustawy.

Artykut 172 LIR stanowi:

»1. Jezeli podmiot o charakterze zbiorowym przenosi swoja siedzibe statutowa i centralny zarzad za
granice i zaprzestaje tym samym by¢ podatnikiem bedacym rezydentem, stosuje sie przepisy art. 169.
Jako wynik netto likwidacji nalezy przyja¢c szacowana warto$¢ realizacji wszystkich aktywow
i zobowiazan w bilansie w chwili przeniesienia.

[...]”.
Artykut 169 LIR stanowi:

»1. Podmioty o charakterze zbiorowym, ktére zostaly rozwiazane, opodatkowywane sa od zysku netto
osiagnietego przy ich likwidacji.

[...]

5. Zainwestowane aktywa netto w chwili rozwigzania, sa to aktywa w chwili zamkniecia roku
podatkowego poprzedzajacego to rozwigzanie, takie, jakie zostaly dopuszczone przy obliczaniu
podatku dochodowego od oséb prawnych. Jezeli opodatkowanie nie nastgpilo na tej podstawie, jest
ona ustalana z urzedu w drodze opodatkowania. Zainwestowane aktywa netto pomniejsza si¢ do
wysokosci zysku osiagnietego za rok poprzedzajacy, ktéry zostal wyplacony po zamknieciu roku
podatkowego.

[..]7.

Okolicznosci faktyczne postepowania przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

DADV jest spétka utworzona na podstawie prawa luksemburskiego. Do dnia 12 pazdziernika 2006 r.
miala swoja siedzibe w Luksemburgu. W tym dniu przeniosta swoja siedzibe do Wtoch.

Za rok 2004 DADV skorzystala z obnizenia podatku majatkowego w wysokosci 50965 EUR, co
odpowiadalo podatkowi majatkowemu naleznemu od tej spétki wedlug podstawy opodatkowania
10193 000 EUR. Kwota rezerwy niepodlegajacej wyplacie stanowila na podstawie § 8a akapit pierwszy
LIF przeznaczenie zysku za rok podatkowy 2004, wynosita 254 825 EUR.

Z deklaracji podatkowej sporzadzonej przez DADV za 2005 r. wynika, ze jako podstawe opodatkowania
wskazata ona kwote 9 364 604 EUR, co skutkowalo opodatkowaniem podatkiem majatkowym w kwocie
46 820 EUR, w stosunku do ktérej spétka ta wystapila o zwolnienie na tej podstawie, iz stanowita ona
rezerwe niepodlegajaca wyplacie w kwocie 234 100 EUR.

Za rok 2006 spétka DADV zadeklarowala podstawe opodatkowania w wysokosci 249987 EUR,
skutkujaca podatkiem majatkowym w wysokosci 1 245 EUR.

W miesigcu grudniu 2006 r. DIVI przejela w drodze potaczenia spétke DADV.
DIVI, jako nastepca DADV, za okres, w ktérym ta druga spdtka podlegala opodatkowaniu

w Luksemburgu, wniosta na podstawie § 8a LIF o obnizenie podatku majatkowego naleznego od
DADV za lata 2005 i 2006.
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Organ podatkowy odméwil uwzglednienia tych wnioskéw na tej podstawie, ze warunki przewidziane
§ 8a LIF nie zostaly spelnione.

W ten sposéb w dniu 15 lipca 2009 r. urzad podatkowy wydal w stosunku do DADV decyzje ustalajaca
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego za kazde z odnos$nych z lat. W pierwszej decyzji, dotyczacej
2005 r., organ podatkowy uznal, ze podstawa opodatkowania tej sp6tki wynosita w dniu 1 stycznia
2005 r. 9364000 EUR, i w zwiazku z tym ustalil wysokos¢ naleznego podatku majatkowego na kwote
46 820 EUR.

W drugiej decyzji, dotyczacej 2006 r., organ ten ustalil podstawe opodatkowania na dzieri 1 stycznia
2006 r. w kwocie 9131000 EUR i kwote naleznego podatku majatkowego w wysokosci 45 655 EUR.

Ponadto w tej ostatniej decyzji urzad podatkowy uznal, ze DADV dokonala przedwczesnej wyplaty
rezerwy utworzonej na podstawie § 8a LIF poprzez przeznaczenie zysku za rok 2004 r. W zwigzku
z tym urzad ten zazadal od DADV zaptaty kwoty 50965 EUR, stanowiacej obnizenie podatku
majatkowego, z ktérego spolka ta skorzystala w 2004 r.

W odwolaniu wniesionym w dniu 9 pazdziernika 2009 r. DIVI wniosta o zmiane lub uchylenie tych
dwoch decyzji podatkowych, podnoszac, ze powinna byla skorzysta¢ z obnizenia podatku na podstawie
§ 8a LIF, poniewaz ustanowila ona niepodlegajaca wyplacie rezerwe taka jak przewidziana przez ten
przepis.

Poniewaz organ podatkowy nie odpowiedzial na to odwotanie, DIVI w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
wniosta skarge do sadu administracyjnego, wnoszac o zmiane¢ lub uchylenie rzeczonych decyzji
podatkowych.

Przed sadem tym DIVI podniosta, ze urzad podatkowy blednie zastosowal § 8a LIF. Stwierdzila, ze
DADV utworzyla w bilansie rezerwe specjalng dla celéw podatku majatkowego, stanowiaca
pieciokrotnos¢ kwoty naleznej za lata 2004, 2005 i 2006. W wyniku przeniesienia siedziby do Wtoch
DADV utrzymala te rezerwe w bilansie. Po polaczeniu rezerwa nadal zostala utrzymana w ramach
polaczenia rezerwy i znajdowala si¢ na rachunku spéiki przejmujacej w dniu 31 grudnia 2008 r.

W tym zakresie organ podatkowy przed sadem odsylajacym stwierdzil, ze wnioskowanego obnizenia
podatku odmoéwiono nie z powodu przedwczesnej wyplaty rezerwy w rozumieniu § 8a akapit trzeci
LIF, lecz dlatego, ze podatnik, ktéry wniést na podstawie § 8a LIF o obnizenie podatku majatkowego,
powinien w chwili utworzenia tej rezerwy mie¢ siedzibe w Luksemburgu i nadal posiada¢ tam siedzibe
w czasie utrzymywania tej rezerwy, odpowiadajacym pieciu kolejnym latom opodatkowania.
Tymczasem w niniejszej sprawie DADV nie zostala opodatkowana podatkiem majatkowym przez caly
piecioletni okres utrzymywania rezerwy, taki jak opisany w § 8a akapit pierwszy LIF.

Wedlug sadu odsylajacego sporne decyzje podatkowe zostaly wydane z powodu nieprzestrzegania
wymogdéw opodatkowania luksemburskim podatkiem majatkowym w trakcie catego okresu
przewidzianego w § 8a LIF.

Niemniej jednak DIVI twierdzi, ze wykladnia § 8a LIF przyjeta przez urzad podatkowy jest sprzeczna
z prawem Unii oraz jednoczesnie ze swoboda przedsiebiorczosci.

Sad odsylajacy podnosi, ze § 8a LIF, a w szczegdlnosci warunek uzalezniajacy korzystanie z obnizenia
podatku majatkowego od utrzymywania rezerwy ujetej w bilansie w trakcie kolejnych pieciu lat
podatkowych, oznacza oczywiscie, ze spélka, ktéra domaga sie korzystania z tego obnizenia, nadal
podlega podatkowi majatkowemu w trakcie tego okresu. W ten sposdb przepis éw czyni mniej
atrakcyjnym tworzenie spélek bedacych rezydentami innego panstwa czlonkowskiego niz Wielkie
Ksigestwo Luksemburga.
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W tych okolicznosciach tribunal administratif postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu takiego jak zawarty w § 8a LIF, ktéry w akapicie pierwszym
uzaleznia przyznanie obnizenia podatku majatkowego od spelnienia warunku pozostawania
podatnikiem luksemburskiego podatku majatkowego przez pie¢ kolejnych lat podatkowych?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie stosowania przepisow traktatu dotyczacych swobody przedsiebiorczosci

W sprawie przed sadem krajowym wiadomo, ze DADYV, ktéra jest spétka utworzona w Luksemburgu,
nastepnie przeniosta swoja siedzibe z Luksemburga do Wloch. Sad odsylajacy twierdzi, ze z powodu
tego przeniesienia DADV zaprzestala spelniania wymogu bycia podatnikiem luksemburskiego podatku
majatkowego w trakcie calego okresu przewidzianego w § 8a LIF, z ktérego to powodu zostaly jej
doreczone sporne w postepowaniu przed sadem krajowym decyzje podatkowe.

W tych okolicznosciach nalezy zauwazy¢, ze przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym ograniczaja si¢ do powigzania — dla spélek utworzonych zgodnie z prawem krajowym
— skutkéw podatkowych sytuacji, w ktorej spotki te znajduja sie po zaprzestaniu bycia podatnikiem
luksemburskiego podatku majatkowego, w szczegélnosci w wyniku przeniesienia ich siedziby do
innego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10
National Grid Indus, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 31).

Z powyzszego wynika, ze DADV, ktéra — jako spétka utworzona zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego i posiadajaca zaréwno statutowa siedzibe, jak i zarzad gléwny na terytorium Unii
Europejskiej — zgodnie z art. 54 TFUE korzysta z postanowien traktatu dotyczacych swobody
przedsiebiorczos$ci, moze powolywaé sie na prawa wywodzone z art. 49 TFUE, w szczegé6lnosci w celu
podwazenia zgodnosci z prawem pozbawienia jej, z powodu przeniesienia siedziby do innego panstwa
czlonkowskiego, korzysci podatkowej, ktérej mogtaby sie domagac na podstawie czasu posiadania przez
nig siedziby w Luksemburgu i podlegania w zwiazku z tym podatkowi majatkowemu w rzeczonym
panstwie czlonkowskim.

Z powyzszego wynika, ze przepisy traktatu FUE dotyczace swobody przedsiebiorczosci maja
zastosowanie do sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Artykut 49 TFUE wymaga usuniecia ograniczenn swobody przedsiebiorczosci. Nawet jesli, zgodnie z ich
tre$cia, postanowienia traktatu odnoszace si¢ do swobody przedsiebiorczosci maja na celu zapewnienie
korzystania z traktowania krajowego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, to jednak sprzeciwiaja
sie one temu, aby panstwo czlonkowskie pochodzenia utrudnialo wykonywanie dziatalno$ci w innym
panstwie czlonkowskim przez swego obywatela albo spétke utworzona zgodnie z jego ustawodawstwem
(ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika takze, Ze za ograniczenia swobody przedsigbiorczosci nalezy
réwniez uznal wszelkie przepisy, ktére zakazuja korzystania z tej swobody, ograniczaja je lub
zmniejszaja jego atrakcyjnos¢ (zob. wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2004 r. w sprawie C-442/02
CaixaBank France, Zb.Orz. s. 1-8961, pkt 11; z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C-298/05 Columbus
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Container Services, Zb.Orz. s. 1-10451, pkt 34; z dnia 23 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-157/07
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061, pkt 30; z dnia 15 kwietnia
2010 r. w sprawie C-96/08 CIBA, Zb.Orz. s. I-2911, pkt 19).

W sprawie przed sadem krajowym nalezy stwierdzi¢, ze sp6tka prawa luksemburskiego, ktéra przenosi
siedzibe poza terytorium luksemburskie w trakcie pieciu kolejnych lat podatkowych nastepujacych po
roku podatkowym, w trakcie ktérego przyznano jej obnizenie podatku majatkowego takie jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, jest traktowana w mniej korzystny sposéb w poréwnaniu do
podobnej spétki, ktéra utrzymuje swa siedzibe w Luksemburgu.

W rzeczywisto$éci bowiem, na podstawie przepiséw prawa krajowego bedacych przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, przeniesienie do innego panstwa czltonkowskiego niz Wielkie
Ksiestwo Luksemburga siedziby spétki prawa luksemburskiego w trakcie rzeczonego okresu powoduje
natychmiastowe cofniecie korzystania z obnizenia podatku, podczas gdy wycofanie to nie ma miejsca,
jezeli spétka ta utrzymuje swoja siedzibe w obrebie terytorium luksemburskiego. Korzystanie
z obnizenia podatku majatkowego przyznane spélce utrzymujacej siedzibe w obrebie danego panstwa
czlonkowskiego zostaje cofniete tylko wtedy, gdy rezerwa przewidziana w § 8a akapit trzeci LIF zostaje
wykorzystana przed wygasnieciem piecioletniego okresu do innych celéw niz wiaczenie do kapitatu
spoiki.

Owo odmienne traktowanie dotyczace spornego w postepowaniu przed sadem krajowym systemu
korzystania z obnizenia podatku majatkowego, ktére moze mie¢ negatywne skutki dla majatku spélek
zamierzajacych przenies¢ ich siedzibe poza Luksemburg, jest w stanie zniecheci¢ spéiki prawa
luksemburskiego do przenoszenia ich siedziby do innego panstwa czlonkowskiego w  trakcie
piecioletniego okresu nastepujacego po roku podatkowym, w ktérym przyznane zostalo obnizenie
podatku majatkowego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie
du Saillant, Rec. s. 1-2409, pkt 46; z dnia 7 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. 1-7409,
pkt 35; z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-38/10 Komisja przeciwko Portugalii, pkt 28).

Przeciwnie do tego, co twierdzi rzad luksemburski, stwierdzonego w ten sposéb odmiennego
traktowania nie mozna tlumaczy¢ obiektywna réznica w sytuacji. W rzeczywistosci bowiem, w $wietle
uregulowan panstwa czlonkowskiego dotyczacego przyznania obnizenia podatku od majatku, ktéry
powstal na terytorium tego panstwa, sytuacja spo6iki utworzonej zgodnie z przepisami rzeczonego
panstwa czlonkowskiego, ktéra to spoétka przenosi swoja siedzibe do innego panstwa czltonkowskiego,
jest podobna do sytuacji spétki réwniez utworzonej zgodnie z przepisami pierwszego panstwa
czlonkowskiego i utrzymujacej swoja siedzibe w tym panstwie cztonkowskim, jezeli chodzi o obnizenie
podatku od majatku, ktéry powstal w pierwszym panstwie czlonkowskim przed przeniesieniem siedziby
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie National Grid Indus, pkt 38; w sprawie Komisja przeciwko
Portugalii, pkt 29).

Rzad luksemburski poczatkowo podnosil, ze utrata mozliwosci korzystania z § 8a LIF,
a w szczegélnosci utrata z moca wsteczna obnizenia podatku majatkowego przez DIVI, jest
konsekwencja nie tyle przeniesienia siedziby przez DADV poza terytorium luksemburskie, co braku
przestrzegania dwéch warunkéw przewidzianych w akapitach pierwszym i trzecim § 8a LIF, ktére
wymagaja, aby rezerwa byla utrzymywana w bilansie sp6tki w okresie pieciu lat nastepujacych po jej
utworzeniu i aby nie byla ona wykorzystywana do innych celéw.

Nie mozna przychyli¢ sie do takiej argumentacji. Utrata korzystania z obnizenia podatku majatku
bedaca przedmiotem postepowania przed sadem krajowym nie jest konsekwencja wykorzystania
rezerwy przed wygasnieciem piecioletniego terminu na cele inne niz przewidziane w § 8a LIF akapit
trzeci. W rzeczywisto$ci bowiem z akt przekazanych Trybunatowi wynika, ze DADV, a nastepnie DIVI
utrzymaly w swoim bilansie rezerwe przewidziana w § 8a LIF akapit pierwszy. Z powyzszego wynika, co
przyznal pézniej rzad luksemburski, ze utrata korzysci przewidzianej w § 8a LIF jest skutkiem
okolicznosci, iz DADV przestala podlega¢ luksemburskiemu podatkowi majatkowemu w piecioletnim
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okresie nastepujacym po utworzeniu rezerwy przewidzianej w § 8a LIF akapit pierwszy. Jezeli DADV
utrzymalaby swoja siedzibe w obrebie terytorium luksemburskiego, nadal korzystalaby z korzysci
podatkowe;j.

Wynika z tego, ze odmienne traktowanie, ktéremu w ramach przepiséw krajowych bedacych
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym podlegaja spolki prawa luksemburskiego
przenoszace siedzibe do innego panstwa czlonkowskiego w stosunku do spélek prawa
luksemburskiego utrzymujacych siedzibe wewnatrz terytorium luksemburskiego, stanowi ograniczenie
swobody przedsiebiorczosci, co do zasady zakazane przez postanowienia traktatu FUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przedsiebiorczosci

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze ograniczenie swobody przedsiebiorczosci moze by¢
dopuszczalne jedynie wtedy, gdy jest uzasadnione nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. Powinno
ono ponadto w takiej sytuacji by¢ odpowiednie dla zagwarantowania realizacji danego celu i nie
wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla jego osiagniecia (zob. ww. wyrok w sprawie National Grid
Indus, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zdaniem rzadu luksemburskiego ograniczenie swobody przedsigbiorczosci jest uzasadnione celem
polegajacym na zapewnieniu zréwnowazonego rozdzialu kompetencji podatkowych miedzy panstwami
czlonkowskimi, zgodnie z zasada terytorialnosci.

W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zachowanie rozdzialu kompetencji podatkowych pomiedzy
panstwami czlonkowskimi jest uzasadnionym celem uznawanym przez Trybunal (ww. wyrok
w sprawie National Grid Indus, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym stwierdzone ograniczenie swobody
przedsiebiorczosci nie moze jednakze zosta¢ uzasadnione przez wymoég zréwnowazonego rozdziatu
kompetencji podatkowych pomiedzy panstwa czlonkowskie.

W tym zakresie wystarczy podnie$¢, podobnie jak to czyni Komisja Europejska, ze okolicznoscé
cofniecia spoélce obnizenia podatku majatkowego, z ktédrego ona korzystala, oraz okolicznos¢
wymagania natychmiastowej zaplaty w chwili przenoszenia siedziby tej spétki do innego panstwa
czlonkowskiego niz Wielkie Ksigstwo Luksemburga, nie gwarantuja kompetencji podatkowej tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego ani tez zréwnowazonego podzialu kompetencji podatkowych
pomiedzy danymi panstwami czlonkowskimi. W rzeczywisto$ci bowiem sam charakter mechanizmu
wycofania korzys$ci oznacza, ze panstwo czlonkowskie uprzednio zgodzilo si¢ na przyznanie tej
korzysci, a w konsekwencji na obnizenie podatku majatkowego podatnikéw bedacych rezydentami,
jezeli zostaly spelnione warunki przewidziane w § 8a LIF.

Ograniczenia spornego w postepowaniu przed sadem krajowym nie mozna takze uzasadni¢
koniecznos$cia zagwarantowania spdjnosci krajowego systemu podatkowego, zaliczona przez Trybunal
do nadrzednych wzgledéw interesu ogélnego (zob. podobnie wyroki z dnia 28 stycznia 1992 r.
w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. [-249, pkt 28; w sprawie C-300/90 Komisja przeciwko Belgii,
Rec. s. I-305, pkt 21).

W rzeczywistosci bowiem, aby argumentacja oparta na takim uzasadnieniu mogtaby by¢ skuteczna,
konieczne jest wykazanie istnienia bezposredniego zwiazku pomiedzy dana wulga podatkowa
a wyréwnaniem tej ulgi przez okre$lone obciazenie podatkowe (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia
29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-2647, pkt 62 i przytoczone tam
orzecznictwo). Brak jest takiego zwiazku na przyktad w sytuacji odmiennych podatkéw lub odmiennego
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traktowania réznych podatnikéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 wrze$nia 2003 r. w sprawie
C-168/01 Bosal, Rec. s. I-9409, pkt 30; z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09 Komisja przeciwko
Wegrom, Rec. s. I-12391, pkt 77).

Tymczasem z oceny uregulowania krajowego spornego przed sadem krajowym wynika, iz brak jest
bezposredniego zwiazku pomiedzy z jednej strony przyznaniem obnizenia podatku majatkowego
spolce, ktora spelnia warunki przewidziane w § 8a LIF, a z drugiej strony celami zamierzonymi przez to
uregulowanie, w szczegélnosci kompensowaniem rzeczonej korzysci podatkowej przez dodatkowe
wplywy z tytulu podatku dochodowego od podmiotéw zbiorowych i przez podatek handlowy od
zyskéw z dzialalno$ci w trakcie lat utrzymywania rezerwy przewidzianej w § 8a akapit pierwszy LIF.

Z powyzszego wynika, co podkresla Komisja, ze daleki i przypadkowy charakter takich pézniejszych
podatkéw nie moze uzasadniaé przeszkody w swobodzie przedsigbiorczosci, jaka ustanawia rzeczony
§ 8a LIF.

Jezeli chodzi o gltéwny cel zamierzony przez system podatkowy przewidziany w § 8a LIF, jaki zostat
sformulowany w pracach nad jej przyjeciem, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem pozyskiwanie wplywéw podatkowych nie moze by¢ postrzegane jako nadrzedny wzglad
interesu ogdlnego, na ktéry mozna sie powolywaé w celu uzasadnienia przepisu zasadniczo
niezgodnego z jedna ze swobdd podstawowych (zob. wyroki: z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie
C-264/96 ICI, Rec. s. 1-4695, pkt 28; a takze z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach polaczonych
C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 59).

Z powyzszej oceny wynika, ze przepis krajowy taki jak bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym nie moze zosta¢ uznany za uzasadniony nadrzednymi wzgledami interesu ogdélnego.

W zwigzku z tym na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 49 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz w §wietle okolicznosci sprawy w postepowaniu przed sadem krajowym sprzeciwia sie
on przepisowi panstwa czlonkowskiego, na podstawie ktérego obnizenie podatku majatkowego jest
uzaleznione od warunku pozostania podatnikiem tego podatku w trakcie pieciu kolejnych lat
podatkowych.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 49 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w S$wietle okolicznosci sprawy
w postepowaniu przed sadem krajowym sprzeciwia si¢ on przepisowi panstwa czlonkowskiego,
na podstawie ktorego obnizenie podatku majatkowego jest uzaleznione od warunku pozostania

podatnikiem tego podatku w trakcie pieciu kolejnych lat podatkowych.

Podpisy
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