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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 13 grudnia 2012 r.*

Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE — Pomoc na zatrudnienie bezrobotnych
w starszym wieku i dlugotrwale bezrobotnych — Warunek zarejestrowania w biurze posrednictwa
pracy krajowego urzedu pracy — Warunek miejsca zamieszkania — Ograniczenie —
Wzgledy uzasadniajace
W sprawie C-379/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour administrative (Luksemburg) postanowieniem z dnia 14 lipca
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 18 lipca 2011 r., w postepowaniu:
Caves Krier Freres Sarl
przeciwko
Directeur de ’Administration de I’emploi,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, U. Lohmus, A. O Caoimh
(sprawozdawca), A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Caves Krier Freres Sarl przez adwokata M. Maillieta,

— w imieniu rzadu luksemburskiego przez C. Schiltza, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
wspieranego przez adwokatéw G. Pierreta oraz S. Coia,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz B. Majczyne, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Rozeta, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 21 TFUE i 45 TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Caves Krier Freres Sarl (zwana dalej spé6tka ,Caves
Krier”) a Administration de 'emploi (urzedem pracy, zwanym dalej ,ADEM”) dotyczacego odmowy
przyznania pomocy na zatrudnienie bezrobotnych w starszym wieku i dtugotrwale bezrobotnych.

Luksemburskie ramy prawne
Zgodnie z art. L. 541-1 code du travail (kodeksu pracy):

»Fundusz zatrudnienia zwraca pracodawcom sektora prywatnego skiadki na ubezpieczenie spoteczne —
cze$¢ pracodawcy i cze$¢ ubezpieczonego — dla zatrudnionych bezrobotnych, niezaleznie od tego, czy
pobieraja oni $wiadczenia, pod warunkiem ze maja ukonczone 45 lat i sa zarejestrowani jako osoby
poszukujace pracy w biurze posrednictwa pracy [ADEM] przez co najmniej jeden miesiac.

Osoby poszukujace pracy w wieku od 40 do 44 lat powinny by¢ zarejestrowane jako osoby poszukujace
pracy w biurze posrednictwa pracy [ADEM] od co najmniej trzech miesiecy, a osoby poszukujace pracy
w wieku od 30 do 39 lat — od co najmniej 12 miesiecy.

Warunek zarejestrowania w biurze posrednictwa pracy [ADEM] nie dotyczy oséb poszukujacych pracy,
ktére ukonczyly 40 lat, i objetych programem ochrony zatrudnienia w rozumieniu art. L. 513-3,
zatwierdzonym przez ministra wlasciwego ds. zatrudnienia”.

Artykut L. 622-6 (1) rzeczonego code du travail stanowi, ze kazdy bezrobotny poszukujacy pracy
zobowiazany jest do zarejestrowania si¢ w ADEM jako osoba poszukujaca pracy.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Michele Schmidt-Krier, obywatelka Luksemburga urodzona w dniu 30 lipca 1955 r., zamieszkuje wraz
z mezem w Niemczech, w poblizu granicy luksemburskiej. Cala jej kariera zawodowa przebiegala
w Luksemburgu.

W dniu 1 maja 2008 r. M. Schmidt-Krier, ktéra wéwczas miata 52 lata, zostala zatrudniona przez
Caves Krier, spotke z siedziba w Remich (Luksemburg), na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony.

W dniu 2 wrzeénia 2008 r., w zwiazku z zatrudnieniem M. Schmidt-Krier, Caves Krier zlozyla wniosek

do ADEM o przyznanie pomocy na zatrudnienie bezrobotnych w starszym wieku i dlugotrwale
bezrobotnych na podstawie art. L. 541-1 akapit pierwszy code du travail.
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Decyzja z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (zwana dalej ,sporna decyzja”) ADEM oddalit ten wniosek z tego
powodu, ze M. Schmidt-Krier nie spelniala zawartego w tym przepisie wymogu bycia zarejestrowana
w ADEM od co najmniej miesiaca jako osoba poszukujaca pracy.

W dniu 11 stycznia 2010 r. Caves Krier wniosta do tribunal administratif (sadu administracyjnego
pierwszej instancji) skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji. W skardze podkreslono, ze
M. Schmidt-Krier byta zarejestrowana jako osoba poszukujaca pracy w Niemczech oraz ze cale zycie
pracowala w Luksemburgu, a jej zarejestrowanie sie jako osoba bezrobotna w Niemczech wynikalo
wylacznie z faktu, Ze wraz z mezem przeniosla tam swoje miejsce zamieszkania, kontynuujac jednak
prace w Luksemburgu.

Caves Krier oparfa swoja skarge na jedynym zarzucie, dotyczacym naruszenia zasady réwnosci wobec
prawa ustanowionej w konstytucji Wielkiego Ksiestwa Luksemburga, a polegajacego na tym, ze majace
zastosowanie uregulowanie i w konsekwencji sporna decyzja wprowadzaja réznice w traktowaniu
miedzy obywatelem Luksemburga zamieszkalym w Luksemburgu i obywatelem Luksemburga
zamieszkalym za granica, mimo Zze obaj pracowali w Luksemburgu, przy czym ta rdéznica
w traktowaniu nie jest uzasadniona obiektywnymi kryteriami.

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2010 r. tribunal administratif oddalil skarge z takim uzasadnieniem, ze
M. Schmidt-Krier w chwili jej zatrudnienia nie spelniala wymogu bycia zarejestrowana w ADEM.
Jezeli chodzi o konstytucyjna zasade réwnosci traktowania, sad ten uznal, ze sytuacja bezrobotnego
zamieszkalego w Luksemburgu i w zwiazku z tym upowaznionego do zarejestrowania sie w ADEM
jako osoba poszukujaca pracy nie jest poréwnywalna z sytuacja bezrobotnego, ktéry — nie majac
miejsca zamieszkania w Luksemburgu — nie moze zarejestrowac sie¢ w tym urzedzie, lecz powinien
zarejestrowac sie¢ w urzedzie zatrudnienia panstwa czlonkowskiego swego miejsca zamieszkania.

W dniu 12 sierpnia 2010 r. Caves Krier, powolujac sie na niekonstytucyjnos¢ art. L. 541-1 akapit
pierwszy code du travail, wniosla odwolanie od tego wyroku do Cour administrative (sadu
administracyjnego drugiej instancji).

Cour constitutionnelle (trybunal konstytucyjny), ktéremu przedlozono to zagadnienie, wyrokiem z dnia
4 maja 2011 r. w sprawie 64/11 (Mémorial A 2011, s. 1572) stwierdzil zgodnos$¢ tego przepisu
z luksemburska konstytucja.

Cour administrative wyraza tymczasem w postanowieniu odsylajacym poglad, ze w sprawie pojawia sie
zagadnienie dotyczace prawa Unii. Bezsporne jest bowiem, ze w ADEM zarejestrowac sie moga jedynie
rezydenci. Tym samym, skoro pomoc na zatrudnienie przewidziana w art. L. 541-1 akapit pierwszy
code du travail jest uzalezniona od takiej rejestracji, pomoc ta jest faktycznie zastrzezona dla
pracodawcow zatrudniajacych osoby bezrobotne bedace rezydentami. Przepis ten moze wiec stwarzaé
przeszkode w swobodnym przemieszczaniu sie¢ obywateli Unii w rozumieniu art. 21 TFUE i 45 TFUE,
sklaniajac potencjalnego pracodawce osoby bezrobotnej w wieku co najmniej 45 lat do zatrudnienia
w pierwszej kolejnosci rezydenta luksemburskiego, skoro jedynie zatrudnienie takiej osoby pozwoli mu
na korzystanie z przedmiotowej pomocy.

Sad odsylajacy zauwaza, iz poniewaz panstwo luksemburskie nie jest reprezentowane w toczacym sie
przed nim postepowaniu, nie mialo ono mozliwosci wykazaé, czy ograniczenie dotyczace miejsca
zamieszkania opiera si¢ na obiektywnych wzgledach interesu ogdélnego niezaleznych od obywatelstwa
zainteresowanych o0séb i jest proporcjonalne do celu spornego przepisu krajowego. Sad ten uwaza, ze
nie moze on dostarczy¢ takiego uzasadnienia z urzedu.
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W tych okoliczno$ciach Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. L. 541-1 akapit pierwszy [luksemburskiego] code du travail w zakresie, w jakim zastrzega na
rzecz pracodawcow sektora prywatnego prawo zwrotu skladek na ubezpieczenie spoleczne — czes¢
pracodawcy i cze$¢ pracownika — dla bezrobotnych majacych co najmniej 45 lat, niezaleznie od tego,
czy pobieraja oni $wiadczenia, pod warunkiem Ze bezrobotni sg zarejestrowani jako osoby poszukujace
pracy w biurze po$rednictwa pracy [ADEM] od co najmniej jednego miesiaca, podczas gdy ze $rodka
tego nie moga skorzysta¢ pracodawcy zatrudniajacy bezrobotnych zarejestrowanych jako osoby
poszukujace pracy w odpowiednich instytucjach zagranicznych, jest zgodny z prawem Unii,
a w szczeg6lnosci z art. 21 [TFUE] i 45 [TFUE]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Po pierwsze, rzad austriacki podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz sad odsylajacy nie przedstawil dokladnie istotnych dla sprawy faktéw oraz
wlasciwych przepiséw krajowych. Bowiem mimo ze z dostownie przytoczonego art. L. 541-1 akapit
pierwszy code du travail, jak réwniez z treéci pytania nie wynika, by przyznawanie pracodawcy spornej
pomocy na zatrudnienie bylo ograniczone do os6b zamieszkalych w Luksemburgu, postanowienie
odsylajace zdaje sie sugerowac takie ograniczenie. W zwigzku z tym nie ma pewnosci, czy w niniejszej
sprawie nalezy rozpatrywac¢ zgodno$¢ z prawem Unii warunku miejsca zamieszkania, czy po prostu
obowiazkowej rejestracji w ADEM.

Z zastrzezeniem tym nie mozna si¢ zgodzi¢. Jak bowiem wynika z pkt 14 niniejszego wyroku,
w postanowieniu o wystapieniu do Trybunalu w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy z pelna
wymagang jasno$cia przedstawil istotne okolicznosci faktyczne sporu gltéwnego oraz precyzyjnie
wskazal majacy do niego zastosowanie przepis krajowy, to jest art. L. 541-1 akapit pierwszy code du
travail. Sad ten przedstawil ponadto swoja wykladnie wlasciwego uregulowania krajowego i stwierdzit,
iz bezspornie jedynie osoby majace miejsce zamieszkania na terytorium krajowym moga zarejestrowac
sic w ADEM jako osoby poszukujace pracy. Trybunal dysponuje wiec wszystkimi elementami
koniecznymi dla wudzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, umozliwiajacej mu
rozstrzygniecie sprawy.

Po drugie, rzad czeski zastanawia sig, czy pytanie przedlozone przez sad odsylajacy nie ma charakteru
hipotetycznego, skoro, mimo okreslonego brzmienia art. L. 541-1 akapit pierwszy code du travail,
M. Schmidt-Krier zostala zatrudniona przez Caves Krier.

O ile rzeczywiscie odmowa przyznania spélce Caves Krier pomocy na zatrudnienie przewidzianej
w art. L. 541-1 akapit pierwszy code du travail nie przeszkodzila jej w zatrudnieniu M. Schmidt-Krier,
o tyle nalezy jednak zauwazy¢, jak rzad czeski sam przyznaje w swoich uwagach na pismie, ze wskutek
tej odmowy zatrudnienie nastapilo w mniej korzystnych warunkach niz mialoby to miejsce
w przypadku osoby w wieku powyzej 45 lat zarejestrowanej w ADEM. Zdaniem spétki Caves Krier
stanowi to przeszkode w swobodnym przeplywie pracownikéw przewidzianym w prawie Unii i stalo
sie przyczyna sporu miedzy ta spétka a ADEM. W tych okoliczno$ciach nie sposéb uzna¢, by pytanie
przedlozone przez sad odsylajacy miato charakter hipotetyczny.

Po trzecie wreszcie, rzad czeski wskazuje, ze przedlozone pytanie moze by¢ niedopuszczalne w zakresie,

w jakim z postanowienia odsytajacego zdaje sie wynika¢, ze M. Schmidt-Krier byta zarejestrowana jako
osoba poszukujaca pracy w Niemczech, podczas gdy w tym samym czasie pracowata w Luksemburgu.
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Skoro jednak sad odsylajacy stwierdzil, ze art. L. 541-1 akapit pierwszy code du travail ma zastosowanie
do postepowania gléwnego, co oznacza przyjecie zalozenia, ze M. Schmidt-Krier byta w chwili jej
zatrudnienia osoba bezrobotng, Trybunal — ktérego zadaniem w postepowaniu prejudycjalnym nie jest
ocena stanu faktycznego — nie moze tego zalozenia kwestionowac.

W tym stanie rzeczy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 21 TFUE
i 45 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére uzaleznia przyznanie pracodawcom pomocy na zatrudnienie bezrobotnych
w wieku powyzej 45 lat od spelnienia warunku, by zatrudniony bezrobotny byl zarejestrowany w tym
samym panstwie czlonkowskim jako osoba poszukujaca pracy, jezeli takie zarejestrowanie jest
uzaleznione od spelnienia warunku posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy obywatel panstwa
cztonkowskiego, niezaleznie od miejsca zamieszkania oraz przynaleznosci panstwowej, ktéry skorzystat
z prawa do swobodnego przeptywu pracownikéw oraz ktéry wykonywal dziatalno$¢ zawodowa
w panstwie czlonkowskim innym niz pandstwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest objety
zakresem zastosowania art. 45 TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie
C-152/03 Ritter-Coulais, Zb.Orz. s. 1-1711, pkt 31; z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-212/05
Hartmann, Zb.Orz. s. 1-6303, pkt 17).

Ponadto z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze na potrzeby art. 45 TFUE za pracownika nalezy uznac
osobe, ktéra wykonuje przez pewien okres prace na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem
w zamian za wynagrodzenie. Z chwila zakonczenia stosunku pracy zainteresowana osoba co do zasady
traci status pracownika, przy czym nalezy jednak pamieta¢, Ze, po pierwsze, status ten moze
wywolywaé pewne skutki po ustaniu stosunku pracy, oraz po drugie, osoba faktycznie poszukujaca
pracy powinna réwniez by¢ uznana za pracownika (zob. wyrok z dnia 12 maja 1998 r. w sprawie
C-85/96 Martinez Sala, Rec. s. [-2691, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, Ze sytuacja pracownika przygranicznego takiego jak M. Schmidt-Krier, ktéry — utraciwszy
zatrudnienie w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym rzeczywiscie zamieszkuje — znajduje
w tym innym panstwie czlonkowskim zatrudnienie na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony,
wchodzi w zakres zastosowania art. 45 TFUE.

O ile zostalo wykazane, ze prawa do swobodnego przeplywu przewidziane w tym artykule sa korzystne
dla pracownikéw, w tym dla oséb poszukujacych pracy, o tyle brak jest w tym postanowieniu
jakiejkolwiek wskazowki przemawiajacej za tym, Ze na prawa te nie moga powolaé si¢ inne osoby.
Zeby bowiem prawo pracownikéw do pozbawionego dyskryminacji nawigzywania i wykonywania
zatrudnienia bylo skuteczne i uzyteczne, musi mu towarzyszy¢ prawo pracodawcéw do zatrudniania
ich zgodnie z zasadami rzadzacymi swobodnym przeptywem pracownikéw (zob. wyroki: z dnia 7 maja
1998 r. w sprawie C-350/96 Clean Car Autoservice, Rec. s. I-2521, pkt 19, 20; a takze z dnia 11 stycznia
2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 22, 23).

W tych okolicznos$ciach nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca taki jak Caves Krier moze powolywac sie na
prawa przyznane w art. 45 TFUE bezposrednio pracownikom.

Skoro sprawa zawisla przed sadem krajowym jest objeta zakresem zastosowania art. 45 TFUE, nie jest

konieczne dokonywanie wyktadni art. 21 TFUE. To ostatnie postanowienie, ktére formuluje w sposéb
ogolny prawo kazdego obywatela do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium
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panstw cztonkowskich, znajduje bowiem swoje uszczegétowienie w art. 45 TFUE w odniesieniu do
swobodnego przeptywu pracownikéw (zob. w szczegélnosci ww. wyrok w sprawie ITC, pkt 64, 65;
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-287/05 Hendrix, Zb.Orz. s. I-6909, pkt 61, 62; a takze
wyrok z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-367/11 Prete, pkt 20).

Jezeli chodzi o to, czy uregulowanie krajowe takie jak bedace przedmiotem postepowania gtéwnego
stanowi ograniczenie w rozumieniu art. 45 TFUE, trzeba przypomnieé, ze ogdl przepiséow traktatu
FUE dotyczacych swobodnego przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom Wspélnoty wykonywania
wszelkiego rodzaju dzialalnosci zawodowej na obszarze Unii Europejskiej oraz stoi na przeszkodzie
dzialaniom, ktére moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywaé
dzialalno$¢ gospodarcza na obszarze innego panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
w sprawie ITC, pkt 31; wyrok z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie C-325/08 Olympique Lyonnais,
Zb.Orz. s. 1-2177, s. 33).

Rzad luksemburski twierdzi jednak, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania
gléwnego w zaden spos6b nie narusza swobody przeplywu pracownikéw, poniewaz nie ustanawia
zadnej przestanki miejsca zamieszkania. Zdaniem tego rzadu przedlozone pytanie jest wynikiem
btednej wykladni uregulowania krajowego dokonanej przez sad odsylajacy. Kazdy bezrobotny
niebedacy rezydentem moze bowiem zarejestrowaé sie¢ w ADEM. I tak, art. L. 622-6 (1) code du
travail wyraznie stanowi, ze kazdy bezrobotny poszukujacy pracy zobowiazany jest do zarejestrowania
sie w ADEM jako osoba poszukujaca pracy. O ile pracownik najemny o luksemburskiej przynaleznosci
panstwowej zamieszkaly w Niemczech z pewnoscia powinien zarejestrowac sie w niemieckim organie
zatrudnienia, by méc ewentualnie otrzymywac zasilek dla bezrobotnych, o tyle zaden przepis prawa
luksemburskiego nie stoi na przeszkodzie, by taki pracownik najemny zarejestrowal sie w ADEM, by
otrzymywac informacje o wolnych miejscach pracy w Luksemburgu i by pozwoli¢ zatrudniajacemu go
pracodawcy na skorzystanie z praw wynikajacych z art. L. 541-1 akapit pierwszy code du travail.

Rzad luksemburski uwaza wiec, ze ani ten przepis, ani art. L. 622-6 (1) code du travail nie sa
dyskryminujace w $wietle prawa Unii, poniewaz zadne kryterium zwiazane z przynaleznoscia
panstwowa lub miejscem zamieszkania, umozliwiajace pracodawcy ubieganie sie o sporna pomoc, nie
jest wymagane. Artykul L. 541-1 akapit pierwszy tego kodeksu precyzuje ponadto, ze pracodawca
otrzymuje zwrot skladek na zabezpieczenie spoleczne za zatrudnionych bezrobotnych niezaleznie od
tego, czy otrzymywali oni zasilek. W sprawie gléwnej ADEM ograniczyl sie¢ w spornej decyzji do
stwierdzenia, ze M. Schmidt-Krier nie spelniala warunku bycia zarejestrowana w tym urzedzie. Nie
wydal on natomiast decyzji o odmowie rejestracji w oparciu o dyskryminujace w $wietle prawa Unii
wzgledy.

Zdaniem tego rzadu wynika stad, Ze pracownicy majacy miejsce zamieszkania na terytorium
luksemburskim, podobnie jak obywatele innych panstw czlonkowskich pracujacy w Luksemburgu lub
obywatele luksemburscy pracujacy w Luksemburgu, a zamieszkali w innych panstwach czlonkowskich,
podlegaja tym samym obowiazkom. Nie istnieje wiec miedzy nimi rdéznica w traktowaniu, skoro
wszyscy moga zarejestrowacé sie w ADEM.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal nie jest
wlasciwy do orzekania w przedmiocie wykladni prawa krajowego danego panstwa czlonkowskiego
(zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach pofaczonych C-128/10 i C-129/10
Naftiliaki Etaireia Thasou i Amaltheia I Naftiki Etaireia, Zb.Orz. s. I-1885, pkt 40).

W  kompetencji Trybunalu nie lezy wiec wypowiadanie sie, w ramach procedury odestania
prejudycjalnego, o wykladni przepiséw krajowych ani orzekanie o poprawno$ci wykladni dokonanej
przez sad odsylajacy (wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawach potaczonych od C-378/07 do
C-380/07Angelidaki i in., Zb.Orz. s. I-3071, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W ramach podzialu kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi Trybunal jest natomiast
zobowigzany uwzgledni¢ okre§lony w postanowieniu odsylajacym stan faktyczny i prawny, w jaki
wpisuja sie pytania prejudycjalne (wyrok z dnia 29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-63/08 Pontin,
Zb.Orz. s. 1-10467, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niezaleznie zatem od zastrzezen rzadu luksemburskiego wobec wykladni prawa krajowego przyjetej
przez sad odsylajacy niniejsze odestanie prejudycjalne nalezy zbada¢ w $wietle wykladni tego prawa
dokonanej przez ten sad (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Pontin, pkt 38).

I tak, jak wynika juz z pkt 18 niniejszego wyroku, nawet jezeli w niniejszej sprawie nie jest
kwestionowane, ze uregulowanie krajowe, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, nie przewiduje
wprost uzaleznienia rejestracji w ADEM od spelnienia warunku posiadania miejsca zamieszkania
w Luksemburgu, to sad odsylajacy w swoim postanowieniu o wystgpieniu do Trybunalu z pytaniem
prejudycjalnym stwierdzil, ze bezspornie jedynie rezydenci moga zarejestrowac si¢ w ADEM.

Z akt przedlozonych Trybunalowi wynika ponadto, Zze taka sama wykladnie przyjeli, na gruncie
postepowania gldwnego, tribunal administratif w wyroku z dnia 14 lipca 2010 r. oraz Cour
constitutionnelle w wyroku z dnia 4 maja 2011 r. w sprawie 64/11.

Ponadto z dokumentéw przedlozonych przez Caves Krier w odpowiedzi na pisemne pytanie Trybunalu
wynika, ze o ile na stronie internetowej adresowanej do oséb poszukujacych pracy w Luksemburgu
zwiezle wskazano, ze pracownicy przygraniczni, ktérzy maja taki zamiar, moga zarejestrowac sie
w ADEM, o tyle wskazéwce tej przecza inne fragmenty tej samej strony, jak réwniez rézne inne
dokumenty, w ktérych podkreslono, ze — zupelnie przeciwnie — by zarejestrowac sie w ADEM, osoba
poszukujaca pracy powinna mie¢ miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim. Ponadto, o ile
z materialéw przygotowawczych dotyczacych reformy ADEM, réwniez przedstawionych przez Caves
Krier, wynika, Ze poczynajac od roku 2012, pracownicy przygraniczni po utracie zatrudnienia
w Luksemburgu beda mogli mie¢ dostep do wszystkich ustug ADEM, o tyle pozostaje faktem, ze tresc¢
tej reformy, ktéra nie obowigzywala jeszcze w okresie zaistnienia okolicznosci faktycznych sporu
gléwnego, wyraznie sugeruje, ze taki dostep byl wykluczony przed 2012 r.

W konsekwencji do celéw badania niniejszego pytania prejudycjalnego nalezy sie oprze¢ na hipotezie,
zgodnie z ktéra uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego uzaleznia
rejestracie w ADEM, a tym samym przyznanie pomocy na zatrudnienie przewidzianej w art. L. 541-1
akapit pierwszy code du travail, od spelnienia warunku posiadania miejsca zamieszkania
w Luksemburgu. Sprawdzenie tej hipotezy nalezy jednak do sadu odsylajacego w ramach wykonywania
jego kompetencji.

W tych okolicznosciach okazuje sig¢, ze uregulowanie krajowe bedace przedmiotem postgpowania
gléwnego wprowadza réznice w traktowaniu miedzy z jednej strony obywatelami panstw
czlonkowskich posiadajacymi status oséb poszukujacych pracy i zamieszkujacych w Luksemburgu,
a z drugiej strony tymi samymi obywatelami, ktérzy zamieszkuja w innym panstwie cztonkowskim.

Uzalezniajac przyznanie pomocy na zatrudnienie od spelnienia warunku, Zze osoba poszukujaca pracy
ma miejsce zamieszkania w Luksemburgu, uregulowanie to traktuje wiec w sposéb mniej korzystny
niektérych pracownikéw z tego jedynie powodu, ze ustanowili oni swoje miejsce zamieszkania
w innym panstwie czlonkowskim.

Z tego powodu uregulowanie moze odwodzi¢ pracodawce majacego siedzibe w Luksemburgu od
zatrudnienia osoby poszukujacej pracy, ktéra, jak M. Schmidt-Krier w postepowaniu gléwnym, nie ma
miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, skoro takie zatrudnienie — w odréznieniu od
zatrudnienia osoby poszukujacej pracy majacej miejsce zamieszkania w tym samym panstwie
czlonkowskim — nie pozwala temu pracodawcy na skorzystanie z pomocy na zatrudnienie.
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Wynika stad, ze takie uregulowanie moze utrudnia¢ dostep do zatrudnienia w Luksemburgu
pracownikowi przygranicznemu, ktéry, jak M. Schmidt-Krier, jest osoba bezrobotna.

Takie uregulowanie krajowe, ktére przewiduje mniej korzystne traktowanie pracownikéw niebedacych
rezydentami w poréwnaniu z traktowaniem przewidzianym dla pracownikéw zamieszkatych
w Luksemburgu, stanowi ograniczenie swobody przyznanej pracownikom w art. 45 TFUE (zob.
analogicznie wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-227/03 van Pommeren-Bourgondién, Zb.Orz.
s. [-6101, pkt 44; a takze ww. wyrok w sprawie Ritter-Coulais, pkt 37, 38).

Na érodek bedacy ograniczeniem dla swobodnego przeplywu pracownikéw mozna zezwoli¢ wylacznie
w przypadku, gdy $rodek ten realizuje prawnie uzasadniony, zgodny z traktatem cel i jest uzasadniony
nadrzednymi wzgledami interesu ogélnego. W takim przypadku konieczne jest takze, by $rodek taki byt
wlasciwy dla zapewnienia realizacji tego celu i by nie wykraczal poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia (zob. w szczegé6lnosci ww. wyroki: w sprawie ITC, pkt 37; w sprawie Olympique Lyonnais,
pkt 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem panstwa czlonkowskie, gdy przyjmuja $rodek stanowiacy
odstepstwo od zasady ustanowionej przez prawo Unii, powinny w kazdym przypadku wykazaé, ze
srodek ten jest wlasciwy dla zagwarantowania realizacji powotywanego celu i ze nie wykracza on poza
to, co niezbedne do jego osiagniecia. Powolywaniu si¢ przez panstwa czlonkowskie na wzgledy
uzasadniajgce powinny zatem towarzyszy¢ zaréwno analiza przydatno$ci oraz proporcjonalnosci
srodka przyjetego przez to panstwo, jak i konkretne dowody na poparcie jego argumentéw (wyrok
z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-73/08 Bressol i in., Zb.Orz. s. 1-2735, pkt 71).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze rzad luksemburski, mimo pytan dotyczacych tej kwestii
zadanych przez Trybunal na rozprawie, nie staral sie przedstawi¢ celu, jaki mial realizowa¢ wymagany
uregulowaniem krajowym bedacym przedmiotem sporu gléwnego warunek miejsca zamieszkania dla
potrzeb rejestracji w ADEM, a wiec i dla potrzeb przyznania pomocy na zatrudnienie, ograniczajac sie
do uzasadnienia warunku rejestracji w tym urzedzie. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze rzad ten nie
przedstawil jakiegokolwiek argumentu w celu uzasadnienia rzeczonego warunku miejsca zamieszkania
w $wietle nadrzednych wzgledéw interesu spotecznego chronionych przez art. 45 TFUE.

Dla potrzeb udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy przypomnieé, ze Trybunal
jak najbardziej orzek! juz, ze to do panstw czltonkowskich nalezy wyboér srodkéw zdatnych do realizacji
zamierzonych przez nie celéw w dziedzinie zatrudnienia. Trybunal przyznal, ze panstwa czlonkowskie
dysponuja duzym zakresem uznania przy realizacji tego uprawnienia. Nie mozna tez zaprzeczy¢, ze
wspieranie zatrudnienia stanowi prawnie uzasadniony cel polityki spofecznej (zob. ww. wyrok
w sprawie ITC, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zakres uznania, ktérym dysponuja panstwa czlonkowskie w dziedzinie polityki spolecznej, nie
moze stanowi¢ uzasadnienia dla naruszenia praw, ktére jednostki wywodza z postanowien traktatu
gwarantujacych ich podstawowe wolnosci (zob. ww. wyrok w sprawie ITC, pkt 40 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy w szczegélnosci przypomnied, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz warunek
miejsca zamieszkania jest co do zasady niewlasciwy w przypadku pracownikéw migrujacych
i przygranicznych, poniewaz pracownicy ci, uzyskawszy dostep do rynku pracy jednego z panstw
cztonkowskich, wystarczajaco mocno zintegrowali si¢ ze spolecznoscia tego panstwa, co pozwolilo im
korzysta¢ w tym panstwie z zasady réwnego traktowania w odniesieniu, odpowiednio, do pracownikéw
krajowych i do pracownikéw bedacych rezydentami. Zintegrowanie to wynika w szczegélnosci z faktu,
ze poprzez placenie w tym panstwie czlonkowskim podatkéw z tytulu wykonywanej w nim pracy
najemnej pracownicy migrujacy i przygraniczni réwniez przyczyniaja sie do finansowania polityk
spolecznych tego panstwa (zob. podobnie wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-542/09
Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 63, 65, 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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I tak, w postepowaniu gtéwnym poza sporem pozostaje fakt, ze M. Schmidt-Krier, o ile nie zamieszkuje
w Luksemburgu, o tyle jest pracownikiem przygranicznym bedacym obywatelem tego panstwa
czlonkowskiego, ktérego calo$¢ kariery zawodowej przebiegala w tym panstwie. Tym samym nalezy
uznad, ze jest ona zintegrowana z luksemburskim rynkiem pracy.

W $wietle powyzszych rozwazan na przediozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
artykul 45 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego, ktére uzaleznia przyznanie pracodawcom pomocy na zatrudnienie bezrobotnych
w wieku powyzej 45 lat od spelnienia warunku, by zatrudniony bezrobotny byl zarejestrowany w tym
samym panstwie czlonkowskim jako osoba poszukujaca pracy, jezeli takie zarejestrowanie jest
uzaleznione — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — od spelnienia warunku posiadania
miejsca zamieszkania na terytorium krajowym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego, ktore uzaleznia przyznanie pracodawcom pomocy na zatrudnienie
bezrobotnych w wieku powyzej 45 lat od spelnienia warunku, by zatrudniony bezrobotny byl
zarejestrowany w tym samym panstwie czlonkowskim jako osoba poszukujaca pracy, jezeli takie
zarejestrowanie jest uzaleznione — czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego — od spelnienia
warunku posiadania miejsca zamieszkania na terytorium krajowym.

Podpisy
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