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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 lipca 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Artykul 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a), art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 —
Prowadzenie gier w bingo — Prawny obowiazek przekazania graczom cze$ci ceny sprzedazy plansz
w postaci wygranych — Obliczanie podstawy opodatkowania

W sprawie C-377/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Cataluna (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 18 maja 2011 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 18 lipca 2011 r., w postepowaniu:
International Bingo Technology SA

przeciwko

Tribunal Econ6mico-Administrativo Regional de Cataluia (TEARC),

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits i ].]. Kasel (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jadskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemnag,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a),
art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmienionej dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia 12 pazdziernika 1998 r. (Dz.U. L 281, s. 31) (zwanej dalej

»sz6sta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy International Bingo Technology SA (zwana dalej
sInternational Bingo”) a Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Cataluna (TEARC)
w przedmiocie obliczania podlegajacej odliczeniu czesci podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej
»podatkiem VAT”) naleznego od wspomnianej spétki za rok podatkowy 1999.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 11 széstej dyrektywy stanowi:
»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i uslug innych niz wymienione w lit. b), c¢) i d) ponizej,
wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub
$wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej,
z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z cena takich dostaw;

[...]7

Artykut 17 ust. 2 lit. a) i art. 17 ust. 5 szostej dyrektywy w brzmieniu nadanym przez art. 28f tejze
dyrektywy stanowi:

»2. O ile towary i uslugi sa cze$cia transakcji [wykorzystywane w celu dokonywania czynnosci]
podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry zobowiazany
jest zaplacic:

a) nalezny lub zaptacony na terytorium kraju podatek [VAT] od towaréw lub ustug, ktére sa lub
maja by¢ mu dostarczone [lub $wiadczone] przez innego podatnika;

[...]

5. W odniesieniu do towaréw i ustug, ktére maja by¢ wykorzystane przez podatnika tak w przypadku
transakcji okre$lonych w ust. 2 i 3, dla ktérych podatek podlega odliczeniu, jak tez transakcji, dla
ktérych podatek nie podlega odliczeniu, odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku [VAT],
jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji.

Ta cze$¢ podlegajaca odliczeniu zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika.
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Jednakze panstwa czlonkowskie moga:

a) upowazni¢ podatnika do okreslenia proporcjonalnej czesci kazdego obszaru jego dziatalnosci, pod
warunkiem ze dla kazdego z tych obszaréw bedzie prowadzona osobna rachunkowos¢;

b) zobowiaza¢ podatnika do stosowania specjalnej stawki podlegajacej odliczeniu dla kazdego
z obszaréw jego dziatalnosci i do prowadzenia osobnych rozliczen dla kazdego z sektorow;

¢) upowazni¢ lub zobowiazaé podatnika do stosowania odliczenia na podstawie wykorzystania calosci
lub czesci towaréw i uslug;

d) upowazni¢ lub zobowiaza¢ podatnika do stosowania odliczenia zgodnie z przewidziana zasada
ustanowiong w ust. 1 [w akapicie pierwszym], w stosunku do wszystkich towaréw i uslug
uzywanych dla transakcji tam wymienionych;

e) przewidzie¢, ze kwota podatku [VAT], ktéra nie podlega odliczeniu przez podatnika, nie jest
uwzgledniana, jezeli jest bardzo niska”.

Artykut 19 ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Na cze$¢ podlegajaca odliczeniu na podstawie art. 17 ust. 5 akapit pierwszy sklada¢ si¢ bedzie
proporcja majaca [utamek majacy]:

— jako licznik, calkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej, obrotu w danym roku
uzyskanego z transakcji, do ktdérych stosuje sie odliczenie podatku od wartos$ci dodanej zgodnie
z art. 17 ust. 211 3,

— jako mianownik, catkowita kwote, poza podatkiem od wartosci dodanej [VAT], obrotu w danym
roku uzyskanego z transakcji uwzglednionych w liczniku oraz transakcji, dla ktérych nie
przystuguje odliczenie podatku od wartosci dodanej. Panistwa czlonkowskie moga réwniez wlaczy¢
do mianownika kwote subwencji innych niz okre$lone w art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a).

Cze$¢ podlegajaca odliczeniu bedzie ustalana w stosunku procentowym w skali rocznej oraz
zaokraglona w gére do pelnej kwoty procentowe;j”.

Prawo hiszpariskie
Artykul 104 ust. 1 Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor Afiadido (ustawy 37/1992 z 28 grudnia
1992 r. o podatku od wartosci dodanej, BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44247, zwanej dalej

sustawa o VAT”) stanowi:

»W przypadku stosowania zasady ogélnego proporcjonalnego odliczenia odliczeniu podlega jedynie
podatek naliczony w kazdym z okreséw rozliczeniowych w proporcji wynikajacej z przepiséw ust. 2.

Do celéw stosowania przepiséw poprzedniego akapitu nie wlicza sie¢ do podatku naliczonego kwot
niepodlegajacych odliczeniu na podstawie art. 95 i 96 niniejszej ustawy”.
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Artykul 104 ust. 2 akapit pierwszy ustawy o VAT stanowi:

»Wskaznik procentowy odliczenia, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, ustala sie za pomoca
mnozenia przez 100 warto$ci utamka majacego:

1°  w liczniku — catkowita kwote, okreslona dla kazdego roku kalendarzowego, pochodzaca z dostaw
towaréw i ustug, do ktérych stosuje sie odliczenie, dokonanych przez podatnika w ramach jego
dziatalno$ci gospodarczej lub zawodowej, lub, w odpowiednim przypadku, w ramach danej inaczej
opodatkowanej dziatalnosci,

2°  w mianowniku — calkowita kwote, okreslona dla tego samego okresu, pochodzaca z dostaw
towarow i ustug dokonanych przez podatnika w ramach jego dzialalnosci gospodarczej lub
zawodowej, lub, w odpowiednim przypadku, w ramach danej inaczej opodatkowanej dzialalnosci,
w tym z transakcji, do ktérych nie stosuje si¢ odliczenia”.

Artykul 104 ust. 4 akapit pierwszy ustawy o VAT brzmi nastepujaco:

»,Do celéw obliczania proporcji odliczenia przez »catkowita kwote transakcji« rozumie sie sume
odpowiadajacych im $wiadczen wzajemnych, okreslonych zgodnie z art. 78 i 79 niniejszej ustawy,
w tym w odniesieniu do czynnosci zwolnionych z opodatkowania lub niepodlegajacych
opodatkowaniu”.

Artykul 78 ust. 1 ustawy o VAT stanowi:

»Podstawe opodatkowania stanowi faczna warto$¢ swiadczenia wzajemnego otrzymanego od odbiorcy,
ustugobiorcy lub osoby trzeciej z tytulu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu”.

Zarzadzenie Departament de Gobernacié de la Generalitat de Cataluiia z dnia 9 stycznia 1979 r.
w brzmieniu nadanym przez zarzadzenie z dnia 18 stycznia 1995 r. stanowi, ze ,kwota rozdzielana
w postaci wygranych w kazdej partii lub losowaniu stanowi 69% wartosci [nominalnej] wszystkich
sprzedanych plansz do gry w bingo, przy czym za lini¢ przypada 10%, a za bingo 59%”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

International Bingo jest spétka prowadzaca gry w bingo. Jest podatnikiem podatku VAT, lecz jest
z niego zwolniona w odniesieniu do obrotu z prowadzenia wspomnianych gier.

International Bingo prowadzi jednak réwniez inna dzialalno$¢, z tytulu ktdérej nie przystuguje jej
zwolnienie z podatku VAT. Do dzialalnos$ci tej nalezy w szczegélnosci pobieranie i odprowadzanie
»podatku od gry w bingo”, ktéry odpowiada czesci ceny sprzedazy plansz do gry, a ktéry organizatorzy
pobieraja od graczy i odprowadzaja do wlasciwego organu podatkowego. Za te dzialalnos¢
organizatorzy otrzymuja wynagrodzenie w postaci premii za pobranie, ktéra wynosi 10% kwoty
wspomnianego podatku. Kwota omawianej premii, podlegajaca opodatkowaniu podatkiem VAT,
stanowi podstawe opodatkowania do celéw obliczenia podatku VAT naleznego przez organizatoréw
z tytutu $wiadczenia ustug.

Ze wzgledu na to, ze organizatorzy dokonuja tez w salonach gry w bingo czynnosci innych rodzajéw,
ktéore nie sa zwolnione z podatku VAT, takich jak prowadzenie baru lub restauracji, podlegaja oni
zasadzie odliczenia proporcjonalnego w zakresie ustalania czesci podatku VAT podlegajacej odliczeniu
na podstawie art. 17 ust. 5 szdstej dyrektywy.
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W odniesieniu do obliczania wspomnianego proporcjonalnego odliczenia International Bingo odliczyla
ze swojego obrotu kwote wygranych, ktére musiala wyplaci¢ wygrywajacym na podstawie ustawy
o VAT, ktéra to kwota stanowi staly procent ceny sprzedazy plansz do gry w bingo. Agencia Estatal
de la Administraciéon Tributaria (panstwowa agencja administracji podatkowej) zajmuje odmienne
stanowisko. Zdecydowala ona, ze kwote wygranych wyptacanych wygrywajacym nalezy wlaczy¢ do
kwoty obrotu sluzacej za podstawe do obliczania omawianego odliczenia.

Po tym jak Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia (TEARC) oddalit skarge
International Bingo na powyzsza decyzje wspomnianej agencji, spotka wniosta sprawe do Tribunal
Superior de Justicia de Cataluiia, podnoszac, ze wyrok wydany w pierwszej instancji jest niezgodny
z sz6sta dyrektywa w rozumieniu wynikajacym z wyktadni Trybunatu.

Zdaniem sadu krajowego w celu rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu nalezy ustali¢, na czym
polega ,$wiadczenie wzajemne faktycznie otrzymane” przez International Bingo za prowadzenie gry.
W tym wzgledzie sad krajowy wskazuje, ze pewne treéci zawarte w wyrokach Trybunatu z dnia 5 maja
1994 r. w sprawie C-38/93 Glawe, Rec. s. I-1679, i z dnia 17 wrzesnia 2002 r. w sprawie C-498/99
Town & County Factors, Rec. s. 1-7173, pozwalaja uznaé, ze organizator gier w bingo, taki jak
podmiot wystepujacy w zawistym przed tym sadem sporze, nie dysponuje faktycznie czescia ceny
sprzedazy plansz do gry przeznaczong na pokrycie wygranych, ktére nalezy wyplaci¢ wygrywajacym.

Przede wszystkim bowiem kwoty odpowiadajace wartosci wygranych sa z goéry okre$lone w przepisach
prawnych, stanowiacych, ze kwota rozdzielana w postaci wygranych w kazdej partii lub w losowaniu
stanowi 69% warto$ci nominalnej wszystkich sprzedanych plansz do gry.

Ponadto zwracany odsetek ceny planszy odpowiadajacy wygranej wynika w okreslony z géry sposéb
z przepisbw prawnych, przez co nie istnieja co do niego zadne watpliwosci. Kwota wyplacana
w postaci wygranych w kazdej partii zalezy wylacznie od liczby sprzedanych plansz do gry i mozna ja
ustali¢, przeprowadzajac proste dzialanie arytmetyczne.

Wreszcie, w zwiazku z tym, ze cze$¢ ceny sprzedazy plansz odpowiadajaca wygranym, ktére musza
zosta¢ wyplacone, pozostaje w rekach organizatora gry w bingo jedynie na czas, ktéry uptywa od
poczatku partii do jej zakonczenia, wspomnianego organizatora mozna uznaé jedynie za czasowego
depozytariusza wygrane;j.

Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia wskazuje, iz rozwiazanie przyjete przez hiszpanskie sady
w odniesieniu do obliczania podstawy opodatkowania takiego $wiadczenia ustug, jakiego dotyczy
zawisly przed nim spdr, jest diametralnie rézne od rozwiazan przyjetych przez sady innych panstw
czlonkowskich. Nalezaloby zatem ustali¢, czy przepisy szdstej dyrektywy dotyczace obliczania czesci
podlegajacej odliczeniu powinny zharmonizowa¢ zasady tego obliczania.

Sad krajowy wymienil ponadto szereg punktéw, ktére w jego opinii nalezy bra¢ pod uwage w ramach
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Wyjasnia on zatem, co nastepuje:

— w niniejszym przypadku z prawnego i gospodarczego punktu widzenia w ramach ceny za plansze
do gry w bingo uiszczanej przez poszczegdlnych graczy mozna odrézni¢ cze$é¢ kwoty przeznaczona
na wygrane od kwoty przeznaczonej na pozostale cele. Dotyczy to czesci kwoty stuzacej do
oplacenia podatku od gry w bingo oraz cze$ci stanowiacej $wiadczenie wzajemne za ustuge
$wiadczona przez organizatora za pobranie tego podatku. Ze wzgledu na to rozrdznienie nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze czesci ceny przeznaczonej na wygrane w zadnym razie nie
mozna uznaé za zaplate za usluge $wiadczong przez wspomnianego organizatora;

ECLILEU:C:2012:503 5
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— organizator nie mialby mozliwosci ekonomicznego obcigzenia wygrywajacych podatkiem VAT,
ktéremu podlegaja kwoty przeznaczone na wygrane. Tym samym nie moze zachodzi¢ przerzucenie
ekonomicznego ciezaru tego podatku. Tymczasem wynikajace z tego zakidcenie z punktu widzenia
neutralnosci systemu podatku VAT mogloby zosta¢ ztagodzone, gdyby wyptacane wygrane nie bylty
wliczane do podstawy opodatkowania.

W tych okoliczno$ciach Tribunal Superior de Justicia de Catalufia postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy do celéw uznania za czynno$¢ opodatkowana podatkiem VAT fakt dokonania przez graczy
w bingo wplaty czesci ceny plansz do gry w bingo odpowiadajacej wygranym stanowi o tym, ze
gracz staje sie autentycznym konsumentem towaréw lub ustug?

2) Czy do celéw ustalenia mianownika przy obliczaniu procentowej wartosci proporcjonalnego
odliczenia art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 17 ust. 5 i z art. 19 ust. 1 szostej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze wprowadzaja one tak wysoki stopien
harmonizacji, iz nie pozwalaja na to, by w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
przyjmowano zréznicowane legislacyjne lub wynikajace z orzecznictwa rozwigzania w kwestii
wlaczenia do podstawy opodatkowania VAT czeséci ceny plansz do gry w bingo przeznaczonej na

wyplate wygranych?

3) Czy do celéw ustalenia mianownika przy obliczaniu procentowej warto$ci proporcjonalnego
odliczenia art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) w zwiazku z art. 17 ust. 5 i z art. 19 ust. 1 szostej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepisy te stoja na przeszkodzie istnieniu
orzecznictwa krajowego, ktére w przypadku gry w bingo wlacza do podstawy opodatkowania
VAT kwoty odpowiadajace kwocie wygranych, wplacone przez poszczegdlnych graczy z racji
zakupu plansz do gry?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w razie sprzedazy plansz do gry w bingo, takich jak
stanowiace przedmiot sporu przed sadem krajowym, podstawa opodatkowania podatkiem VAT zawiera
ustalona w przepisach prawnych czes$¢ ceny tych plansz przeznaczona na wyplate wygranych graczom.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy stanowi, iz: ,[p]odstawa opodatkowania jest [...] w odniesieniu
do dostaw towardéw i ustug innych niz wymienione w lit. b), ¢) i d) ponizej, wszystko, co stanowi
warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi otrzymuje lub
powinien otrzymac¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej”.

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze z utrwalonego orzecznictwa wynika, iz przytoczony przepis nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze podstawe opodatkowania $wiadczenia uslug stanowi $wiadczenie
wzajemne faktycznie otrzymane za te ustugi (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 marca 1990 r.
w sprawie C-126/88 Boots Company, Rec. s. I-1235, pkt 19; ww. wyrok w sprawie Town & County
Factors, pkt 27).

Trybunal orzek! juz réwniez wczesniej, ze w przypadku automatéw do gry, ktére na mocy

bezwzglednie wiazacych wymogéw prawa wyplacaja jako wygrane, tak jak w sprawie przed sadem
krajowym, okre$lony procent stawek wplaconych przez graczy, $wiadczenie wzajemne faktycznie
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otrzymane przez podmiot prowadzacy taka dzialalno$¢ za udostepnienie automatéw stanowi wylacznie
ten ulamek stawek, ktérym podmiot 6w moze faktycznie dysponowacé na wlasny rachunek (ww. wyrok
w sprawie Glawe, pkt 9).

Tymczasem w przypadku gry takiej jak ta, ktérej dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nalezy
stwierdzi¢, ze warunki, w jakich ona przebiega, sa ustalone w przepisach prawa, a procent ceny
sprzedazy plansz, ktéry nalezy wyplaci¢ graczom jako wygrane, jest bezwzglednie okreslony
w przepisach prawa.

Ze wzgledu na to, ze cze$¢ ceny sprzedazy plansz wyplacana graczom w postaci wygranych jest z géry
ustalona i wiazaca, nie mozna uznac jej za cze$¢ sktadowa $wiadczenia wzajemnego otrzymywanego
przez organizatora gry za $wiadczong przez niego usluge (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Glawe,
pkt 12).

Z powyzszego wynika, ze w grze tego rodzaju jak ta, ktdérej dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, $wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane przez organizatora gry za $§wiadczone przez
niego ustugi stanowi cena sprzedazy plansz pomniejszona o ustalona w przepisach prawa czes¢ tej
ceny, ktéra nalezy wyplaci¢ graczcom w charakterze wygranych. Omawiany organizator moze bowiem
faktycznie dysponowa¢ na wlasny rachunek jedynie pozostala czesicia ceny sprzedazy.

Nalezy wreszcie podnies¢, ze taka wykladnia art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy jest zgodna
z wykladnig Trybunatu udzielong w ww. wyroku w sprawie Town & County Factors.

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 29 i 30 ww. wyroku w sprawie Town & County Factors, Trybunat
orzekl, ze wykladnia szdstej dyrektywy, ktorej udzielit on w ww. wyroku w sprawie Glawe, nie znajduje
zastosowania do $§wiadczenia ustug takiego rodzaju jak ustugi, ktérych dotyczyl spér w sprawie Town
& County Factors. O ile bowiem automaty do gry wystepujace w sprawie Glawe cechowalo to, ze
zgodnie z wymogami prawnymi byly one tak zaprojektowane, by okreslony procent stawek
wplacanych przez graczy byl im wyplacany w charakterze wygranych, a stawki te byly technicznie
i fizycznie oddzielone od stawek, ktérymi prowadzacy podmiot mégl faktycznie dysponowac na wlasny
rachunek, o tyle konkurs bedacy przedmiotem sprawy Town & County Factors nie mial zadnego z tych
dwéch zasadniczych elementéw, tak ze organizator konkursu tego rodzaju moégl swobodnie
dysponowacé caloscia oplat pobranych za udzial w konkursie.

Tymczasem w grze takiej jak ta, ktora stanowi przedmiot sporu przed sadem krajowym, organizator nie
moze wlasnie swobodnie dysponowac caloscia ceny sprzedazy plansz do gry w bingo, gdyz ma on
obowiazek przekazania graczcom w postaci wygranych danego, ustalonego z géry w przepisach
prawnych procentu tejze ceny sprzedazy.

OdpowiedZ na pierwsze pytanie powinna zatem brzmie¢ tak, ze art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz w przypadku sprzedazy plansz do gry w bingo, takich
jak te, ktérych dotyczy spor przed sadem krajowym, podstawa opodatkowania podatkiem VAT nie
zawiera ustalonej przepisami prawa czesci ceny tych plansz przeznaczonej na wyplate wygranych dla
graczy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad krajowy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
panstwa czlonkowskie moga okresli¢, iz do celéw obliczania czeéci podatku VAT podlegajacej
odliczeniu ustalona z géry w przepisach prawa czes¢ ceny sprzedazy plansz do gry w bingo, ktéra musi
zosta¢ przekazana graczom w postaci wygranych, stanowi czes¢ sktadowa obrotu, ktéry nalezy umiesci¢
w mianowniku utamka, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

ECLILEU:C:2012:503 7



35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 19.7.2012 R. — SPRAWA C-377/11
INTERNATIONAL BINGO TECHNOLOGY

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ brzmienie motywu
dwunastego szostej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,zasady dotyczace odliczen powinny zostaé
zharmonizowane w stopniu, ktéry mialby [jezeli maja one] wplyw na [rzeczywista] wysokos¢
pobieranych kwot; cze$¢ podlegajaca odliczeniu powinna by¢ naliczana w podobny sposéb we
wszystkich panstwach cztonkowskich”.

Nalezy doda¢, ze brzmienie art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy jest jasne i ze wspomniany
przepis nie pozostawia panstwom czlonkowskim zadnego zakresu uznania w celu ustalenia, co nalezy
uzna¢ za warto$¢ wzajemnego $wiadczenia, ktére swiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzymac
od uslugobiorcy.

Ponadto Trybunal orzek! juz wczeéniej, ze szdsta dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb,
iz sprzeciwia si¢ ona temu, aby panstwo czlonkowskie stosowalo do danych transakcji inng zasade
ustalania podstawy opodatkowania niz ogélna zasada przewidziana w art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) tej
dyrektywy, jezeli owo panstwo czlonkowskie nie postgpowalo zgodnie z procedura przewidziana
w art. 27 tej dyrektywy w celu uzyskania upowaznienia na wprowadzenie takiego srodka stanowiacego
odstepstwo od rzeczonej zasady ogélnej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie
C-285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Zb.Orz. s. I-5059, pkt 40).

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze — jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie —
w sytuacji takiej jak ta, ktéra jest przedmiotem sporu przed sadem krajowym, ustalona z gory
w przepisach prawa cze$¢ ceny sprzedazy plansz do gry w bingo, ktéra nalezy przekaza¢ graczom
w postaci wygranych, nie powinna by¢ wliczana do podstawy opodatkowania, a zatem nie moze by¢
uznana za cze$¢ skladowa obrotu organizatora gry. W zwigzku z tym odpowiadajace jej kwoty nie
powinny znalez¢ sie w mianowniku utamka sluzacego do obliczania, na podstawie art. 19 ust. 1 szdstej
dyrektywy, podlegajacej odliczeniu czesci podatku VAT naliczonego.

W zwiazku z powyzszym na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 5 i art. 19
ust. 1 szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz panstwa czlonkowskie nie moga
okresli¢, ze do celéw obliczania cze$ci podatku VAT podlegajacej odliczeniu ustalona z goéry
w przepisach prawa cze$¢ ceny sprzedazy plansz do gry w bingo, ktéra musi zosta¢ przekazana
graczom w postaci wygranych, stanowi cze$¢ skladowa obrotu, ktéry nalezy umiesci¢ w mianowniku
utamka, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, w brzmieniu zmienionym dyrektywa Rady 98/80/WE z dnia 12 pazdziernika
1998 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz w przypadku sprzedazy plansz do gry
w bingo, takich jak te, ktérych dotyczy spor przed sadem krajowym, podstawa
opodatkowania podatkiem od warto$ci dodanej nie zawiera ustalonej z gory przepisami
prawa czesci ceny tych plansz przeznaczonej na wyplate wygranych dla graczy.
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2) Artykul 17 ust. 5 i art. 19 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388 w brzmieniu zmienionym
dyrektywa 98/80 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz panstwa czlonkowskie nie moga
okresli¢, ze do celéw obliczania czesci podatku VAT podlegajacej odliczeniu ustalona z gory
w przepisach prawa cze$¢ ceny sprzedazy plansz do gry w bingo, ktéra musi zostac
przekazana graczom w postaci wygranych, stanowi czes¢ skladowa obrotu, ktoéry nalezy
umiesci¢ w mianowniku ulamka, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1.

Podpisy
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