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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 stycznia 2013 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Stosowanie stawki obnizonej — Artykut 96 i art. 98 ust. 2 — Zalacznik III, pkt 3
i 4 — ,Produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz
do celéw medycznych i weterynaryjnych” — ,Sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostate
urzadzenia przeznaczone zwykle do fagodzenia skutkéw lub leczenia niepetnosprawnosci, przeznaczone
wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”
W sprawie C-360/11

majacej za przedmiot skarge o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego na podstawie
art. 258 TFUE, zlozona w dniu 8 lipca 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez L. Lozano Palacios, dzialajgca w charakterze
pelnomocnika, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krolestwu Hiszpanii, reprezentowanemu przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),
w skladzie: M. Ilesi¢ (sprawozdawca), prezes izby, E. Jarasitinas i A. O Caoimh, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: A. Calot Escobar,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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Wyrok

W swojej skardze Komisja Europejska zwraca sie¢ do Trybunalu o stwierdzenie, Ze poprzez
zastosowanie obnizonej stawki podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”):

— do substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych;

— do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢
zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu choréb lub dolegliwosci u ludzi lub zwierzat, lecz
ktére nie sa zazwyczaj uzywane do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, wytacznie
do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne;

— do urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie moga by¢ uzywane do tagodzenia
fizycznych utomnosci zwierzat;

— i wreszcie do urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie sa uzywane do tagodzenia
skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciazacym na nim na mocy art. 98 dyrektywy Rady

2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1) w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 96 dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie stosuja stawke podstawowa VAT, ktdra jest okre$lana przez kazde panstwo
czlonkowskie jako procent podstawy opodatkowania i ktéra jest jednakowa dla dostaw towaréw

i $wiadczenia ustug”.

Artykut 97 ust. 1 dyrektywy 2006/112 stanowi, ze ,[o]d 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2010 r. stawka
podstawowa nie moze by¢ nizsza niz 15%”.

Artykul 98 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»1. Panstwa czlonkowskie moga stosowac¢ jedna lub dwie stawki obnizone.

2. Stawki obnizone maja zastosowanie wylacznie do dostaw towaréw i $wiadczenia ustug, ktérych
kategorie sa okreslone w zaltaczniku IIL

[...]

3. Przy stosowaniu stawek obnizonych przewidzianych w ust. 1 do poszczegélnych kategorii towaréw
panstwa czlonkowskie moga stosowa¢ Nomenklature scalong, aby precyzyjnie okresli¢ zakres danej
kategorii”.
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Artykut 99 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:

»otawki obnizone okreslane sa jako procent podstawy opodatkowania, ktéry nie moze by¢ nizszy niz
5%”.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy:

»Panstwa czlonkowskie, ktére w dniu 1 stycznia 1993 r. byly zobowigzane do podwyzszenia stawki
podstawowej obowigzujacej w dniu 1 stycznia 1991 r. o ponad 2%, moga stosowaé stawke obnizona
nizsza niz stawka minimalna ustalona w art. 99 do dostaw towaréw i $wiadczenia uslug nalezacych do
kategorii okres$lonych w zalaczniku III”.

Zalacznik III do dyrektywy 2006/112, zatytulowany ,Wykaz dostaw towaréw i $wiadczenia uslug, do
ktérych mozna zastosowac stawki obnizone, o ktérych mowa w art. 98”7, wymienia w pkt 3 i 4, co
nastepuje:

»3) produkty farmaceutyczne zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do
celéw medycznych 1 weterynaryjnych, tacznie =z produktami uzywanymi do celow
antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej;

4) sprzet medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostale urzadzenia przeznaczone zwykle do
tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone wylacznie do uzytku
osobistego przez osoby niepelnosprawne, lacznie z naprawami takich towaréw, jak rdéwniez
dostarczanie fotelikéw do przewozu dzieci w samochodach”.

Prawo krajowe

Artykul 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 i 6 ustawy 37/1992 z dnia 28 grudnia 1992 r. (BOE nr 312 z dnia
29 grudnia 1992 r., s. 44247), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o podatku VAT”), przewiduje zastosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wysokosci
8% do dostawy, nabycia wewnatrzwspoélnotowego oraz przywozu nastepujacych towaréw:

»5. Produktéw leczniczych stosowanych do celéw weterynaryjnych i substancji medycznych, ktére
moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wtasciwosci uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych.

6. Urzadzen i akcesoriow, w tym soczewek korekcyjnych i soczewek kontaktowych, ktére obiektywnie,
zasadniczo lub gléwnie moga sluzy¢ do lagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci fizycznej ludzi
i fizycznych ulomnosci zwierzat, w tym ograniczen ich mobilnosci i zdolno$ci komunikacyjnych.

Wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga stuzy¢ jedynie
zapobieganiu chorobom lub dolegliwosciom, ich diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu u ludzi lub

zwierzat.

Z kategorii tej wylaczone sa produkty kosmetyczne i higieny osobistej, z wyjatkiem podpasek
higienicznych, tamponéw i wktadek higienicznych”.
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Zgodnie z art. 91 cze$¢ druga ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT ,nadzwyczajnie obnizona” stawka
podatku VAT, przewidziana w art. 114 ust. 1 dyrektywy 2006/112, wynoszaca 4% w wypadku Krélestwa
Hiszpanii, ma zastosowanie do dostawy, nabycia wewnatrzwspdlnotowego oraz przywozu nastepujacych
towarow:

»Produktéw leczniczych przeznaczonych do stosowania u ludzi, a takze substancji medycznych, postaci
farmaceutycznych i produktéw posrednich, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci
uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych”.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 22 marca 2010 r. Komisja poinformowata Krélestwo Hiszpanii, Ze uwaza ona, iz system
obnizonych stawek podatku VAT przewidziany w art. 91 czes¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 i 6 oraz w art. 91
cze$¢ druga ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT stanowi uchybienie zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy 2006/112.

W odpowiedzi z dnia 28 maja 2010 r. Krélestwo Hiszpanii stwierdzilo, Ze stosowanie obnizonej stawki
podatku VAT do towardw, ktérych dotycza rzeczone przepisy ustawy o podatku VAT, jest
dopuszczalne na podstawie pkt 3 i 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112, a zatem jest z nia zgodne.

Na poparcie owego wniosku Krélestwo Hiszpanii powotalo sie przede wszystkim na koniecznos¢
interpretacji pojecia ,produktéw farmaceutycznych” w rozumieniu pkt 3 rzeczonego zalacznika III,
zgodnie z definicja produktu farmaceutycznego majaca zastosowanie w krajowym porzadku prawnym,
ktéra obejmuje nie tylko produkty lecznicze, lecz takze urzadzenia i wyroby medyczne. Nastepnie
stwierdzilo ono, ze gotowe produkty lecznicze, formuly recepturowe, formuly objete lekospisem,
substancje czynne i postaci farmaceutyczne, takie jak zdefiniowane przez przepisy krajowe, nalezy
uwazaé za ,produkty farmaceutyczne” w rozumieniu pkt 3 rzeczonego zalacznika. Wreszcie Krélestwo
Hiszpanii podniosto, ze pojecie osoby ,niepelnosprawnej” w rozumieniu pkt 4 tegoz zatacznika zgodnie
z wytycznymi Swiatowej Organizacji Zdrowia w tym zakresie powinno byé rozumiane jako odnoszace
sie¢ do kazdej osoby zagrozonej choroba prowadzaca do niepelnosprawnosci.

Ze wzgledu na to, ze odpowiedz ta nie przekonala Komisji, w dniu 25 listopada 2010 r. ta ostatnia
wystosowala uzasadniona opini¢, wzywajac Krélestwo Hiszpanii do podjecia niezbednych dziatan

w celu zastosowania sie do tej opinii w terminie dwéch miesiecy od jej otrzymania.

Pismem z dnia 31 stycznia 2011 r. wladze hiszpanskie powtdrzyly swoje stanowisko, wedlug ktérego
sporne uregulowanie krajowe jest zgodne z przepisami dyrektywy 2006/112.

Jako ze odpowiedz ta nie zadowolita Komisji, postanowila ona wnie$¢ niniejsza skarge.
W przedmiocie skargi

Rozwazania wstepne

Na wstepie nalezy przeanalizowaé argumentacje Krdlestwa Hiszpanii, zgodnie z ktéra kategorie
towaréw i ustlug wymienione w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112 nie sa zdefiniowane w sposéb
dostatecznie jasny, aby uzasadni¢ wniesienie skargi o uchybienie, z ktérego to wzgledu dokonana
przez Komisje zawezajaca wykladnia pkt 3 i 4 tego zalacznika nie powinna by¢ uprzywilejowana
w stosunku do innych mozliwych wykladni opartych w szczegélnosci na prawie krajowym.
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Natomiast zdaniem Komisji przepisy rzeczonego zalacznika sa dostatecznie precyzyjne i na podstawie
zasad jednolitosci i réwnosci powinny podlega¢ autonomicznej i jednolitej interpretacji na poziomie
Unii. Wskazuje ona ponadto, ze Krélestwo Hiszpanii zostalo dostatecznie poinformowane o zakresie
swoich obowigzkéw w uzasadnionej opinii Komisji.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze przepisy stanowiace wyjatek od zasady nalezy
interpretowac $cisle (zob. w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 12 grudnia 1995 r. w sprawie C-399/93 Oude
Luttikhuis i in., Rec. s. I-4515, pkt 23; z dnia 18 stycznia 2001 r. w sprawie C-83/99 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. 1-445, pkt 19; a takze z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko
Niderlandom, Zb.Orz. s. I-831, pkt 58).

Trybunal wielokrotnie orzekal tez, ze zaréwno wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady
réwnosci wskazuja na to, ze tre$ci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do
prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie (zob. wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawach
polaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziétkowski i Szeja, Zb.Orz. s. 1-14035, pkt 32 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze — jak zauwazyla Komisja — przepisy prawa Unii umozliwiajace
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT jako mozliwo$¢ przyznana panstwom czlonkowskim
w drodze odstepstwa od zasady, wedlug ktérej zastosowanie ma zwykla stawka, powinny by¢
przedmiotem $cislej wykladni. Ponadto, jako ze pkt 3 i 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 nie
zawieraja zadnego wyraznego odniesienia do prawa panstw czlonkowskich, powinny one podlega¢
autonomicznej i jednolitej wykladni w calej Unii.

Whbrew temu, co utrzymuje Krélestwo Hiszpanii, owych twierdzen nie podwaza okolicznos¢, ze
wskazane punkty wymieniaja ogdlne kategorie towardw, ktére powinny zosta¢ okreslone przez
panstwa cztonkowskie w ramach ich ustawodawstw krajowych.

W tym wzgledzie wystarczy zasygnalizowad, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 25 opinii, ze przy
okreslaniu konkretnych kategorii towaréw, do ktérych stosuje si¢ obnizona stawke podatku VAT,
panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania ram kategorii zdefiniowanych w tych
punktach, tak jak zostaly one zinterpretowane przez Trybunal.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, opartego na stosowaniu obnizonej stawki podatku VAT do
substancji medycznych, ktére mogg byc zwykle i odpowiednio do ich wiasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych

W przedmiocie zakresu zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Zaréwno w odpowiedzi na skarge, jak i w duplice Krélestwo Hiszpanii kwestionuje zarzuty Komisji
dotyczace ,produktéw posrednich” wymienionych w art. 91 cze$¢ druga ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku
VAT.

Wedlug niego pierwszy zarzut Komisji okre$lony w postepowaniu poprzedzajacym wniesienie skargi

oraz w tresci zarzutéw skargi dotyczy wylacznie substancji medycznych, z wylaczeniem rzeczonych
»produktéow posrednich”.
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Komisja zaprzecza twierdzeniom wysunietym przez Krélestwo Hiszpanii w odpowiedzi na skarge
i w duplice w odniesieniu do ,produktéw posrednich” i potwierdza, ze kwestionuje stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do wskazanych produktéw.

— Ocena Trybunalu

Nalezy przypomnie¢, ze zaréwno z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem, jak
i z odnoszacego si¢ do niego orzecznictwa wynika, Ze skarga wszczynajaca postepowanie musi
wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zawieraé¢ zwiezte przedstawienie zarzutéw, za§ owo przedstawienie
przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢ wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo
stronie pozwanej na przygotowanie obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli. Wynika z tego, ze
istotne okoliczno$ci faktyczne i prawne, na ktérych opiera sie skarga, musza wynika¢ w sposéb spdjny
i zrozumialy z tekstu samej skargi oraz ze zadania w niej zawarte powinny by¢ sformutowane w sposéb
pozbawiony dwuznacznosci w celu unikniecia orzekania przez Trybunal ultra petita lub z pominieciem
ktérego$ zarzutu (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-343/08 Komisja przeciwko
Republice Czeskiej, Zb.Orz. s. 1-275, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zatem stwierdzi¢, ze mimo iz Komisja wielokrotnie wymienia , produkty
posrednie” w uzasadnionej opinii i w skardze, to nie wymienia ich ani w przedstawieniu zarzutéw, ani
we wnioskach.

W zwiazku z tym pierwszy zarzut niniejszej skargi nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze Komisja zarzuca
Krélestwu Hiszpanii stosowanie obnizonej stawki podatku VAT jedynie do substancji medycznych,
ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do wytwarzania produktéw
leczniczych.

Co do istoty

— Argumentacja stron

W swoim pierwszym zarzucie Komisja ocenia, ze zastosowanie obnizonych stawek podatku VAT do
substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych, przewidziane w art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 5 oraz w art. 91
cze$¢ druga ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku VAT, jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112.

W tym wzgledzie podnosi ona, ze pkt 3 zalacznika III do owej dyrektywy zezwala panstwom
czlonkowskim na stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do towaréw spelniajacych okreslone
wymogi, to jest, po pierwsze, stanowiacych ,produkty farmaceutyczne”, a po drugie, ,zwykle
stosowan[ych] dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych”.

Zdaniem Komisji substancje medyczne nie sa produktami gotowymi, a zatem nie moga by¢ uwazane za
produkty ,zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych”.

Powyzszy wniosek jest poparty argumentem, zgodnie z ktérym gdyby prawodawca Unii chcial wlaczy¢
do jakiego$ punktu zalacznika III nie tylko produkty gotowe, lecz takze produkty uzywane do ich
wytwarzania, dokonatby wyraznego wskazania.

Ponadto Komisja powoluje si¢ na definicje zawarte w dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz.U. L 311, s. 67). Z powyzszej dyrektywy wynika, ze
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formuly recepturowe i formuly objete lekospisem sg gotowymi produktami farmaceutycznymi, podczas
gdy substancje czynne, zdefiniowane jako ,substancje, ktére maja by¢ wlaczone do produktéw
leczniczych”, nie sa produktami gotowymi przeznaczonymi do spozycia przez ludzi lub zwierzeta.

Natomiast Krélestwo Hiszpanii twierdzi, ze substancje medyczne s3 ,produktami farmaceutycznymi”
w rozumieniu pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

Uwaza ono, ze w braku definicji pojecia ,produktéw farmaceutycznych” na poziomie Unii panstwa
czlonkowskie moga stosowac¢ definicje istniejace w ich krajowych porzadkach prawnych. W licznych
ustawach krajowych owo pojecie jest zdefiniowane szeroko jako obejmujace takze substancje
medyczne.

Krélestwo Hiszpanii podnosi ponadto, ze niektére substancje medyczne moga by¢é wprowadzane do
obrotu jako produkty gotowe, bez koniecznosci faczenia ich z innymi substancjami.

W replice Komisja przyznaje, ze jezeli substancje medyczne sa wprowadzane do obrotu jako gotowe
produkty farmaceutyczne, w celu ich bezposredniego uzycia przez konsumenta, nic nie stoi na
przeszkodzie, aby zastosowa¢ do nich obnizona stawke podatku VAT. Przypomina ona w tym zakresie
orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym stosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wypadku
towaru mogacego by¢ przedmiotem réznego uzytku dla kazdej czynno$ci dostawy jest uzaleznione od
konkretnego uzytku, do ktérego ten towar jest przeznaczony przez jego nabywce (ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 65).

— Ocena Trybunalu

Strony spieraja sie co do interpretacji, jaka nalezy nada¢ pojeciu ,produktéw farmaceutycznych zwykle
stosowanych dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych” w rozumieniu pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 2006/112. Chodzi w szczegé6lnosci
o pytanie, czy rzeczone pojecie moze obejmowac substancje medyczne, ktére moga by¢ zwykle
i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, jak to uczynita Komisja w swojej skardze, ze rzeczony pkt 3 zezwala
na stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do towaréw spelniajacych dwie przestanki. Po pierwsze,
musza to by¢ ,produkty farmaceutyczne”, a po drugie, owe produkty powinny by¢ ,zwykle stosowane
dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”.

Komisja proponuje uznaé, ze pojecie ,produktéw farmaceutycznych” w rozumieniu tego zatacznika III
jest poréwnywalne z pojeciem ,produktu leczniczego” zawartego w art. 1 dyrektywy 2001/83.

Nalezy jednak zasygnalizowa¢, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 33—35 opinii, ze istnieja istotne
réznice miedzy tymi dwoma pojeciami.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ wersji jezykowych dyrektywy 2001/83 i zalacznika II1
do dyrektywy 2006/112 odwoluje si¢ do réznych terminéw, jesli chodzi o powyzsze pojecia. I tak,
w wersji angielskiej tych dwoch aktéw pojecia ,produktu leczniczego” i ,produktu farmaceutycznego”
sa oznaczone, odpowiednio, wyrazeniami ,medicinal product” i ,pharmaceutical product”. Podobnie
jest miedzy innymi w wersjach hiszpanskiej (,medicamento” i ,producto farmacéutico”), litewskiej
(»vaistai” i ,farmacijos gaminiai”), polskiej (,produkt leczniczy” i ,produkty farmaceutyczne”),
rumunskiej (,medicament” i ,produsele farmaceutice”), stowenskiej (,zdravilo” i ,farmacevtski izdelki”)
oraz szwedzkiej (,ldkemedel” i ,farmaceutiska produkter”). Nastepnie cele zatacznika III do dyrektywy
2006/112 najwyrazniej roznia sie od celéw dyrektywy 2001/83, poniewaz ta ostatnia dazy do
harmonizacji warunkéw dopuszczenia do obrotu produktéw leczniczych stosowanych u ludzi.
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Wreszcie nalezy przypomnieé, ze podczas gdy dyrektywa 2001/83 ma zastosowanie wylacznie do
produktéow leczniczych stosowanych u ludzi, pkt 3 zalacznika III obejmuje réwniez stosowanie do
celéw weterynaryjnych.

W tych okolicznosciach, wbrew temu, co twierdzita Komisja, nalezy stwierdzi¢, iz pojecie ,produktu
farmaceutycznego” w rozumieniu rzeczonego pkt 3 — mimo Zze obejmuje ono pojecie ,produktu
leczniczego” w rozumieniu dyrektywy 2001/83 — nalezy jednak interpretowac jako majace znaczenie
szersze niz to ostatnie.

Interpretacja ta jest zreszta zgodna z pojeciem ,produktu farmaceutycznego” uzytym w rozdziale 30
Nomenklatury scalonej zawartej w zalaczniku I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie wspoélnej taryfy celnej
(Dz.U. L 256, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1238/2010
z dnia 15 grudnia 2010 r. (Dz.U. L 348, s. 36), ktére jako produkty farmaceutyczne wymienia nie tylko
produkty lecznicze, lecz takze inne preparaty i artykuly farmaceutyczne, jak wate, gaze, bandaze
i podobne artykuly.

Ponadto pkt 3 zdanie ostatnie zalacznika III do dyrektywy 2006/112 odwotuje si¢ do towardéw, ktdre nie
moga by¢ objete pojeciem ,produktu leczniczego” w rozumieniu dyrektywy 2001/83, takich jak
»produkty uzywane do celéw antykoncepcyjnych oraz higieny osobistej”.

Niemniej aby towary mogly wej$¢ do kategorii objetej tym pkt 3, konieczne jest ponadto, aby byly
»zwykle stosowane dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych”.

Z rozwazan tych wynika, ze wskazany pkt 3 dotyczy tylko produktéw gotowych, jakie moga by¢
uzywane bezposrednio przez konsumenta koncowego, z wylaczeniem produktéw, ktére moga byc
uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych, jakie zwykle powinny by¢ przedmiotem pézniejszego
przetworzenia.

Interpretacje te potwierdza cel zalacznika III do dyrektywy 2006/112, ktérym jest uczynienie tafiszymi,
a wiec dostepniejszymi dla konsumenta korncowego, ktéry ostatecznie ponosi cigzar podatku VAT,
niektérych towaréw uwazanych za szczegdlnie niezbedne.

Wreszcie, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 39 opinii, w wypadkach gdy substancje medyczne
moga by¢ wprowadzane do obrotu jako produkt gotowy, bez koniecznosci faczenia ich z innymi
substancjami, a w konsekwencji moga one by¢ przeznaczone do bezposredniego uzytku przez
konsumenta kornicowego ,dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych
i weterynaryjnych”, nie ma powodu, aby nie mozna bylo zastosowa¢ do nich obnizonej stawki podatku
VAT.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 zezwala na
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do substancji medycznych tylko wtedy, gdy moga one by¢
przeznaczone do bezposredniego uzytku przez konsumenta konicowego dla ochrony zdrowia,
zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych.

W tych okoliczno$ciach pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje nalezy uznac za uzasadniony.
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W przedmiocie zarzutu drugiego, opartego na stosowaniu obnizonej stawki podatku VAT do wyrobéw
medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzgdzen, ktore obiektywnie moga jedynie stuzyc zapobieganiu,
diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu chordb lub dolegliwosci u ludzi lub zwierzgt

Argumentacja stron

Komisja uwaza, ze stosowanie przewidzianej w art. 91 czes¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit drugi ustawy
o podatku VAT obnizonej stawki podatku VAT do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia
i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢ zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub fagodzeniu
choréb lub dolegliwo$ci u ludzi lub zwierzat, jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112.

Po pierwsze, stosowanie na podstawie rzeczonego przepisu krajowego obnizonej stawki podatku VAT
do wyposazenia medycznego uzywanego do diagnostyki i leczenia weterynaryjnego nie jest zgodne
z pkt 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy jedynie sprzetu medycznego, sprzetu
pomocniczego oraz pozostalych urzadzen przeznaczonych wylacznie do uzytku przez ludzi.

Po drugie, pkt 3 tego zalacznika nie ma zastosowania. Pojecie ,produktéw farmaceutycznych”
w znaczeniu tego przepisu nalezy bowiem rozumie¢ jako synonim ,produktu leczniczego”
w rozumieniu dyrektywy 2001/83. Dlatego tez owe wyroby medyczne, sprzet, wyposazenie
i urzadzenia ogdlnego uzytku nie moga wchodzi¢ w zakres tego pojecia ,produktéw
farmaceutycznych”.

Krélestwo Hiszpanii uwaza natomiast, ze towary objete art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit drugi
ustawy o podatku VAT wchodza w zakres stosowania pkt 3 rzeczonego zalacznika.

Utrzymuje ono, ze kategoria objeta rzeczonym punktem zawiera nie tylko produkty lecznicze, lecz
takze wyroby medyczne. Na poparcie tej interpretacji podnosi ono, ze art. 168 TFUE odnosi sie
zaréwno do produktéw leczniczych, jak i do wyrobéw do uzytku medycznego, a zatem nalezy
przyzna¢ taka sama ochrone tym dwom kategoriom towardéw, polaczonym w wyrazeniu ,produkty
farmaceutyczne”.

Co wiecej, taka wykladnia nie pozbawia znaczenia pkt 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112. Wyroby
medyczne wymienione w tym punkcie, ,przeznaczone [...] do lagodzenia skutkéw lub leczenia
niepelnosprawnosci, przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne”, sa
przewidziane do szczegdélnego uzytku. Nie byloby zatem sprzeczne uznanie, ze pojecie ,produktu
farmaceutycznego” w rozumieniu pkt 3 tego zalacznika obejmuje nie tylko produkty lecznicze, lecz
takze wyroby medyczne, ktére nie sa przewidziane do szczegdlnego uzytku, ale sa ,zwykle stosowane
dla ochrony zdrowia, zapobiegania chorobom oraz do celéw medycznych i weterynaryjnych”.

Ocena Trybunalu

Komisja zarzuca Krélestwu Hiszpanii, ze zastosowalo ono obnizona stawke podatku VAT do kategorii
towaréw obejmujacych wyroby medyczne, sprzet, wyposazenie i urzadzenia, ,ktére obiektywnie moga
jedynie sluzy¢ zapobieganiu chorobom lub dolegliwosciom, ich diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu
u ludzi lub zwierzat”.

Jak zauwazyla Komisja, pkt 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 nie zezwala na stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do tej kategorii towaréw, poniewaz, po pierwsze, nie obejmuje on
wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen do uzytku ogdlnego, a po drugie, dotyczy
tylko uzytku przez ludzi, z wylaczeniem uzytku weterynaryjnego.
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W celu oceny zasadnosci drugiego zarzutu Komisji nalezy zatem zbadaé, czy towary ujete w art. 91
cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit drugi ustawy o podatku VAT moga by¢ uwazane za ,produkty
farmaceutyczne” w rozumieniu pkt 3 tego zalacznika III

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak stwierdzono w pkt 43 niniejszego wyroku, pojecie
»produktu farmaceutycznego” w rozumieniu tego przepisu — mimo Zze obejmuje ono pojecie
»produktu leczniczego” w rozumieniu dyrektywy 2001/83 — nalezy jednak interpretowac jako majace
znaczenie szersze niz to ostatnie.

Nie mozna jednak przyja¢ argumentacji Kroélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktdéra pojecie ,produktu
farmaceutycznego” moze obejmowacé wszelkie wyroby medyczne, sprzet, wyposazenie i urzadzenia do
uzytku ogodlnego.

Nie tylko bowiem kategorie wymienione w zalaczniku III do dyrektywy 2006/112 powinny podlega¢
$cistej wykladni, jezeli dany przepis prawa Unii ma charakter odstepstwa, zgodnie z orzecznictwem
przywolanym w pkt 18 niniejszego wyroku; réwniez pojecia uzyte w tym zalaczniku powinny by¢
interpretowane zgodnie ze zwyklym znaczeniem danych terminéw. Nalezy stwierdzi¢, ze w kontekscie
zwyklego znaczenia w jezyku potocznym pojecia ,produktu farmaceutycznego” wszelkie wyroby
medyczne, sprzet, wyposazenie i urzadzenia do uzytku medycznego lub weterynaryjnego nie moga by¢
uwazane za wchodzace w zakres tego pojecia.

Powyzsza interpretacje potwierdza ogdlna struktura zalacznika III do dyrektywy 2006/112,
a w szczegdlnosci okoliczno$é, ze w pkt 4 tego zalacznika wymienione sa specjalnie wyroby medyczne
do szczegdlnego uzytku. Jak bowiem zauwazyla Komisja, przepis ten zostalby pozbawiony znaczenia,
gdyby pkt 3 rzeczonego zalacznika nalezalo interpretowac jako zezwalajacy na stosowanie obnizonej
stawki podatku VAT do wszelkich wyrobéw lub sprzetu medycznego, niezaleznie od uzytku, do
jakiego sa one przeznaczone.

Co wiecej, nalezy przypomnieé, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 48 niniejszego wyroku, celem
stosowania obnizonych stawek podatku VAT jest w szczegélnosci obnizenie dla konsumenta
konncowego kosztu niektérych towaréw uwazanych za szczegdlnie niezbedne. Koszt wyrobéw
medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzenn medycznych i weterynaryjnych rzadko ponoszony jest
bezposrednio przez konsumenta koncowego, poniewaz owe produkty uzywane sa gléwnie przez
profesjonalistow z sektora zdrowotnego do s$wiadczenia ustug, ktére same moga by¢ zwolnione
z podatku VAT na podstawie art. 132 dyrektywy 2006/112.

Wyktadnia taka nie jest ponadto niezgodna z art. 168 TFUE. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze
wprawdzie w ust. 4 lit. ¢) artykul ten wymienia produkty lecznicze i wyroby medyczne, to jednak cel
tego przepisu — ustanowienie wysokich standardéw jakosci i bezpieczenistwa — istotnie rézni sie od
przedstawionego wyzej celu zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze ani pkt 4, ani pkt 3 tego zalacznika nie zezwalaja na stosowanie
obnizonej stawki podatku VAT do ,wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktdre
obiektywnie moga jedynie stuzy¢ zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu choréb lub
dolegliwos$ci u ludzi lub zwierzat”.

W tych okoliczno$ciach nalezy uzna¢ drugi zarzut Komisji za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na stosowaniu obmnizonej stawki podatku VAT do towaréw
uzywanych do tagodzenia fizycznych utomnosci zwierzgt

Argumentacja stron

Komisja twierdzi, ze stosowanie obnizonej stawki VAT do towaréw uzywanych do lagodzenia
fizycznych ulomnosci zwierzat, przewidziane w art. 91 cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit pierwszy
ustawy o podatku VAT, jest sprzeczne z dyrektywa 2006/112. Jak wykazaly argumenty podniesione
przez Komisje w ramach pierwszych dwéch zarzutéw, ani pkt 3 zalacznika III do dyrektywy 2006/112,
ograniczony do produktéw farmaceutycznych sensu stricto, ani jego pkt 4, ograniczony do uzytku
danych towaréw przez ludzi, nie zezwalaja na stosowanie takiej stawki do owych towaréw.

W swojej odpowiedzi na skarge Krélestwo Hiszpanii odsyta do odpowiedzi udzielonych w réznych
fazach postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi, w ktérych podniosto ono zasadniczo, ze pkt 3
tego zalacznika obejmuje wyroby i urzadzenia medyczne i weterynaryjne.

Ocena Trybunalu

Aby oceni¢ zasadnos$¢ trzeciego zarzutu Komisji, nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, jak wyjasniono
w pkt 61-67 niniejszego wyroku, ze pojecie ,produktu farmaceutycznego” w rozumieniu pkt 3
zalacznika III do dyrektywy 2006/112 nie moze by¢ interpretowane w ten sposob, ze obejmuje ono
zaréwno urzadzenia, jak i wyroby medyczne i weterynaryjne.

Wynika z tego, ze przepis 6w nie zezwala na stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do urzadzen
i akcesoriow, ktére moga by¢ uzywane do fagodzenia fizycznych ulomnosci zwierzat.

Po drugie, z brzmienia pkt 4 tego zalacznika wyraznie wynika, ze obejmuje on wylacznie sprzet
medyczny, sprzet pomocniczy oraz pozostale urzadzenia przeznaczone zwykle do lagodzenia skutkéw
lub leczenia niepelnosprawnosci u ludzi. Powszechnie wiadomo bowiem, ze termin ,niepelnosprawni”,
uzyty w drugim zdaniu tego przepisu, nie odnosi sie do zwierzat dotknietych fizyczna ulomnoscia, lecz
wylacznie do oséb.

Co wiecej, jak stusznie podniosta Komisja, nalezy uzna¢, ze gdyby prawodawca Unii chcial wlaczy¢
aspekt weterynaryjny do kategorii towaréw ujetej w pkt 4 rzeczonego zalacznika, wymienilby go
expressis verbis, jak uczynit to w szczegdlnosci w wypadku pkt 3 zalacznika.

Wrynika z tego, ze ani pkt 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112, ani jego pkt 3 nie zezwalaja na
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do urzadzen i akcesoridow, ktére moga by¢ uzywane do

tagodzenia fizycznych ulomnosci zwierzat.

W tych okolicznosciach trzeci zarzut Komisji nalezy uzna¢ za zasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na stosowaniu obnizonej stawki podatku VAT do urzgdzen
i akcesoriow, ktore zasadniczo lub glownie uzywane sq do tagodzenia skutkéw niepetnosprawnosci ludzi,
lecz ktore nie sq przeznaczone wylgcznie do uzytku osobistego przez osoby niepetnosprawne

Argumentacja stron

Komisja utrzymuje, ze stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do urzadzen i akcesoriéw, ktdre
zasadniczo lub gléwnie uzywane sa do tagodzenia skutkéw niepetnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa
przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne, przewidziane w art. 91
cze$¢ pierwsza ust. 1 pkt 6 akapit pierwszy ustawy o podatku VAT, jest sprzeczne z dyrektywa
2006/112.

Zauwaza ona w tym wzgledzie, ze pkt 4 zalacznika III do dyrektywy 2006/112 umozliwia panstwom
czlonkowskim stosowanie obnizonej stawki podatku VAT do towaréw spelniajacych okreslone
wymogi. Po pierwsze, towary te powinny moéc by¢ uwazane za ,sprzet medyczny, sprzet pomocniczy
oraz pozostale urzadzenia”, a po drugie, powinny one by¢ ,przeznaczone zwykle do lagodzenia
skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, przeznaczone wyltacznie do uzytku osobistego przez osoby
niepetnosprawne”.

Zatem 6w pkt 4 obejmuje sprzet medyczny nie do uzytku ogdlnego, lecz wylacznie przeznaczony do
uzytku ,osobistego przez osoby niepelnosprawne”. Interpretacje te potwierdzaja ponadto wskazdéwki
przyjete przez Komitet ds. VAT.

W $wietle tych rozwazan Komisja ocenia, ze skoro ustawa o podatku VAT stosuje obnizona stawke
podatku VAT do urzadzen i akcesoridow ,zasadniczo lub gléwnie uzywanych do fagodzenia skutkéow
niepetnosprawnosci ludzi”, jej zakres stosowania przekracza zakres dopuszczony dyrektywa 2006/112.

Komisja uwaza ponadto, ze w swojej odpowiedzi na wezwanie do usuniecia uchybienia Krélestwo
Hiszpanii nadalo nadmiernie szerokie znaczenie pojeciu ,niepelnosprawnosci”’, uznajac to pojecie za
synonim ,.choroby”.

Krélestwo Hiszpanii kwestionuje pojecie ,niepelnosprawnosci” proponowane przez Komisje. Twierdzi
ono, ze w braku jednolitej definicji owego pojecia na poziomie Unii konieczne jest zastosowanie
nowszych poje¢ ustanowionych przez Swiatowa Organizacje Zdrowia. Przy stosowaniu tych poje¢
nalezy uzna¢ za osobe niepelnosprawna kazda osobe dotknieta choroba prowadzaca do
niepetnosprawnosci. Definicja taka pozwala bowiem uzna¢ osoby dotkniete chorobami takimi jak
AIDS, rak lub niewydolno$¢ nerek za osoby niepelnosprawne, co zapobiegloby dyskryminacji, jakiej
moga doznawa¢ osoby cierpiace na powyzsze choroby. Odmiennej interpretacji nie moze uzasadni¢
sam fakt, Ze niniejsza sprawa dotyczy dziedziny podatkowe;j.

Krélestwo Hiszpanii twierdzi ponadto, ze trudno réznicowaé wyroby medyczne, aby ustali¢ te, ktére
sluza w sytuacjach niepelnosprawnosci, lub te, ktére w takich sytuacjach nie stuza, powolujac sie
ponownie na trudnosci w oparciu uchybienia na przepisach zalacznika III do dyrektywy 2006/112 ze
wzgledu na ich brak precyzji. Przypomina ono wreszcie, ze wskazéwki Komitetu ds. VAT, do ktérych
odwolala sie¢ Komisja w swojej skardze, nie maja wartosci wiazacej interpretacji.

Ocena Trybunalu

W celu rozpatrzenia czwartego zarzutu Komisji nalezy ustali¢, czy pkt 4 zalacznika III do dyrektywy
2006/112 moze mie¢ zastosowanie do urzadzen i akcesoridw, ktdre nie sa przeznaczone wylacznie do
uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne, ale ktére zasadniczo lub gléwnie uzywane sa do
fagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci ludzi.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z samego znaczenia terminéw ,osobisty” i ,wylaczny” zawartych
w rzeczonym pkt 4 wynika, ze punkt ten nie dotyczy wyrobéw do uzytku ogdlnego.

Bowiem cel polegajacy na obnizeniu dla konsumenta korncowego kosztu niektérych towaréw
uwazanych za szczegélnie niezbedne, przedstawiony w pkt 48 niniejszego wyroku, nie zezwala na
uzasadnienie stosowania obnizonej stawki podatku VAT do wyrobéw medycznych do uzytku
ogoblnego, uzywanych przez szpitale i profesjonalne stuzby sanitarne.

Powyzszego wniosku nie podwaza argumentacja Krélestwa Hiszpanii, zgodnie z ktéra niektére sprzety
i urzadzenia moga by¢ przedmiotem zaréwno uzytku ogdlnego, jak i wylacznie uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne. W tym wzgledzie wystarczy przypomnieé, ze Trybunatl orzekl juz, iz
stosowanie obnizonej stawki podatku VAT w wypadku towaru mogacego by¢ przedmiotem réznego
uzytku dla kazdej czynnosci dostawy jest uzaleznione od konkretnego uzytku, do ktérego ten towar
jest przeznaczony przez jego nabywce (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko
Niderlandom, pkt 65).

Wynika z tego, ze do urzadzen i akcesoriéw, ktdre zasadniczo lub gléwnie uzywane sa do tagodzenia
skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne, nie mozna stosowac obnizonej stawki podatku VAT na mocy pkt 4
zalacznika III do dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢ czwarty zarzut za zasadny, a tym samym uwzgledni¢ skarge
Komisji.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku
VAT:

— do substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci uzywane do
wytwarzania produktéw leczniczych;

— do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga jedynie stuzy¢
zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub tagodzeniu choréb lub dolegliwosci u ludzi lub zwierzat, lecz
ktére nie sa zazwyczaj uzywane do tagodzenia skutkéw lub leczenia niepelnosprawnosci, wytacznie
do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne;

— do urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie moga by¢ uzywane do tagodzenia
fizycznych utomnosci zwierzat;

— 1 wreszcie do urzadzen i akcesoriéw, ktére zasadniczo lub gléwnie sa uzywane do lagodzenia
skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktére nie sa przeznaczone wylacznie do uzytku osobistego
przez osoby niepelnosprawne,

Krélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy art. 98 dyrektywy 2006/112
w zwiazku z zalacznikiem III do tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie Kroélestwa Hiszpanii
kosztami postepowania, a Krolestwo Hiszpanii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami
postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Poprzez zastosowanie obnizonej stawki podatku od wartosci dodanej:

do substancji medycznych, ktére moga by¢ zwykle i odpowiednio do ich wlasciwosci
uzywane do wytwarzania produktéw leczniczych;

do wyrobéw medycznych, sprzetu, wyposazenia i urzadzen, ktére obiektywnie moga
jedynie stuzy¢ zapobieganiu, diagnozie, leczeniu lub lagodzeniu choréb lub dolegliwosci
u ludzi lub zwierzat, lecz ktdre nie sa zazwyczaj uzywane do lagodzenia skutkéow lub
leczenia niepelnosprawnosci, wylacznie do uzytku osobistego przez osoby
niepelnosprawne;

do urzadzen i akcesoriow, ktore zasadniczo lub gléwnie moga by¢ uzywane do lagodzenia
fizycznych ulomnosci zwierzat;

i wreszcie do urzadzen i akcesoriow, ktore zasadniczo lub gléwnie sa uzywane do
lagodzenia skutkéw niepelnosprawnosci ludzi, lecz ktore nie sa przeznaczone wylacznie
do uzytku osobistego przez osoby niepelnosprawne,

Kroélestwo Hiszpanii uchybilo zobowigzaniom ciagzacym na nim na mocy art. 98 dyrektywy
Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od
wartosci dodanej w zwigzku z zalacznikiem III do tej dyrektywy.

2) Krdlestwo Hiszpanii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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