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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 6 grudnia 2012 r.*

Obywatelstwo Unii — Artykut 20 TFUE — Dyrektywa 2003/86/WE — Prawo do laczenia rodzin —
Obywatele Unii bedacy malymi dzie¢mi, zamieszkujacy na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktérego
sa obywatelami, wraz z matkami bedacymi obywatelkami panstwa trzeciego — Prawo matek, ktérym
przyznano wylaczna piecze nad obywatelami Unii, do stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim —
Rekonstrukcja rodzin w nastepstwie ponownego zawarcia przez matki zwiazkéw matzenskich
z obywatelami panstw trzecich oraz urodzenia w tych zwiazkach dzieci bedacych réwniez obywatelami
panstw trzecich — Wnioski o laczenie rodzin w panstwie czlonkowskim pochodzenia obywateli Unii —
Odmowa prawa pobytu na rzecz nowych malzonkéw z powodu braku wystarczajacych srodkéow —
Prawo do poszanowania zycia rodzinnego — Uwzglednienie nadrzednego interesu dziecka

W sprawach pofaczonych C-356/11 i C-357/11
majacej za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), postanowieniami z dnia 5 lipca
2011 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 7 lipca 2011 r., w postepowaniach:
o,
S.
przeciwko
Maahanmuuttovirasto (C-356/11),
oraz
Maahanmuuttovirasto
przeciwko
L. (C-357/11),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas, pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, U. Lohmus, A. O Caoimh
(sprawozdawca), A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

* Jezyk postepowania: firiski.
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uwzgledniajac postepowanie pisemne i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzeénia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu L. przez J. Streng, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez J. Heliskoskiego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu dunskiego przez V. Pasternak Jorgensen oraz C. Vanga, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz A. Wiedmann, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Maidani oraz E. Paasivirte, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 27 wrze$nia 2012 r.

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wyktadni art. 20 TFUE.
Whnioski te zostaly ztozone na gruncie sporéw miedzy obywatelami panstw trzecich panem O. i pania
S. a Maahanmuuttovirasto (urzedem imigracyjnym) (sprawa C-356/11) oraz miedzy tym urzedem

a pania L., bedaca réwniez obywatelka panstwa trzeciego (sprawa C-357/11), dotyczacych oddalenia
ich wnioskéw o wydanie kart pobytu na zasadzie faczenia rodzin.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2003/86/WE

Motywy 2, 4, 6 i 9 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do
laczenia rodzin (Dz.U. L 251, s. 12) maja nastepujace brzmienie:

,(2) Srodki dotyczace taczenia rodziny powinny zosta¢ przyjete zgodnie z obowiazkiem ochrony

rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym w wielu instrumentach prawa
miedzynarodowego. Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
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w szczegbélnos$ci w art. 8 [europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci, sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] oraz w Karcie praw podstawowych
Unii Europejskiej, proklamowanej w Nicei w dniu 7 grudnia 2000 r. (zwanej dalej »karta«).

[...]

(4) Laczenie rodziny jest niezbedne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. Pomaga ono stworzy¢
stabilno$¢ socjokulturowa ulatwiajaca integracje obywateli panstw trzecich w danym panstwie
czlonkowskim, a takze wspiera spdjno$¢ gospodarcza i spoleczng, bedaca podstawowym celem
Wspdlnoty okreslonym w traktacie [WE].

[...]

(6) W celu ochrony rodziny i ustanowienia lub zachowania zycia rodzinnego powinno sie ustali¢
istotne warunki dla wykonania prawa do faczenia rodziny na podstawie wspdlnych kryteriéw.

[...]

(9) Laczenie rodziny powinno mie¢ zastosowanie w kazdym przypadku do czlonkéw podstawowej
rodziny, czyli malzonka i nieletnich dzieci”.

Jak wynika z art. 1 rzeczonej dyrektywy, jej celem jest ,okreslenie warunkéw wykonania prawa do
faczenia rodziny przez obywateli panstwa trzeciego zamieszkujacych legalnie na terytorium panstw
czlonkowskich”.

Zgodnie z art. 2 tej dyrektywy:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »obywatel panstwa trzeciego« oznacza kazda osobe niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu
art. 17 ust. 1 traktatu;

¢) »czlonek rodziny rozdzielonej« oznacza obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie
z prawem w panstwie czlonkowskim i skladajacego wniosek lub ktérego czlonkowie rodziny
skladaja wniosek o przylaczenie si¢ do niego;

d) »laczenie rodziny« oznacza wjazd i pobyt w panstwie czlonkowskim przez czlonkéw rodziny
obywatela panstwa trzeciego mieszkajacego zgodnie z prawem w tym panstwie czlonkowskim
w celu zachowania komérki rodzinnej, bez wzgledu na to, czy zwiazek rodzinny powstal przed
wjazdem rezydenta czy po”.

Artykut 3 ust. 1 i 3 dyrektywy 2003/86 stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie w przypadku, gdy czlonek rodziny rozdzielonej posiada dokument
pobytowy wydany przez panstwo cztonkowskie o okresie wazno$ci wynoszacym przynajmniej jeden rok

i istnieja uzasadnione przypuszczenia, ze uzyska prawo stalego pobytu, jezeli cztonkowie jego rodziny
sa obywatelami panstwa trzeciego posiadajacymi dowolny status.

[...]

3. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do czlonkéw rodzin obywatela Unii”.
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Artykut 4 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zezwalaja na wjazd i pobyt, na mocy niniejszej dyrektywy i z zastrzezeniem
zgodnosci z warunkami okreslonymi w rozdziale IV oraz w art. 16, nastepujacych czlonkéw rodziny:

a) malzon[ka] czlonka rodziny rozdzielonej;
b) [maloletnich] dzieci czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka [...];

¢) [maloletnich] dzieci [...] czlonka rodziny rozdzielonej, w przypadku gdy czlonek rodziny
rozdzielonej sprawuje opieke, a dzieci pozostaja na jego utrzymaniu. [...];

d) [maloletnich] dzieci [...] malzonka, w przypadku gdy malzonek sprawuje opieke, a dzieci pozostaja
na jego utrzymaniu”.

Zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy przy rozpoznawaniu wniosku o zezwolenie na wjazd i pobyt
panstwa czlonkowskie powinny czuwa¢ nad nalezytym uwzglednieniem interesu maloletniego dziecka.

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86 przewiduje:

»W przypadku zlozenia wniosku o laczenie rodziny dane panstwo czlonkowskie moze zazadal, aby
osoba, ktéra zlozyta ten wniosek, dostarczyta dowodéw, ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada:

[...]

c) stabilne i regularne $rodki, ktére wystarczaja na utrzymanie tej osoby oraz czltonkéw jej rodziny,
bez korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa czlonkowskiego. Panstwa
czlonkowskie dokonuja oceny tych $rodkéw pod katem ich rodzaju i regularnosci ich wptywu,
przy czym moga wzia¢ pod uwage poziom krajowego wynagrodzenia minimalnego, rent
i emerytur, a takze liczbe czlonkéw rodziny”.

Artykul 17 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych danej osoby oraz
czas pobytu tej osoby w panstwie czlonkowskim oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spolecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja
przedluzenia waznosci dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia
czlonka rodziny rozdzielonej lub cztonkéw jego rodziny”.

Dyrektywa 2004/38/WE

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowanie Dz.U. L 229, s. 35) stanowi w art. 1:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czltonkowskich przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny;
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b) prawo stalego pobytu na terytorium panstw cztonkowskich dla obywateli Unii i cztonkéw ich
rodziny;

[...]".

Artykul 2 rozpatrywanej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, ma nastepujace brzmienie:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;

2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspotmatzonka;
[...]

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz [bezposrednich zstepnych] wspéimatzonka [...];

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz [bezposrednich wstepnych]
wspotmatzonka [...];

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 tej samej dyrektywy, zatytutowany ,Beneficjenci”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust. 2,
ktérzy im towarzysza lub do nich dotaczaja”.

Prawo finskie
Artykut 37 ust. 1 Ulkomaalaislaki (ustawy o cudzoziemcach) stanowi:

»,Do celéw stosowania niniejszej ustawy za czlonkdéw rodziny uwaza sie matzonka osoby zamieszkalej
w Finlandii oraz niepozostajace w zwiazku malzeniskim dzieci w wieku ponizej 18 lat, nad ktérymi
piecze sprawuje osoba zamieszkala w Finlandii. JeZzeli osoba posiadajaca miejsce zamieszkania
w Finlandii jest maloletnim dzieckiem, osoba sprawujaca nad nig piecze jest uwazana za czlonka
rodziny [...]".

Artykutl 39 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»Dokument pobytowy moze by¢ wydany, jezeli cudzoziemiec posiada wystarczajace $rodki, chyba ze
niniejsza ustawa stanowi inaczej. Odstepstwo od wymogu posiadania wystarczajacych $rodkéw
mozliwe jest w szczegélnych wypadkach, jezeli odstepstwo takie jest uzasadnione wyjatkowo

”

powaznymi okoliczno$ciami lub wymaga tego nadrzedny interes dziecka |[...]".
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Zgodnie z art. 47 ust. 3 tej ustawy:

»Czlonkowie rodziny cudzoziemca, ktéremu wydano dokument pobytowy zezwalajacy na pobyt staly
lub ciagly, otrzymuja dokument pobytowy zezwalajacy na pobyt ciagly”.

Artykul 66a ustawy o cudzoziemcach przewiduje:

sJezeli wniosek o wydanie dokumentu pobytowego zostal zlozony ze wzgledu na istnienie wiezi
rodzinnej, przed wydaniem decyzji odmownej nalezy rozwazy¢ charakter i trwalo$¢ wiezi rodzinnych
cudzoziemca oraz okres jego zamieszkiwania w panstwie, a takze istnienie zwigzkéw rodzinnych,
kulturowych lub spolecznych z jego parnstwem pochodzenia |[...]".

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Sprawa C-356/11

Pani S., obywatelka Ghany zamieszkala w Finlandii na podstawie karty stalego pobytu, w dniu 4 lipca
2001 r. wyszta za maz za obywatela finiskiego, z ktérym ma dziecko urodzone w dniu 11 lipca 2003 r.
Dziecko to posiada finska przynalezno$¢ panstwowa i zawsze zamieszkiwalo w Finlandii. Pani S.
uzyskala wytaczna piecze nad tym dzieckiem od dnia 2 czerwca 2005 r. Malzonkowie rozwiedli sie
w dniu 19 pazdziernika 2005 r. Ojciec dziecka zamieszkuje w Finlandii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podczas pobytu w Finlandii pani S. studiowala, korzystata
z urlopu macierzynskiego, uczestniczyla w szkoleniach i wykonywata dziatalno$¢ zawodowa.

W dniu 26 czerwca 2008 r. pani S. zawarfa zwigzek malzenski z panem O., obywatelem Wybrzeza
Kosci Stoniowej. W dniu 3 lipca 2008 r. pan O. zlozyl w Maahanmuuttovirasto wniosek o wydanie mu
karty pobytu, uzasadniajac go tymze malzenstwem. W dniu 21 listopada 2009 r. ze zwigzku tego
urodzilo si¢ w Finlandii dziecko posiadajace obywatelstwo Ghany. Piecza nad nim przystuguje
wspdlnie obojgu matzonkom. Pan O. zamieszkuje wraz z pania S. i jej dwojgiem dzieci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 1 stycznia 2010 r. pan O. podpisal na okres jednego
roku umowe o prace w wymiarze 8 godzin roboczych dziennie przy wynagrodzeniu 7,50 EUR za
godzine. Nie przedlozyl jednak dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie pracy na podstawie tej
umowy.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2009 r. Maahanmuuttovirasto oddalil przedfozony mu wniosek o wydanie
karty pobytu, motywujac to faktem, ze pan O. nie posiada wystarczajacych $rodkéw. Ponadto
Maahanmuuttovirasto stwierdzil, ze nie istnieja podstawy do odstapienia od warunku dotyczacego
srodkéw utrzymania, na co przy zaistnieniu wyjatkowo powaznych okolicznosci lub ze wzgledu na
nadrzedny interes dziecka zezwala art. 39 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach.

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2009 r. Helsingin hallinto-oikeus (sad administracyjny w Helsinkach)
oddalil wniesiong przez pana O. skarge o stwierdzenie niewaznosci wspomnianej decyzji odmownej.

W tej sytuacji pani S. oraz pan O. odwolali sie od tego wyroku do Korkein hallinto oikeus (najwyzszego
sadu administracyjnego).
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Sprawa C-357/11

Pani L. jest obywatelka Algierii zamieszkalg legalnie w Finlandii od 2003 r. Otrzymata ona w tym kraju
dokument pobytowy zezwalajacy na pobyt staly z uwagi na malzenstwo z obywatelem finskim. Z tego
zwigzku urodzito sie w 2004 r. dziecko, ktére posiada podwojna — finska i algierska — przynaleznos¢
panstwowy, i ktéore zawsze zamieszkiwalo w Finlandii. Malzonkowie rozwiedli si¢ w dniu 10 grudnia
2004 r., a wylaczna piecze nad dzieckiem uzyskata pani L. Ojciec dziecka zamieszkuje w Finlandii.

W dniu 19 pazdziernika 2006 r. pani L. zawarla zwigzek malzenski z panem M., obywatelem Algierii,
ktéry w marcu 2006 r. przybyl legalnie do Finlandii, gdzie wystapil o azyl polityczny oraz, jak twierdzi,
od kwietnia 2006 r. zamieszkiwal z pania L. W pazdzierniku 2006 r. zostal wydalony do panstwa
pochodzenia.

W dniu 29 listopada 2006 r. pani L. zwrdcila sie do Maahanmuuttovirasto o wydanie panu M. karty
pobytu ze wzgledu na zawarty przez nich zwiazek malzenski.

W dniu 14 stycznia 2007 r. ze zwiazku tego urodzito sie w Finlandii dziecko, ktére posiada algierska
przynalezno$¢ panstwowa i ktére zostalo powierzone wspdlnej pieczy obojga rodzicéw. Brak jest
ustalen w przedmiocie, czy pan M. mial okazje poznac dziecko.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze podczas pobytu w Finlandii pani L. nigdy nie byla aktywna
zawodowo. Utrzymuje sie z zasitku z pomocy spolecznej i innych $wiadczen. Jezeli chodzi o jej
malzonka, to nie wiadomo, by prowadzil dzialalno§¢ zawodowa w Finlandii, chociaz deklarowal, ze
moze tam pracowac z uwagi na umiejetnosci jezykowe.

Decyzja z dnia 15 sierpnia 2008 r. Maahanmuuttovirasto odméwil wydania karty pobytu na nazwisko
pana M., uzasadniajac to faktem, iz nie ma on zapewnionych $rodkéw utrzymania.

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Helsingin hallinto-oikeus uwzglednil skarge o stwierdzenie
niewaznosci tej decyzji odmownej wniesiona przez pania L. Maahanmuuttovirasto z kolei zaskarzyt to
orzeczenie do sadu odsylajacego.

We wnioskach o wydanie orzeczenia prejudycjalnego Korkein hallinto-oikeus wyjasnia, ze wobec
odmowy wydania kart pobytu panom O. i M. mozliwe jest, ze ich malzonki wraz z pozostajacymi pod
ich piecza dzie¢mi, w tym dzie¢mi posiadajacymi status obywatela Unii, beda zmuszone do opuszczenia
terytorium Unii Europejskiej, by méc zy¢ w rodzinie. W zwiazku z tym sad ten zastanawia sie nad
mozliwoscia zastosowania zasad sformulowanych przez Trybunal w wyroku z dnia 8 marca 2011 r.
w sprawie C-34/09 Ruiz Zambrano (Zb.Orz. s. I-1177).

W tych okolicznosciach Korkein hallinto-oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Sprawa C-356/11

»1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania obywatelowi panstwa trzeciego karty
pobytu z uwagi na brak $rodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna przedstawia sie
w ten sposéb, ze jego malzonka sprawuje wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel panstwa trzeciego nie jest ani rodzicem tego
dziecka, ani nie sprawuje nad nim wladzy rodzicielskiej?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy skutki wywolywane przez
art. 20 TFUE nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego, ktéry nie posiada karty
pobytu, jego malzonka i dziecko, nad ktérym wtadze rodzicielska sprawuje owa malzonka i ktére
jest obywatelem Unii, zamieszkuja wspélnie?”.
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Sprawa C-357/11

»1) Czy art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie odmowie wydania obywatelowi panstwa trzeciego karty
pobytu z uwagi na brak $rodkéw na utrzymanie, jezeli jego sytuacja rodzinna przedstawia sie
w ten sposéb, ze jego malzonka sprawuje wladze rodzicielska nad dzieckiem, ktére posiada status
obywatela Unii, natomiast wspomniany obywatel panstwa trzeciego nie jest ani rodzicem tego
dziecka, ani nie sprawuje nad nim wladzy rodzicielskiej, a ponadto nie zamieszkuje wspdlnie
z malzonka i jej dzieckiem?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: czy skutki wywolywane przez
art. 20 TFUE nalezy oceni¢ inaczej, jezeli obywatel panstwa trzeciego, ktéry nie posiada karty
pobytu i nie przebywa w Finlandii, oraz jego malzonka maja wspdlne dziecko przebywajace
w Finlandii i bedace obywatelem panstwa trzeciego, nad ktérym wspdlnie sprawuja wladze
rodzicielskq?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 8 wrze$nia 2011 r. sprawy C-356/11 i C-357/11 zostaly
polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak réwniez do celéw wydania wyroku. Natomiast
oddalony zostal wniosek sadu odsytajacego o skierowanie tych dwéch spraw do rozpoznania w trybie
przyspieszonym przewidzianym w art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i art. 104a akapit pierwszy jego regulaminu postepowania w brzmieniu wéwczas obowiazujacym.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpozna¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy postanowienia prawa Unii dotyczace obywatelstwa Unii nalezy rozumie¢ w ten sposdb, Ze stoja one
na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odméwilo obywatelowi panstwa trzeciego wydania
karty pobytu, o ktéra wnosi na zasadzie laczenia rodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszkac ze
swoja malzonka, réwniez obywatelka panstwa trzeciego, zamieszkujaca legalnie w tym panstwie
czlonkowskim i majaca z pierwszego malzenstwa dziecko, ktére jest obywatelem Unii, oraz z ich
wspdlnym dzieckiem, majacym takze status obywatela panstwa trzeciego.

W tej kwestii sad odsylajacy pyta o to, czy okoliczno$¢, ze osoba skladajaca wniosek o wydanie jej karty
pobytu mieszka wspdlnie z malzonka, nie jest biologicznym ojcem dziecka, ktére jest obywatelem Unii
i nie posiada pieczy rodzicielskiej nad tym dzieckiem, moze mie¢ wplyw na wykladnie postanowien
dotyczacych obywatelstwa Unii.

Rzady finski, dunski, niemiecki, wloski, niderlandzki i polski, jak réwniez Komisja Europejska uwazaja,
ze art. 20 TFUE nie stoi na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie odmoéwito prawa pobytu
obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry znajduje sie w takiej sytuacji, jak sytuacje rozpoznawane
w sprawach krajowych.

Rzeczone rzady i instytucja zasadniczo uwazajg, ze zasady sformulowane przez Trybunal w ww. wyroku
w sprawie Ruiz Zambrano dotycza sytuacji catkowicie wyjatkowych, w ktérych zastosowanie krajowego
srodka doprowadzitoby do pozbawienia skutecznego korzystania z istoty praw przyznanych przez status
obywatela Unii. Natomiast w niniejszym przypadku okolicznosci faktyczne, ktére zapoczatkowaly
postepowania gléwne, réznia sie zasadniczo od tych, ktére znajdowaly si¢ u podstaw ww. wyroku.
Skarzacy w postepowaniach gléwnych nie sa bowiem biologicznymi ojcami dzieci, ktére sa
obywatelami Unii i od ktérych usiluja wywies¢ swoje prawo do uzyskania karty pobytu. Nie
przystuguje im piecza nad tymi dzie¢mi. Ponadto, skoro matkom tych dzieci przystuguje prawo stalego
pobytu w Finlandii, to dzieci, bedace obywatelami Unii, nie beda zmuszone do opuszczenia terytorium
Unii, w odréznieniu od dzieci, ktérych dotyczyl ww. wyrok w sprawie Ruiz Zambrano. Gdyby matki
tych dzieci zdecydowaly sie na opuszczenie terytorium Unii w celu zachowania jednosci rodziny, nie
chodzitoby tu o nieuchronna konsekwencje odmowy prawa pobytu wobec ich maltzonkéw.

8 ECLILEU:C:2012:776



39

40

41

42

43

44

45

46

WYROK Z DNIA 6.12.2012 R. — SPRAWY POLACZONE C-356/11 1 C-357/11
O.I1IN.

Rzady niemiecki i wloski podkreslaja w szczegélnosci, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym nie sa
czlonkami rodziny nuklearnej obywateli Unii, ktérych sprawa dotyczy, gdyz ani nie s3 ojcami
biologicznymi tych dzieci, ani ich nie utrzymuja.

Tytulem wstepu nalezy uscisli¢, ze niezaleznie od kwestii, kim sa skarzacy w sprawie gléwnej w $wietle
przepiséw prawa krajowego, z dokumentéw bedacych w dyspozycji Trybunalu wyraznie wynika, ze
wnioski o wydanie kart pobytu dla panéw O. i M. na zasadzie laczenia rodzin dotycza pan S. i L.,
ktore legalnie zamieszkuja w Finlandii i sa w tej sprawie czlonkami rodziny rozdzielonej, to jest
osobami, ze wzgledu na ktdre sktadane sa wnioski o taczenie rodzin.

W przedmiocie postanowien prawa Unii dotyczgcych obywatelstwa Unii

Jezeli chodzi, przede wszystkim, o dyrektywe 2004/38, to nalezy przypomnie¢, ze prawo wjazdu i prawo
pobytu w panstwie czlonkowskim na mocy tej dyrektywy przystuguje nie wszystkim obywatelom
panstw trzecich bedacym czlonkami rodziny obywatela Unii, lecz jedynie bedacym cztonkami rodziny
takiego obywatela Unii, ktory skorzystal z przystugujacego mu prawa swobodnego przemieszczania sig,
osiedlajac sie w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, ktérego obywatelstwo
posiada (wyroki: z dnia 25 lipca 2008 r. w sprawie C-127/08 Metock i in., Zb.Orz. s. 1-6241, pkt 73;
z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie C-256/11 Dereci i in., Zb.Orz. s. I-11315, pkt 56).

Poniewaz obywatele Unii, ktérych dotyczy niniejsza sprawa, sa matymi dzie¢mi i nigdy nie korzystali ze
swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i zawsze przebywali w panstwie czlonkowskim,
ktérego obywatelstwo posiadaja, nalezy stwierdzié, ze nie wchodza w zakres pojecia ,beneficjentéw”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/38, a zatem dyrektywa ta nie znajduje zastosowania ani
w odniesieniu do nich samych, ani w odniesieniu do cztonkéw ich rodzin (ww. wyrok w sprawie Dereci
i in., pkt 57).

Nastepnie, jezeli chodzi o art. 20 TFUE, to Trybunal mial juz sposobnos¢ orzec, ze sytuacja obywatela
Unii, ktéry — tak jak dzieci posiadajace firiska przynaleznos¢ panstwowa wystepujace w postepowaniach
gtéwnych — nie skorzystal z prawa do swobodnego przemieszczania sig, nie moze z tego jedynie
powodu zosta¢ zréwnana z sytuacja o charakterze wylacznie wewnetrznym, to jest niewykazujaca
zadnego zwiazku z ktdérakolwiek z sytuacji przewidzianych w prawie Unii (zob. ww. wyrok w sprawie
Ruiz Zambrano, wyrok z dnia 5 maja 2011 r. w sprawie C-434/09 McCarthy, Zb.Orz. s. I-3375, pkt 46;
ww. wyrok w sprawie Dereci i in., pkt 61).

Skoro bowiem status obywatela Unii powinien stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich, dzieci pochodzace z pierwszych malzenstw pan S. i L., jako obywatele jednego
z panstw czlonkowskich, korzystaja ze statusu obywatela Unii na podstawie art. 20 ust. 1 TFUE
i w zwiazku z tym moga powolywaé sig, réwniez w stosunku do panstwa czlonkowskiego, ktérego
obywatelstwo posiadajg, na prawa wynikajace z posiadania tego statusu (zob. ww. wyroki: w sprawie
McCarthy, pkt 48; w sprawie Dereci i in., pkt 63).

Na tej podstawie Trybunatl orzek}, ze art. 20 TFUE stoi na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych,
ktorych skutkiem byloby pozbawienie obywateli Unii skutecznego korzystania z istoty praw
przyznanych im w zwiazku ze statusem obywatela Unii (ww. wyrok w sprawie Ruiz Zambrano,
pkt 42).

Jezeli chodzi wreszcie o prawo pobytu osoby bedacej obywatelem panstwa trzeciego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym zamieszkuja jej male dzieci, bedace obywatelami tego panstwa
czlonkowskiego, ktére osoba ta utrzymuje i wraz ze wspdtmalzonkiem sprawuje nad nimi wspdlna
piecze, Trybunal uznal, ze konsekwencja odmowy pobytu bylaby konieczno$¢ opuszczenia przez te
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dzieci, bedace obywatelami Unii, terytorium Unii w celu towarzyszenia rodzicom i postawienie ich
w sytuacji, w ktérej nie moglyby korzysta¢ z istoty praw przyznanych im w zwigzku ze statusem
obywatela Unii (zob. ww. wyrok w sprawie Ruiz Zambrano, pkt 43, 44).

W ww. sprawie Ruiz Zambrano i sprawie Dereci i in. kryterium dotyczace pozbawienia istoty praw
przyznanych w zwigzku ze statusem obywatela Unii odnosito sie do sytuacji zdefiniowanych przez
okoliczno$¢, ze obywatel Unii byl faktycznie zmuszony do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa
czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem, lecz réwniez terytorium catej Unii.

Kryterium to ma zatem bardzo szczegélny charakter, poniewaz obejmuje sytuacje, w ktérych nie
powinno sie na zasadzie wyjatku odmoéwi¢ prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego, bedacego
czlonkiem rodziny obywatela panstwa czlonkowskiego pod rygorem naruszenia skuteczno$ci (effet
utile) obywatelstwa Unii, z ktérego korzysta ten obywatel Unii (ww. wyrok w sprawie Dereci i in.,
pkt 67).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy odmowne rozpoznanie wnioskéow
o zezwolenie na pobyt zlozonych w trybie taczenia rodzin, w okolicznosciach takich, jakie wystepuja
w postepowaniach gléwnych, wiaze si¢ z pozbawieniem obywateli Unii rzeczywistego korzystania
z istoty praw wynikajacych z ich statusu.

W ramach tej oceny powinien zosta¢ uwzgledniony fakt, ze matki obywateli Unii posiadaja dokumenty
pobytowe zezwalajace na pobyt staly w zainteresowanym panstwie czlonkowskim, a zatem w $wietle
prawa ani one, ani obywatele Unii pozostajacy na ich utrzymaniu nie s3 w zaden sposéb zobowiazani
do opuszczenia terytorium tego panstwa czlonkowskiego ani terytorium Unii jako calosci.

Do celéw ustalenia, czy obywatele Unii, ktérych sprawa dotyczy, znajda si¢ w sytuacji faktycznej
niemoznosci korzystania z istoty praw wynikajacych z ich statusu, istotna jest takze kwestia pieczy nad
dzie¢mi czlonkéw rodziny rozdzielonej, a takze okoliczno$¢, ze dzieci te naleza do rodziny
»zrekonstruowanej”. Z jednej strony, skoro paniom S. i L. przysluguje wylaczna piecza nad
obywatelami Unii bedacymi matymi dzie¢mi, podjecie przez nie, w celu zachowania jednosci rodziny,
decyzji o opuszczeniu terytorium panstwa czlonkowskiego, ktérego przynalezno$é panstwowa te dzieci
posiadaja, mialoby ten skutek, ze ci obywatele Unii zostaliby pozbawieni jakiegokolwiek kontaktu ze
swoimi ojcami biologicznymi w wypadkach utrzymywania takiego kontaktu do tej chwili. Z drugiej
strony decyzja o pozostaniu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego w celu chronienia
ewentualnej relacji tych obywateli Unii bedacych malymi dzie¢mi z ich ojcami biologicznymi miataby
negatywny wplyw na relacje pozostalych dzieci, bedacych obywatelami panstw trzecich, z ich ojcami
biologicznymi.

W tej kwestii nalezy jednak zauwazy¢, ze sam fakt, iz mogloby wydawac si¢ pozadane — ze wzgledéw
ekonomicznych lub w celu utrzymania jednosci rodziny na terytorium Unii — aby czlonkowie rodziny
zlozonej z obywateli panstw trzecich i obywatela Unii bedacego malym dzieckiem, mogli przebywac
z tym obywatelem na terytorium Unii w panstwie czlonkowskim, ktérego przynalezno$¢ panstwowa
ten obywatel Unii posiada, jest niewystarczajacy dla stwierdzenia, ze obywatel Unii bylby zmuszony do
opuszczenia terytorium Unii w razie nieprzyznania takiego prawa pobytu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Dereci i in., pkt 68).

W ramach oceny, o ktérej mowa w pkt 49 niniejszego wyroku, a dokonywanej przez sad odsytajacy, do
tego sadu nalezy zbadanie wszystkich okoliczno$ci sprawy w celu ustalenia, czy odmowne rozpoznanie
wnioskéw o zezwolenie na pobyt zlozonych w postepowaniach gtéwnych moze skutkowac
pozbawieniem skutecznosci (effet utile) obywatelstwa Unii, ktére przystuguje obywatelom Unii
wystepujacym w tych sprawach.
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Okoliczno$¢, czy osoba, na ktérej rzecz wystapiono o prawo pobytu na zasadzie laczenia rodzin,
mieszka wspoélnie z czlonkiem rodziny rozdzielonej i pozostalymi czlonkami rodziny, nie jest dla tej
oceny decydujaca, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy cztonkowie rodziny objeci wnioskiem
o laczenie rodzin przybeda do danego panstwa czlonkowskiego niezaleznie od reszty rodziny.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze — wbrew twierdzeniom rzadéw niemieckiego i wloskiego — o ile zasady
sformulowane w ww. wyroku w sprawie Ruiz Zambrano maja zastosowanie jedynie w wyjatkowych
okoliczno$ciach, o tyle z orzecznictwa Trybunalu nie wynika, by ich stosowanie bylo zastrzezone dla
sytuacji, w ktérych istnieje biologiczna relacja miedzy obywatelem panstwa trzeciego, na rzecz ktérego
wystapiono o prawo pobytu, a obywatelem Unii bedacym malym dzieckiem, od ktérego miatoby
wywodzi¢ sie ewentualne prawo pobytu wnioskodawcy.

Natomiast zaréwno prawo pobytu matek obywateli Unii bedacych malymi dzie¢mi, ktérych sprawa
dotyczy, jak i fakt, ze obywatele panstw trzecich, na rzecz ktérych wniesiono o prawo pobytu, nie
sprawuja opieki w aspekcie prawnym, finansowym czy uczuciowym nad tymi obywatelami nalezy
wziaé pod uwage przy badaniu zagadnienia, czy w nastepstwie wydania decyzji odmownej ci obywatele
Unii znajda si¢ w sytuacji uniemozliwiajacej im wykonywanie istoty praw wynikajacych z ich statusu.
Jak bowiem wskazal rzecznik generalny w pkt 44 opinii, tym, co moze podwazy¢ skuteczno$¢ (effet
utile) obywatelstwa Unii jest stosunek zalezno$ci miedzy obywatelem Unii bedacym malym dzieckiem
i obywatelem panstwa trzeciego, ktéremu odmoéwiono prawa pobytu, gdyz istnienie tej zaleznosci
faktycznie zmusiloby tego obywatela do opuszczenia nie tylko terytorium panstwa czlonkowskiego,
ktérego jest obywatelem, ale i terytorium Unii jako caloéci, w konsekwencji takiej decyzji odmownej
(zob. ww. wyroki: w sprawie Ruiz Zambrano, pkt 43, 45; a takze w sprawie Dereci i in., pkt 65-67).

Z informacji, ktére posiada Trybunal, wydaje si¢ wynika¢ — z zastrzezeniem dokonania stosownych
sprawdzen przez sad odsylajacy — Ze w niniejszej sprawie taka zalezno$¢ raczej nie wystepuje.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywac w ten
sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie odmoéwito obywatelowi panstwa
trzeciego wydania karty pobytu, o ktéry wnosi na zasadzie laczenia rodzin, gdy ten obywatel zamierza
zamieszka¢ ze swoja malzonka, réwniez obywatelka panstwa trzeciego, zamieszkujaca legalnie w tym
panstwie czlonkowskim i majaca z pierwszego malzenstwa dziecko, ktére jest obywatelem Unii, oraz
z ich wspélnym dzieckiem, majacym takze status obywatela panstwa trzeciego, o ile taka odmowa nie
doprowadzi do pozbawienia obywatela Unii, ktérego sprawa dotyczy, mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii. Dokonanie stosownych ustalen
nalezy do sadu odsytajacego.

W wypadku gdyby sad ten uznal, Ze w rozpoznawanej przezen sprawie z decyzji odmawiajacych
wydania kart pobytu bedacych przedmiotem postepowania gléwnego takie pobawienie nie wynika, nie
bedzie to musialo przesadzac¢ kwestii, czy istnieja inne podstawy, w szczegélnosci z zakresu prawa do
ochrony zycia rodzinnego, ktére stoja na przeszkodzie temu, by odméwi¢ panom O. i M. prawa
pobytu. Te kwestie nalezy rozwazy¢ na gruncie postanowien dotyczacych ochrony praw podstawowych
i stosownie do mozliwosci zastosowania odno$nych norm (zob ww. wyrok w sprawie Dereci i in.,
pkt 69).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu moze on wzigé pod uwage
przepisy prawa Unii, na ktére nie powolal sie sad krajowy, przedstawiajac swoje pytanie (zob.
w szczegélnosci wyrok z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-392/05 Alevizos, Rec. s. 1-3505,
pkt 64).
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W przedmiocie dyrektywy 2003/86

W niniejszej sprawie sad odsylajacy odwolal sie¢ we wniosku o wydanie orzeczenia prejudycjalnego do
dyrektywy 2003/86, nie formuluje jednak pytania, ktére by sie do niej odnosito.

Podobnie rzady finski, po czesci wloski, niderlandzki i polski, jak réwniez Komisja podnosza, ze prawo
pobytu skarzacych w postepowaniu gléwnym oraz sytuacje ich rodzin nalezy rozwazyé w $wietle
przepiséw dyrektywy 2003/86.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest ustalenie warunkoéw,
na jakich wykonywane jest prawo do laczenia rodzin, ktére przystuguje obywatelom panstw trzecich
mieszkajacym zgodnie z prawem na terytorium panstw cztonkowskich.

Definicja czlonkéw rodziny zawarta w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy obejmuje malzonka czlonka rodziny
rozdzielonej, wspélne dzieci czlonka rodziny rozdzielonej i jego malzonka, maloletnie dzieci,
odpowiednio, czlonka rodziny rozdzielonej i jego matzonka, jezeli kazdemu z nich przysluguje piecza
nad swoimi dzie¢mi oraz pozostaja one na jego utrzymaniu..

Wynika stad, ze pojecie rodziny nuklearnej, o ktérej mowa w motywie 9 dyrektywy 2003/86, zostalo
przez prawodawce Unii potraktowane w sposéb szeroki.

Jednak zgodnie z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2003/86 nie stosuje si¢ jej wzgledem czltonkéw rodziny
obywatela Unii.

W pkt 48 ww. wyroku w sprawie Dereci i in. Trybunal orzek!, ze poniewaz postepowania gtéwne
dotyczyly obywateli Unii, ktérzy zamieszkiwali w panstwie cztonkowskim, oraz czlonkéw ich rodziny,
obywateli panstw trzecich, ktérzy mieli zamiar wjazdu i pobytu w tym panstwie czlonkowskim w celu
podtrzymania jedno$ci rodzinnej z rzeczonymi obywatelami, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2003/86
nie podlegata zastosowaniu w odniesieniu do tych obywateli panstw trzecich.

Jednakze, inaczej niz w stanach faktycznych postepowan zakonczonych ww. wyrokiem w sprawie
Dereci i in., panie S. i L. sa obywatelkami panstw trzecich legalnie zamieszkujacymi w jednym
z panstw czlonkowskich i domagajacymi sie mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa taczenia rodzin.
Nalezy im zatem przyznad status ,cztonkéw rodziny rozdzielonej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy
2003/86. Ponadto wspdlne dzieci tych ostatnich oraz ich malzonkéw réwniez sa obywatelami parnstw
trzecich i nie korzystaja zatem ze statusu obywateli Unii wynikajacego z art. 20 TFUE.

Ze wzgledu na cel dyrektywy 2003/86, ktérym jest sprzyjanie faczeniu rodzin (wyrok z dnia 4 marca
2010 r. w sprawie C-578/08 Chakroun, Zb.Orz. s. I-1839, pkt 43) oraz na ochrone, jaka poprzez ten
akt zamierzano przyzna¢ obywatelom panstw trzecich, w szczegdlnosci maloletnim, mozliwos¢
zastosowania tej dyrektywy nie moze zosta¢ wylaczona jedynie z tego powodu, ze jedno z rodzicéw
matoletniego, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, jest réwniez rodzicem obywatela Unii
pochodzacego z pierwszego malzenistwa.

Artykut 4 ust. 1 dyrektywy 2003/86 naklada na panstwa czlonkowskie konkretne zobowiazania
pozytywne, ktérym odpowiadaja jasno okre$lone prawa podmiotowe. W sytuacjach okreslonych
w dyrektywie nakazuje im zezwoli¢ na laczenie rodzin w odniesieniu do okres$lonych czlonkéw rodziny
rozdzielonej, nie dopuszczajac mozliwosci skorzystania z uprawnien dyskrecjonalnych (zob. wyrok
z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie C-540/03 Parlament przeciwko Radzie, Zb.Orz. s. I-5769, pkt 60).

Przepis ten zastrzega jednak poszanowanie przestanek okreslonych w szczegélnosci w rozdziale IV
dyrektywy 2003/86. Do przestanek tych nalezy przepis jej art. 7 ust. 1 lit. c), ktéry umozliwia
panstwom czlonkowskim zadanie przedstawienia dowodu, Ze czlonek rodziny rozdzielonej posiada
stabilne i regularne srodki, ktére wystarczaja na utrzymanie jego i czlonkéw jego rodziny bez
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korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa cztonkowskiego. Ten sam przepis uscisla, ze
panstwa czlonkowskie dokonuja oceny tych $rodkéw poprzez odniesienie do ich rodzaju i regularnosci
wplywu, przy czym moga wzia¢ pod uwage poziom najnizszych krajowych plac, rent i emerytur, a takze
liczbe cztonkéw rodziny (ww. wyrok w sprawie Chakroun, pkt 42).

Jezeli chodzi o rzeczony art. 4 ust. 1, to nalezy przede wszystkim podkresli¢c, ze w ramach
zindywidualizowanego badania wnioskéw, jakiego wymaga dyrektywa 2003/86, sa brane pod uwage
zasadniczo $rodki czlonka rodziny rozdzielonej, a nie srodki obywatela panstwa trzeciego, na ktérego
rzecz wystapiono o prawo pobytu na zasadzie laczenia rodzin (zob. ww. wyrok w sprawie Chakroun,
pkt 46, 47).

Ponadto, co sie tyczy rzeczonych srodkéw, wyrazenie ,korzystanie z systemu pomocy spotecznej”
zawarte w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nie pozwala panstwu czlonkowskiemu na odmowe
zezwolenia na l3czenie rodzin czlonkowi rodziny rozdzielonej, ktéry wykazal, iz posiada stabilne
i regularne $rodki wystarczajace do utrzymania jego oraz cztonkéw jego rodziny, lecz ktéry z uwagi na
poziom dochodéw moglby jednak ubiega¢ sie o szczegdlng pomoc w przypadku szczegélnych
i indywidualnie ustalonych kosztéw niezbednych do jego utrzymania lub s$rodkéw wspierania
dochodéw (zob. ww. wyrok w sprawie Chakroun, pkt 52).

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze skoro zezwolenie na laczenie rodziny jest zasada ogdlng, Trybunal
orzekl, ze mozliwo$¢ przewidziana w art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy nalezy interpretowaé w sposob
$cisty. Margines swobody przyznany panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie
wykorzystywany w taki sposéb, ktéry naruszalby cele dyrektywy i jej skutecznos¢ (effet utile) (ww.
wyrok w sprawie Chakroun, pkt 43).

Wreszcie nalezy przypomnieé, ze — jak wynika z motywu 2 dyrektyw 2003/86 — szanuje ona prawa
podstawowe i przestrzega zasad uznanych w karcie.

W art. 7 karty, obejmujacym prawa odpowiadajace tym, ktére zostaly zagwarantowane w art. 8 ust. 1
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, zostalo uznane prawo
do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego. To postanowienie karty nalezy odczytywaé¢ w $wietle
obowigzku uwzglednienia nadrzednego interesu dziecka, sformulowanego w art. 24 ust. 2 tej karty,
i zwracajac uwage na potrzebe regularnego utrzymywania przez dziecko osobistych kontaktéw
z obydwojgiem rodzicow przez dziecko, o czym mowa w art. 24 ust. 3 (zob. ww. wyrok w sprawie
Parlament przeciwko Radzie, pkt 58, wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-403/09 PPU
Deticek, Zb.Orz. s. 1-12193, pkt 54).

Artykutu 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86 nie mozna interpretowac i stosowaé w taki sposéb, zeby to
stosowanie naruszalo prawa podstawowe sformulowane w rzeczonych postanowieniach karty.

Na panstwach czlonkowskich spoczywa bowiem obowigzek nie tylko dokonywania wyktadni ich prawa
krajowego w sposéb zgodny z prawem Unii, ale takze nad tym, by nie polega¢ na takiej wykladni
przepisu prawa pochodnego, ktéra pozostawataby w konflikcie z prawami podstawowymi chronionymi
przez porzadek prawny Unii (zob. ww. wyroki: w sprawie Parlament przeciwko Radzie, pkt 105;
w sprawie Deticek, pkt 34).

Oczywiscie art. 7 i 24 karty, cho¢ podkreslaja znaczenie dla dzieci zycia rodzinnego, nie moga by¢
interpretowane w taki sposob, ktéry pozbawi panstwa czlonkowskie przystugujacego im zakresu
uznania przy badaniu wnioskéw o laczenie rodzin (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Parlament
przeciwko Radzie, pkt 59).
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Jednakze podczas takiego badania i podczas ustalania, w szczegélnosci, czy zostaly spelnione przestanki
z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/86, przepisy tej dyrektywy nalezy interpretowac i stosowa¢ w $wietle
art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, co wynika zreszta z brzmienia motywu 2 oraz art. 5 ust. 5 tej
dyrektywy, ktére nakazuja panstwom czlonkowskim badanie wnioskéw o laczenie rodzin w interesie
dzieci, ktérych to dotyczy, oraz w trosce o sprzyjanie zyciu rodzinnemu.

Podczas wykonywania dyrektywy 2003/86 oraz badania wnioskéw o faczenie rodzin wiasciwe organy
krajowe powinny dokonaé zréwnowazonej i racjonalnej oceny wszystkich zbiegajacych sie intereséw,
ze szczegdlnym uwzglednieniem intereséw dzieci, ktérych sprawa dotyczy.

W $wietle powyzszych rozwazan na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢ w sposéb nastepujacy:

— Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odméwilo obywatelowi panstwa trzeciego wydania karty pobytu, o ktéry
wnosi na zasadzie laczenia rodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszka¢ ze swoja malzonka,
rowniez obywatelka panstwa trzeciego, zamieszkujaca legalnie w tym panstwie czlonkowskim
i majaca z pierwszego malzenstwa dziecko, ktére jest obywatelem Unii, oraz z ich wspdélnym
dzieckiem, majacym takze status obywatela panstwa trzeciego, o ile taka odmowa nie doprowadzi
do pozbawienia obywatela Unii, ktérego sprawa dotyczy, mozliwosci skutecznego korzystania
z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii. Dokonanie stosownych ustalenn nalezy do
sadu odsylajacego.

— Wnhnioski o wydanie kart pobytu na zasadzie !aczenia rodzin, takie jak rozpoznawane
w postepowaniu gléwnym, wchodza w zakres dyrektywy 2003/86. Wykladni jej art. 7 ust. 1 lit. c)
nalezy dokonywaé¢ w ten sposéb, ze o ile panstwa czlonkowskie sa uprawnione do tego, by
wymaga¢ wykazania przez czlonka rodziny rozdzielonej, iz posiada stabilne i regularne $rodki
wystarczajace do utrzymania jego oraz czlonkéw jego rodziny, o tyle uprawnienie to powinno by¢
wykonywane w $wietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktére nakazuja panstwom cztonkowskim
badanie wnioskdw o lacznie rodzin w interesie dzieci, ktérych to dotyczy oraz w trosce
o sprzyjanie zyciu rodzinnemu, jak réwniez w sposéb nienaruszajacy celu tej dyrektywy oraz jej
skutecznosci (effet utile). Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy decyzje o odmowie wydania
kart pobytu bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly wydane z zachowaniem tych

wymogow.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 20 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by
panstwo czlonkowskie odmoéwilo obywatelowi panstwa trzeciego wydania karty pobytu, o ktdry
wnosi na zasadzie laczenia rodzin, gdy ten obywatel zamierza zamieszka¢ ze swoja malzonka,
réowniez obywatelka panstwa trzeciego, zamieszkujaca legalnie w tym panstwie czlonkowskim
i majaca z pierwszego malzenstwa dziecko, ktore jest obywatelem Unii, oraz z ich wspdélnym
dzieckiem, majacym takze status obywatela panstwa trzeciego, o ile taka odmowa nie
doprowadzi do pozbawienia obywatela Unii, ktorego sprawa dotyczy, mozliwosci skutecznego
korzystania z istoty praw przyznanych przez status obywatela Unii. Dokonanie stosownych
ustalen nalezy do sadu odsylajacego.
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Whnioski o wydanie kart pobytu na zasadzie laczenia rodzin, takie jak rozpoznawane
w postepowaniu gléwnym, wchodza w zakres dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzes$nia
2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin. Wykladni jej art. 7 ust. 1 lit. ¢) nalezy dokonywa¢
w ten sposob, ze o ile panstwa czlonkowskie sa3 uprawnione do tego, by wymaga¢ wykazania
przez czlonka rodziny rozdzielonej, iz posiada stabilne i regularne $rodki wystarczajace do
utrzymania jego oraz czlonkéw jego rodziny, o tyle uprawnienie to powinno by¢ wykonywane
w Swietle art. 7 i art. 24 ust. 2 i 3 karty, ktore nakazuja panstwom czlonkowskim badanie
wnioskéw o laczenie rodzin w interesie dzieci, ktérych to dotyczy, oraz w trosce o sprzyjanie
zyciu rodzinnemu, jak réwniez w spos6b nienaruszajacy celu tej dyrektywy oraz jej skutecznosci
(effet utile). Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy decyzje o odmowie wydania kart pobytu
bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly wydane z zachowaniem tych wymogéw.

Podpisy
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