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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Polityka spoteczna — Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepetnosprawnych —
Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykuly 1,2i5 —
Réznica w traktowaniu ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ — Rozwigzanie umowy o prace przez
pracodawce — Istnienie niepelnosprawnosci — Nieobecnosci pracownika spowodowane jego
niepelnosprawnoscia — Obowigzek wprowadzenia usprawnienn — Praca w niepelnym wymiarze czasu
pracy — Dlugos¢ okresu wypowiedzenia

W sprawach pofaczonych C-335/11 i C-337/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Se- og Handelsretten (Dania) postanowieniami z dnia 29 czerwca

2011 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 1 lipca 2011 r., w postepowaniu:

HK Danmark, dzialajacy w imieniu Jette Ring,

przeciwko

Dansk almennyttigt Boligselskab (C-335/11)

oraz

HK Danmark, dzialajacy w imieniu Lone Skouboe Werge,

przeciwko

Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajacemu w imieniu Pro Display A/S w upadlosci (C-337/11),
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunalu, pelnigcy funkcje
sedziego drugiej izby, G. Arestis, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i ].L. da Cruz Vilaga, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2012 r,,

* Jezyk postepowania: dunski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu HK Danmark, dzialajacego w imieniu J. Ring, przez J. Goldschmidta, advokat,

— w imieniu HK Danmark, dzialajacego w imieniu L. Skouboe Werge, przez M. Ostergard, advokat,
— w imieniu Dansk almennyttigt Boligselskab przez C. Emmelutha i L. Greisen, advokater,

— w imieniu Dansk Arbejdsgiverforening, dzialajacego w imieniu Pro Display A/S w upadlosci przez
T.B. Skyum i L. Greisen, advokater,

— w imieniu rzadu dunskiego poczatkowo przez C. Vanga, a nastepnie przez V. Pasternak Jorgensen,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez L. Van den Broeck, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Irlandii przez D. O’Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez
C. Powera, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez D. Tsagkaraki, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez C. Gerardis, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara oraz J]. Faldyge i M. Zaleke, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez K. Smith, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Simonsen i J. Enegrena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1, 2 i 5 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwdch sporéw, z jednej strony miedzy HK Danmark (zwanym
dalej ,HK”), dzialajacym w imieniu J. Ring, a Dansk almennyttigt Boligselskab (zwana dalej ,DAB”)
oraz z drugiej strony miedzy HK, dzialajacym w imieniu L. Skouboe Werge, a Dansk
Arbejdsgiverforening, dzialajacym w imieniu Pro Display A/S w upadlosci (zwana dalej ,,Pro Display”),
w przedmiocie zgodnosci z prawem zwolnienia J. Ring i L. Skouboe Werge.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, zatwierdzona w imieniu
Wspoélnoty Europejskiej decyzja Rady 2010/48/WE z dnia 26 listopada 2009 r. (Dz.U. 2010, L 23,
s. 35) (zwana dalej ,konwencja NZ”), w lit. e) preambuly stanowi:

»UzNnajac, ze niepelnosprawnos¢ jest pojeciem ewoluujacym i ze niepetlnosprawno$¢ wynika z interakcji
miedzy osobami z dysfunkcjami a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i srodowiskowymi, ktdre
utrudniaja tym osobom pelny i skuteczny udzial w Zyciu spoleczenistwa, na zasadzie réwnosci
z innymi osobami”.

Zgodnie z art. 1 tej konwencji:

»Celem niniejszej konwencji jest popieranie, ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania ze
wszystkich praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez wszystkie osoby niepelnosprawne oraz
popieranie poszanowania ich przyrodzonej godnosci.

Do oséb niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ktére maja dlugotrwale naruszona sprawno$¢ fizyczna,
umystows, intelektualna lub w zakresie zmystéw, co moze, w oddzialywaniu z réznymi barierami,
utrudnia¢ im pelny i skuteczny udzial w zyciu spotecznym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

W mysl art. 2 akapit czwarty wspomnianej konwencji ,»racjonalne usprawnienie« oznacza konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku w celu zapewnienia osobom
niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami”.

Prawo Unii
Motywy 6 i 8 dyrektywy 2000/78 przewiduja:

»(6) Wspdlnotowa karta socjalnych podstawowych praw pracownikéw uznaje znaczenie walki
z dyskryminacja we wszystkich jej postaciach, wlacznie z potrzeba podjecia wlasciwych dzialan
na rzecz integracji spotecznej i gospodarczej oséb starszych i niepelnosprawnych.

[...]

(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska w Helsinkach
w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania rynku pracy przychylnego dla
integracji spolecznej, formulujac spdjna catos¢ polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacja
takich grup jak osoby niepelnosprawne. Wytyczne te podkreslaja réowniez potrzebe zwrécenia
szczegélnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym”.

Zgodnie z motywami 16 i 17 tej dyrektywy:

»(16) Przyjecie $rodkéw uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych w miejscu pracy jest
najwazniejszym czynnikiem w walce z dyskryminacjg oséb niepetnosprawnych.
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(17) Niniejsza dyrektywa nie naktada wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badz
dyspozycyjna do wykonywania najwazniejszych czynnosci na danym stanowisku lub kontynuacji
danego ksztalcenia, byla przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, nie
naruszajac obowigzku wprowadzania racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby oséb
niepelnosprawnych”.

Motywy 20 i 21 wspomnianej dyrektywy brzmia nastepujaco:

»(20) Nalezy przyja¢ wlasciwe, to znaczy skuteczne i praktyczne srodki w celu przystosowania miejsca
pracy z uwzglednieniem niepelnosprawnosci, na przyklad przystosowujac pomieszczenia lub
wyposazenie, czas [rytm] pracy, podzial zadan lub oferte ksztalceniowa lub integracyjna.

(21) Aby ustali¢, czy przyjecie danych $rodkéw wiaze sie z koniecznoscia nieproporcjonalnie
wysokiego obcigzenia, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci zwigzane z tym koszty finansowe
i inne, rozmiar organizacji lub $rodki finansowe, ktérymi dysponuja przedsiebiorstwa, oraz
mozliwo$¢ pozyskania srodkéw publicznych lub jakiejkolwiek innej pomocy”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej ,[clelem [...] jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Pojecie dyskryminacji”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada rownego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

b) dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku, gdy przepis, kryterium lub pozornie neutralna
praktyka moze [moga] doprowadzi¢ do szczegélnej niekorzystnej sytuacji dla oséb danej religii lub
przekonan, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej, w stosunku do innych oséb, chyba
ze:

i)  taki przepis, kryterium lub praktyka jest [sa] obiektywnie uzasadniona [uzasadnione] zgodnym
z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa wtasciwe i konieczne; lub

ii) jezeli w przypadku oséb w okreslony sposéb niepelnosprawnych pracodawca lub kazda osoba,
do ktdérej odnosi sie niniejsza dyrektywa, jest zobowiazany [sa zobowigzani], na mocy
przepisow krajowych, podejmowaé wlasciwe srodki zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 5
w celu zlikwidowania niedogodnosci spowodowanych tym przepisem, kryterium lub

praktyka.
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Artykut 5 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Racjonalne usprawnienia dla oséb
niepelnosprawnych”, brzmi nastepujaco:

»W celu zagwarantowania przestrzegania zasady réwnego traktowania oséb niepelnosprawnych
przewiduje si¢ wprowadzenie racjonalnych usprawnien. Oznacza to, ze pracodawca podejmuje wlasciwe
$rodki, z uwzglednieniem potrzeb konkretnej sytuacji, aby umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep
do pracy, wykonywanie jej lub rozwdj zawodowy badz ksztalcenie, o ile $srodki te nie naktadaja na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obciazen. Obciazenia te nie sa nieproporcjonalne, jezeli sa
w wystarczajacym stopniu rekompensowane ze $rodkéw istniejacych w ramach polityki prowadzonej
przez dane panstwo czlonkowskie na rzecz oséb niepelnosprawnych”.

Prawo durviskie

Paragraf 2 lov om retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktioneerer (ustawy o stosunkach prawnych
miedzy pracodawcami a pracownikami, zwanej dalej ,FL”) stanowi:

»1. Umowa o prace miedzy pracodawca a pracownikiem moze zosta¢ rozwigzana tylko z zachowaniem
okresu wypowiedzenia na zasadach opisanych ponizej. To samo odnosi si¢ do rozwigzania umowy
o prace na czas okreslony przed uplywem terminu, na ktéry zostata zawarta.

2. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce nastepuje z zachowaniem okresu wypowiedzenia
Wynoszacego €O najmniej:

1) jeden miesiac i koniczacego sie¢ ostatniego dnia miesiaca, jezeli pracownik byl zatrudniony krécej
niz 6 miesiecy;

2) trzy miesiace i koniczacego sie ostatniego dnia miesiaca, jezeli pracownik byl zatrudniony co
najmniej 6 miesiecy.

3. Okres wypowiedzenia przewidziany w ust. 2 pkt 2) przedluza sie o jeden miesiac za kazde trzy lata
zatrudnienia, maksymalnie do sze$ciu miesiecy”.

Paragraf 5 FL, ktéry gwarantuje pracownikowi miedzy innymi prawo do pelnego wynagrodzenia
w wypadku choroby, stanowi:

»1. Jezeli pracownik jest niezdolny do wykonywania pracy z powodu choroby, wynikajaca z tego
nieobecno$¢ w pracy jest usprawiedliwiona, chyba Zze w okresie zatrudnienia spowodowal on te
chorobe $wiadomie lub wskutek razacego niedbalstwa lub przy podjeciu zatrudnienia podstepnie
zatail, ze cierpi na dana chorobe.

2. Umowa o prace moze jednak przewidywa¢, ze w danym stosunku pracy pracownik moze zostaé
zwolniony za jednomiesiecznym wypowiedzeniem uptywajacym z konicem miesigca, jezeli w okresie 12
ostatnich miesiecy pracownik byl nieobecny z powodu choroby z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia przez 120 dni. Wazno$¢ wypowiedzenia jest uzalezniona od dokonania go bezzwlocznie
z uplywem 120 dni choroby, kiedy pracownik jest nadal chory, przy czym powrét pracownika do pracy
po dokonaniu wypowiedzenia nie narusza jego waznosci”.
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Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do prawa krajowego na mocy lov nr. 1417 om endring af
lov om forbud mod forskelsbehandling pa arbejdsmarkedet m. v. (ustawy nr 1417 o zmianie ustawy
o zakazie dyskryminacji na rynku pracy) z dnia 22 grudnia 2004 r. (zwanej dalej ,ustawa
antydyskryminacyjng”). Paragraf 2 ustawy antydyskryminacyjnej przewiduje:

»Pracodawca podejmuje odpowiednie $rodki w zaleznosci od potrzeb w konkretnej sytuacji, aby
umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do pracy, jej wykonywanie, rozw6j zawodowy i ksztalcenie,
o ile érodki te nie nakladaja na pracodawce nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia. Obcigzenia tego
nie mozna uwaza¢ za nieproporcjonalne, jezeli jest odpowiednio rekompensowane ze S$rodkéow
publicznych”.

Spory w postepowaniach gléwnych i pytania prejudycjalne

W 1996 r. J. Ring zostala zatrudniona przez spétke budownictwa spolecznego Boligorganisationen
Samvirke w Lyngby, a nastepnie od dnia 17 lipca 2000 r. byla zatrudniona w DAB, ktéra przejeta te
spotke. W okresie od dnia 6 czerwca 2005 r. do dnia 24 listopada 2005 r. J. Ring byla wielokrotnie
nieobecna w pracy. Przedstawione przez nia zaswiadczenia lekarskie wskazywaly w szczegdlnosci, ze
cierpiata ona na chroniczne bdle kregostupa w odcinku ledzwiowym, ktére nie podlegaly leczeniu. Nie
mozna tez bylo sformulowa¢ zadnych prognoz co do mozliwosci ponownego podjecia dziatalnosci
zawodowej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pismem DAB z dnia 24 listopada 2005 r. J. Ring zostala poinformowana o wypowiedzeniu zgodnie
z § 5 ust. 2 FL.

Z udostepnionych Trybunatowi akt sprawy wynika, Ze przestrzen pracy zostala zagospodarowana po
tym zwolnieniu. DAB przedstawila kosztorys z dnia 3 wrze$nia 2008 r. na laczna kwote
»ok. 305 000 DKK (+ marza)” dotyczacy prac przy urzadzaniu ,okienka recepcyjnego z kilkoma
stanowiskami polozonymi za nim” oraz ,wymiany wykladziny” i zamontowania ,biurek z regulowana
wysokos$cia blatu”.

W dniu 1 lutego 2006 r. J. Ring podjela prace na stanowisku recepcjonistki w spétce ADRA Danmark
w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Strony w postepowaniu gléwnym w sprawie C-335/11 zgadzaja sie
co do tego, ze jej stanowisko pracy niczym si¢ nie wyrdznia i jest wyposazone miedzy innymi w stét
z regulowana wysokoscia blatu.

Z kolei L. Skouboe Werge zostala zatrudniona przez Pro Display w 1998 r. na stanowisku
sekretarki/asystentki dyrekcji. W dniu 19 grudnia 2003 r. doznala w wypadku drogowym urazu
odcinka szyjnego kregostupa. W nastepstwie tego zdarzenia przez okolo trzy tygodnie pozostawala na
zwolnieniu lekarskim. W dalszym okresie jej nieobecnosci spowodowane choroba byly jedynie
sporadyczne. W dniu 4 listopada 2004 r. dyrektor ksiegowosci Pro Display poinformowala personel
w drodze wiadomosci elektronicznej, ze za jej zgoda L. Skouboe Werge pozostanie przez okres
czterech tygodni na cze$ciowym zwolnieniu chorobowym i w tym czasie bedzie pracowata w wymiarze
ok. czterech godzin dziennie. Pro Display otrzymywata refundacje wynagrodzenia L. Skouboe Werge
odpowiadajaca dziennym zasitkom chorobowym.

Z dniem 10 stycznia 2005 r. (poniedzialek) L. Skouboe Werge przeszla na zwolnienie chorobowe
w pelnym wymiarze czasu. Wiadomoscia elektroniczng z dnia 14 stycznia 2005 r. powiadomita ona
dyrektora administracyjnego, ze nadal czuje si¢ bardzo Zle i ze w tym samym dniu ma wizyte
u lekarza specjalisty. W orzeczeniu lekarskim sporzadzonym w dniu 17 stycznia 2005 r. stwierdzono, ze
w tym dniu L. Skouboe Werge stawila si¢ na wizyte lekarska i oswiadczyla, iz byta niezdolna do pracy
od dnia 10 stycznia 2005 r. Lekarz uznal, Ze niezdolno$¢ do pracy potrwa jeszcze miesiac.
W orzeczeniu lekarskim z dnia 23 lutego 2005 r. ten sam lekarz uznal, Ze nie jest w stanie
wypowiedzie¢ sie co do czasu trwania dalszej niezdolnosci.
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Pismem z dnia 21 kwietnia 2005 r. L. Skouboe Werge zostala poinformowana o swoim zwolnieniu za
wypowiedzeniem, ktére uptywato z dniem 31 maja 2005 r.

Lone Skouboe Werge poddata sie procedurze oszacowania zdolnosci do pracy przez urzad pracy
Randers, ktéry ocenil jej zdolno$¢ do pracy na okolo 8 godzin tygodniowo w wolnym tempie.
W czerwcu 2006 r. przyznano jej inwalidztwo z powodu niezdolnosci do pracy. W 2007 r.
Arbejdsskadestyrelsen (krajowy urzad do spraw wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych) ustalil
stopienn inwalidztwa L. Skouboe Werge na poziomie 10% i stopien utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej na poziomie 50%, zmieniony nastepnie na 65%.

Dzialajac w imieniu i na rachunek dwéch powddek w postepowaniu gtéwnym, HK, zwigzek zawodowy,
wystapit do Seo- og Handelsretten przeciwko ich pracodawcom z powddztwem o zasadzenie
odszkodowania na podstawie ustawy antydyskryminacyjnej. HK twierdzi, ze te dwie pracownice byly
dotkniete niepelnosprawnos$cia, a ich pracodawcy w wykonaniu obowiazku dokonania usprawnien
przewidzianego w art. 5 dyrektywy 2000/78 byli zobowigzani zaproponowa¢ im zmniejszenie wymiaru
czasu pracy. HK utrzymuje réwniez, ze § 5 ust. 2 FL nie moze znajdowal zastosowania wobec tych
dwdch pracownic, poniewaz przebywaly one na zwolnieniu lekarskim w zwiazku ze swoja
niepelnosprawnoscia.

W obu sprawach w postepowaniach gléwnych pracodawcy nie zgadzali si¢ z tym, by stan zdrowia
powddek w postepowaniach gléwnych wchodzit w zakres pojecia niepelnosprawnosci w rozumieniu
dyrektywy 2000/78, poniewaz ich niezdolno$¢ ograniczala sie do niemozno$ci wykonywania pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy. W ich przekonaniu zmniejszenie wymiaru czasu pracy nie nalezy do
srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy. Wreszcie pracodawcy podnosza, ze zwolnienie
niepelnosprawnego pracownika na podstawie § 5 ust. 2 FL w przypadku przebywania na zwolnieniu
lekarskim w zwigzku z niepelnosprawnoscia nie stanowi dyskryminacji i nie jest sprzeczne ze
wspomniang dyrektywa.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w pkt 45 wyroku z dnia 11 lipca 2006 r. w sprawie C-13/05 Chacén Navas,
Zb.Orz. s. 1-6467, Trybunal potwierdzil, iz aby ograniczenie zdolnosci uczestnictwa w zZyciu
zawodowym mozna bylo obja¢ pojeciem niepelnosprawnosci, musi istnie¢ prawdopodobienstwo, ze
jest ono dlugoterminowe.

W tych okolicznosciach Se- og Handelsretten postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére w obu sprawach, C-335/11 i C-337/11,
brzmia identycznie:

»1) a) Czy kazda osoba, ktéra z powodu urazéw fizycznych, umystowych lub psychicznych nie moze
$wiadczy¢ pracy lub moze $§wiadczy¢ ja jedynie w ograniczonym zakresie w okresie, ktéry pod
wzgledem dlugosci spetnia wymogi okreslone w pkt 45 [ww. wyroku w sprawie Chacén
Navas], jest objeta pojeciem niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78?

b) Czy stan patologiczny spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako nieuleczalna
moze by¢ objety pojeciem niepelnosprawno$ci w rozumieniu tej dyrektywy?

c¢) Czy stan patologiczny spowodowany zdiagnozowana medycznie choroba przej$ciowa moze
by¢ objety pojeciem niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy?

2) Czy trwale ograniczenie zdolnosci funkcjonalnej, ktére nie pociaga za soba potrzeby specjalnych
$rodkéw pomocniczych lub im podobnych, a oznacza jedynie, ze dana osoba nie jest zdolna do
pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, nalezy uzna¢ za niepelnosprawnos¢ w rozumieniu
dyrektywy 2000/78?

3) Czy zmniejszenie wymiaru czasu pracy nalezy do $rodkéw objetych art. 5 dyrektywy 2000/78?

ECLILEU:C:2013:222 7
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4) Czy dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym
pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy ze skréconym okresem
wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy pracownik pobieral wynagrodzenie
w okresach choroby przez ogétem 120 dni, w wypadku gdy pracownika nalezy uznaé¢ za osobe
niepelnosprawna w rozumieniu dyrektywy, o ile:

a) nieobecno$¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia

lub

b) nieobecno$¢ byla spowodowana faktem, Ze pracodawca nie podjal w konkretnej sytuacji
wymaganych $rodkéw, aby umozliwi¢ osobie niepetlnosprawnej wykonywanie pracy?”.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu z dnia 4 sierpnia 2011 r. sprawy C-335/11 i C-337/11
zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania, jak réwniez do celéw wydania
wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze na podstawie art. 216 ust. 2 TFUE, jezeli umowy miedzynarodowe
sa zawarte przez Unie Europejska, takie umowy sa wiazace dla instytucji Unii i w konsekwencji maja
one pierwszenstwo przed aktami Unii (wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-366/10 Air
Transport Association of America i in., Zb.Orz. s. I-13755, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Warto réwniez przypomnieé, ze pierwszenstwo umoéw miedzynarodowych zawartych przez Unie nad
przepisami prawa wtornego wymaga, by te ostatnie interpretowane byly w miare mozliwosci zgodnie
z tymi umowami (wyrok z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawach polaczonych C-320/11, C-330/11,
C-382/11 i C-383/11 Didzitalnet i in., pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z decyzji 2010/48 wynika, ze Unia zatwierdzita konwencje NZ. W konsekwencji od momentu wejscia
w zycie powyzszej decyzji postanowienia tej konwencji stanowig integralna czes$¢ prawnego porzadku
Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 30 kwietnia 1974 r. w sprawie 181/73 Haegeman, Rec. s. 449,
pkt 5).

Ponadto z dodatku do zalgcznika II do wspomnianej decyzji wynika, ze w kontekscie dziedzin
samodzielnego zycia, wlaczenia spotecznego, pracy i zatrudnienia dyrektywa 2000/78 jest wymieniana
wéréd aktéw Unii, ktére reguluja zagadnienia objete konwencja NZ.

Wynika stad, ze dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowaé w miare mozliwosci zgodnie ze wspomniang
konwencja.

To wlasnie w S$wietle powyzszych rozwazan nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania przedlozone
Trybunalowi przez sad odsylajacy.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy wystepuje zasadniczo
o rozstrzygniecie, czy pojecie niepelnosprawnosci, o ktérym mowa w dyrektywie 2000/78, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje ono takze stan zdrowia osoby, ktéra z powodu urazéw
fizycznych, umystowych lub psychicznych nie moze $wiadczy¢ pracy lub moze swiadczy¢ ja jedynie
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w ograniczonym zakresie w okresie, ktéry bedzie prawdopodobnie diugotrwaly, lub stale. Sad ten
zwraca sie takze z pytaniem, czy pojecie to nalezy interpretowaé w ten sposob, ze moze nim by¢
objety stan patologiczny spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako nieuleczalna lub stan
patologiczny spowodowany zdiagnozowana medycznie choroba przej$ciowa, oraz czy rozstrzygajacy
dla uznania stanu zdrowia danej osoby za niepelnosprawno$¢ jest charakter $rodkéw, ktore
pracodawca jest zobowiazany podjac.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 dyrektywy 2000/78, jej celem jest wyznaczenie
ogélnych ram dla walki w zakresie zatrudnienia i pracy z dyskryminacja z przyczyn wymienionych
w tym przepisie, wéréd ktérych znajduje sie takze niepelnosprawnos¢ (zob. ww. wyrok w sprawie
Chacén Navas, pkt 41). Zgodnie ze swym art. 3 ust. 1 lit. c¢) dyrektywa ta ma zastosowanie,
w granicach kompetencji Unii Europejskiej, do wszystkich oséb w zakresie miedzy innymi warunkéw
zwalniania.

Nalezy przypomnieé, Ze pojecie niepelnosprawnosci nie zostalo zdefiniowane w samej dyrektywie
2000/78. Jednakze w pkt 43 ww. wyroku w sprawie Chacén Navas Trybunal orzekl, ze nalezy je
rozumie¢ jako ograniczenie wynikajace konkretnie z ostabienia funkcji fizycznych, umystowych lub
psychicznych, ktére stanowi przeszkode dla danej osoby w uczestnictwie w zyciu zawodowym.

Z kolei w konwencji NZ, ratyfikowanej przez Unie decyzja z dnia 26 listopada 2009 r., czyli po
ogloszeniu ww. wyroku w sprawie Chacén Navas, uznano w pkt e) preambuly, ze ,niepelnosprawnos¢
jest pojeciem ewoluujacym i ze niepelnosprawno$é wynika z interakcji miedzy osobami z dysfunkcjami
a barierami wynikajacymi z postaw ludzkich i $rodowiskowymi, ktére utrudniaja tym osobom pelny
i skuteczny udzial w zyciu spoleczenstwa, na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. W zwiazku z tym
art. 1 akapit drugi tej konwencji stanowi, ze do 0s6b niepelnosprawnych zalicza si¢ te osoby, ,ktére
maja dlugotrwale naruszona sprawno$¢ fizyczna, umystows, intelektualna lub sensoryczng, co moze,
w oddzialywaniu z réznymi barierami, utrudnia¢ im pelne i skuteczne uczestnictwo w Zyciu
spotecznym, na réwnych zasadach z innymi osobami”.

W $wietle rozwazan zawartych w pkt 28-32 niniejszego wyroku niepelnosprawno$¢ nalezy rozumiec¢
jako ograniczenie wynikajace w szczegdlnosci z ostabienia funkcji fizycznych, umystowych Ilub
psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne
i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami.

Dodatkowo z art. 1 akapit drugi konwencji NZ wynika, ze sprawno$¢ fizyczna, umystowa, intelektualna
lub sensoryczna musi by¢ naruszona w sposéb ,dlugotrwaty”.

Nalezy dodac jeszcze, ze — na co wskazala rzecznik generalna w pkt 32 opinii — nie wydaje sig, by
dyrektywa 2000/78 miala obejmowac jedynie niepelnosprawnos¢ wrodzona lub bedaca nastepstwem
wypadkéw, wylaczajac te spowodowana choroba. Zrdznicowanie zakresu stosowania dyrektywy
w zalezno$ci od przyczyny niepelnosprawnosci byloby bowiem sprzeczne z celem tej dyrektywy,
ktérym jest urzeczywistnienie réwnego traktowania.

W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze jezeli uleczalna lub nieuleczalna choroba powoduje ograniczenie
wynikajace w szczegdlnosci z oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére
w oddzialywaniu z réznymi barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo
w zyciu zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami, i jezeli ograniczenie to ma
charakter dlugotrwaly, to taka choroba moze miesci¢ si¢ w zakresie pojecia niepelnosprawnosci
w rozumieniu dyrektywy 2000/78.

Z kolei choroba, ktéra nie prowadzi do takiego ograniczenia, nie jest objeta pojeciem
niepelnosprawnosci w rozumieniu dyrektywy 2000/78. Choroby jako takiej nie mozna bowiem uznaé
za przyczyne dofaczajaca sie do tych, ze wzgledu na ktére dyrektywa 2000/78 zakazuje wszelkiej
dyskryminacji (ww. wyrok w sprawie Chacén Navas, pkt 57).
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Okoliczno$¢, ze dana osoba moze $wiadczy¢ prace wylacznie w ograniczonym zakresie, nie stanowi
przeszkody dla tego, by stan zdrowia tej osoby zostal objety pojeciem niepelnosprawnosci. Wbrew
temu, co podnosza DAB i Pro Display, niepelnosprawno$¢ niekoniecznie musi oznaczaé catkowite
wylaczenie z wykonywania pracy lub z zycia zawodowego.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wynikajace z pkt 38 niniejszego wyroku pojecie
niepelnosprawnosci musi by¢ rozumiane jako przeszkoda w wykonywaniu dzialalnosci zawodowej,
a nie — jak podnosza DAB i Pro Display — jako uniemozliwienie wykonywania takiej dziatalnosci. Stan
zdrowia osoby niepelnosprawnej pozwalajacy na wykonywanie pracy, cho¢by w niepelnym wymiarze
czasu pracy, moze zatem miesci¢ si¢ w definicji pojecia niepelnosprawnosci. Proponowana przez DAB
i Pro Display interpretacja bylaby ponadto nie do pogodzenia z celem dyrektywy 2000/78, ktéra dazy
w szczeg6lnosci do tego, by osoby niepelnosprawne mialy dostep do zatrudnienia i mogly swiadczy¢

prace.

Ponadto stwierdzenie istnienia niepelnosprawnosci nie zalezy od charakteru $rodkéw usprawniajacych
takich jak wykorzystanie specjalnego sprzetu. W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze definicja
niepelnosprawnosci w rozumieniu art. 1 dyrektywy 2000/78 poprzedza okreslenie i ocene wlasciwych
srodkéw usprawniajgcych, o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy.

Zgodnie z motywem 16 dyrektywy 2000/78 tego rodzaju $rodki maja na celu uwzglednienie potrzeb
os6b niepelnosprawnych. Sa one zatem konsekwencja, a nie wyréznikiem niepelnosprawnosci.
Jednocze$nie $rodki lub usprawnienia, o ktérych mowa w motywie 20 tej dyrektywy, pozwalaja na
wywiazanie sie z obowiazku, ktéry wynika z art. 5 wspomnianej dyrektywy, jednak podlegaja
wprowadzeniu wylacznie w przypadku wystepowania niepelnosprawnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedZz na pytania pierwsze i drugie winna brzmieé: pojecie
niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w dyrektywie 2000/78, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obejmuje ono stan patologiczny spowodowany chorobg zdiagnozowana medycznie jako uleczalna lub
nieuleczalna, w przypadku gdy choroba ta powoduje ograniczenie wynikajace w szczegélnosci
z oslabienia funkcji fizycznych, umystowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi
barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym na
réwnych zasadach z innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to ma charakter dtugotrwaly. Charakter
srodkéw, ktére winien podjaé pracodawca, nie rozstrzyga o tym, czy stan zdrowia danej osoby moze
zosta¢ objety omawianym pojeciem.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zmniejszenie czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze S$rodkéow
usprawniajacych, o ktérym mowa w tym przepisie.

Jak stanowi powyzszy przepis, pracodawca jest zobowigzany podja¢ wlasciwe $rodki, zwlaszcza aby
umozliwi¢ osobie niepelnosprawnej dostep do zatrudnienia, wykonywanie pracy lub rozwéj zawodowy
badz ksztalcenie. Motyw 20 wspomnianej dyrektywy zawiera przykladowy katalog takich s$rodkéw,
ktére moga miec¢ charakter fizyczny, organizacyjny lub edukacyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze ani art. 5 dyrektywy 2000/78, ani motyw 20 tego aktu nie wymieniaja zmniejszenia
wymiaru czasu pracy. Aby ustali¢, czy przystosowanie czasu pracy moze jednak zosta¢ objete tym
pojeciem, nalezy dokona¢ wykladni pojecia rytmu pracy, ktére wystepuje we wspomnianym motywie.

DAB i Pro Display podnosza w tym wzgledzie, ze wspomniane pojecie odnosi sie do elementéw takich

jak organizacja rytmu i tempa pracy, na przyklad w ramach procesu produkcyjnego, a takze przerw
w pracy, by w miare mozliwo$ci zmniejszy¢ obcigzenie niepelnosprawnego pracownika.
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Z motywu 20 ani z zadnego innego przepisu dyrektywy 2000/78 nie wynika jednak, by intencja
ustawodawcy Unii bylo ograniczenie pojecia rytmu pracy tylko do takich elementéw i wykluczenia
z tego pojecia przystosowania godzin pracy, a w szczegdlnosci mozliwoéci, by osoby niepelnosprawne,
ktére nie sa zdolne do wykonywania pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, pracowaly w niepelnym
wymiarze czasu pracy.

Zgodnie z art. 2 akapit czwarty konwencji NZ ,racjonalne usprawnienie” oznacza ,konieczne
i odpowiednie zmiany i dostosowania, nienakladajace nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku w celu zapewnienia osobom
niepelnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami”. Z powyzszego wynika, ze wspomniane
postanowienie zaleca szeroka wykladnie pojecia racjonalnego usprawnienia.

Natomiast w kontekscie dyrektywy 2000/78 pojecie to musi by¢ rozumiane jako usuniecie wszelkich
barier, ktére moga utrudnia¢ osobom niepelnosprawnym pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu
zawodowym na réwnych zasadach z innymi pracownikami.

Wobec tego, ze z jednej strony motyw 20 dyrektywy 2000/78 i art. 2 akapit czwarty konwencji NZ
odnosza si¢ do srodkéw nie tylko materialnych, lecz réwniez organizacyjnych, zas z drugiej strony
termin ,rytm” pracy nalezy rozumie¢ jako tempo lub styl, w jakim wykonuje sie prace, nie mozna
wykluczy¢, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze $rodkéw usprawniajacych,
o ktérych mowa w art. 5 tej dyrektywy.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zawarty w motywie 20 dyrektywy 2000/78 katalog wlasciwych $rodkéw
stuzacych przystosowaniu miejsca pracy w zaleznosci od niepelnosprawnosci nie jest wyczerpujacy,
wobec czego zmniejszenie wymiaru czasu pracy, nawet jezeli nie miesci sie w pojeciu rytmu pracy,
moze zosta¢ uznane za S$rodek usprawniajacy, o ktérym mowa w art. 5 tej dyrektywy, o ile owo
zmniejszenie wymiaru czasu pracy pozwala pracownikowi na dalsze wykonywanie pracy, zgodnie
z celem przy$wiecajagcym temu przepisowi.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie ze swoim motywem 17 dyrektywa 2000/78 nie naklada
wymogu, aby osoba, ktéra nie jest kompetentna ani zdolna badZz dyspozycyjna do wykonywania
najwazniejszych czynno$ci na danym stanowisku lub kontynuacji danego ksztalcenia, byla
przyjmowana do pracy, awansowana lub dalej zatrudniana, nie naruszajac obowiazku wprowadzania
racjonalnych zmian uwzgledniajacych potrzeby oséb niepelnosprawnych, do ktérych to zmian nalezy
ewentualne zmniejszenie wymiaru czasu pracy

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 5 wspomnianej dyrektywy usprawnienia, ktérych
moga domaga¢ si¢ osoby niepelnosprawne, musza by¢ racjonalne w tym znaczeniu, ze nie moga
stanowi¢ nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla pracodawcy.

W postepowaniach gléwnych sad krajowy musi zatem ocenié, czy srodek usprawniajacy w postaci
zmniejszenia wymiaru czasu pracy nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla
pracodawcow.

Jak wynika z motywu 21 dyrektywy 2000/78, w tym zakresie nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci
zwigzane z wprowadzeniem danego srodka koszty finansowe i inne, rozmiar przedsiebiorstwa i srodki
finansowe, ktérymi ono dysponuje, a takze mozliwo$¢ pozyskania $rodkéw publicznych lub
jakiejkolwiek innej pomocy.

Nalezy przypomnie¢, Zze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, a u ktdrego

podstaw lezy jasny podzial rél miedzy sadami krajowymi a Trybunatem, wszelka ocena okolicznosci
faktycznych lezy w kompetencjach sadu krajowego. Jednakze w celu udzielenia sadowi krajowemu
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uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze w duchu wspélpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu
sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za niezbedne (wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie
C-433/05 Sandstrom, Zb.Orz. s. 1-2885, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Istotnym elementem w ramach tej oceny moze by¢ powolywana przez sad odsylajacy okolicznos¢, ze
natychmiast po zwolnieniu J. Ring DAB opublikowala ogloszenie o prace na stanowisku pracownika
biurowego w niepelnym wymiarze czasu pracy, a mianowicie 22 godzin tygodniowo, w swoim oddziale
okregowym w Lyngby. Przedlozone Trybunatowi akta nie zawieraja informacji pozwalajacych wywies¢,
ze ]. Ring nie byla w stanie obja¢ tego stanowiska w niepelnym wymiarze czasu pracy, lub zrozumiec
powody uzasadniajace brak propozycji jego objecia. Ponadto sad odsylajacy wskazal, ze J. Ring podjeta
wkrétce po swoim zwolnieniu nowa prace jako recepcjonistka w innej spélce i ze rzeczywisty wymiar
jej czasu pracy wynosil 20 godzin tygodniowo.

Poza tym, jak zauwazy!t rzad dunski na rozprawie, prawo dunskie przewiduje mozliwo$¢ przyznania
przedsiebiorstwom pomocy publicznej na usprawnienia majace na celu ulatwienie osobom
niepelnosprawnym dostepu do rynku pracy, a zwlaszcza inicjatywy, ktérych celem jest zachecenie
pracodawcow do zatrudniania i zachowywania na stanowiskach os6b dotknietych niepelnosprawnoscia.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie trzecie winna brzmie¢: art. 5 dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze zmniejszenie wymiaru czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze Srodkéw
usprawniajacych, o ktérych mowa w tym przepisie. Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy
w okoliczno$ciach sprawy w postepowaniu gtéwnym S$rodek usprawniajacy w postaci zmniejszenia
wymiaru czasu pracy nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obcigzenia dla pracodawcy.

W przedmiocie pytania czwartego lit. b)

W pytaniu czwartym lit. b) sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie
z ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy ze skréconym okresem
wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy niepelnosprawny pracownik pobieral
wynagrodzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byla spowodowana faktem, ze
pracodawca nie podjal wlasciwych srodkéw w wykonaniu obowigzku wprowadzenia racjonalnych
usprawnien przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.

Nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazku wyptywajacego z art. 5 dyrektywy 2000/78 okoliczno$¢, iz
pracodawca nie podjal wspomnianych s$rodkéw, moze skutkowaé przypisaniem nieobecnosci
niepelnosprawnego pracownika zaniechaniu pracodawcy, a nie niepelnosprawnosci tego pracownika.

W przypadku gdyby sad krajowy ustalil, ze nieobecno$¢ pracownic byla w niniejszym wypadku
wynikiem niewprowadzenia przez pracodawce wlasciwych $rodkéw usprawniajacych, dyrektywa
2000/78 stataby na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego takiego jak ten rozpatrywany
w postepowaniach gléwnych.

Zwazywszy na powyzsze, odpowiedZ na pytanie czwarte lit. b) winna brzmieé: dyrektywe 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten spos6b, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
zgodnie z ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy ze skroconym okresem
wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy niepelnosprawny pracownik pobieral
wynagrodzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byta spowodowana faktem, ze
pracodawca nie podjal wlasciwych srodkéw w wykonaniu obowigzku wprowadzenia racjonalnych
usprawnien przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.

12 ECLILEU:C:2013:222
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W przedmiocie pytania czwartego lit. a)

W pytaniu czwartym lit. a) sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego,
zgodnie z ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy ze skréconym okresem
wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy niepelnosprawny pracownik pobieral
wynagrodzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byla spowodowana
niepelnosprawnoscia.

Nalezy stwierdzi¢, ze w pytaniu tym sad odsylajacy ma na mysli sytuacje, w ktérej § 5 ust. 2 FL mialby
zastosowanie do osoby niepelnosprawnej w nastepstwie nieobecno$ci z powodu choroby spowodowanej
w czesci lub w calo$ci niepelnosprawnoscia, a nie faktem, ze pracodawca nie podjal wlasciwych
srodkéw w wykonaniu obowiazku wprowadzenia racjonalnych usprawnien przewidzianego w art. 5
dyrektywy 2000/78.

Jak potwierdzil Trybunat w pkt 48 ww. wyroku w sprawie Chacén Navas, niekorzystne traktowanie ze
wzgledu na niepelnosprawnosc jest sprzeczne z ochrong ustanowiona w dyrektywie 2000/78 tylko pod
warunkiem, ze stanowi dyskryminacje w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy. Niepelnosprawny
pracownik objety podmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy musi bowiem podlegaé ochronie
przed jakakolwiek dyskryminacja w stosunku do pracownika, ktéry nie jest niepelnosprawny. Nasuwa
sie zatem pytanie, czy rozpatrywany w postepowaniach gléwnych przepis krajowy moze wprowadzac
dyskryminacje os6b niepelnosprawnych.

Co sie tyczy zagadnienia, czy przepis rozpatrywany w postepowaniach gléwnych wprowadza odmienne
traktowanie ze wzgledu na niepelnosprawno$¢, nalezy zauwazy¢, ze § 5 ust. 2 FL, ktéry odnosi sie do
nieobecnos$ci z powodu choroby, znajduje zastosowanie w tym samym stopniu do oséb
niepelnosprawnych i do oséb, ktére nie sa niepetnosprawne i byly nieobecne z tego powodu przez
okres ponad 120 dni. W tych okolicznos$ciach nie mozna uzna¢l, ze przepis ten ustanawia odmienne
traktowanie bezposrednio zwiazane z niepelnosprawnoscia w rozumieniu art. 1 w zwiazku z art. 2
ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

W tym wzgledzie warto wskazaé, ze osoba, z ktéra pracodawca rozwiazal umowe o prace wylacznie
z powodu choroby, nie jest objeta ogélnymi ramami ustanowionymi w celu walki z dyskryminacja ze
wzgledu na niepelnosprawnos$¢ przez dyrektywe 2000/78 (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Chacén Navas, pkt 47).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze § 5 ust. 2 FL nie wprowadza bezposredniej dyskryminacji ze wzgledu na
niepelnosprawno$¢, poniewaz nie opiera sie na kryterium, ktére jest nierozerwalnie zwigzane
z niepelnosprawnoscia.

Co sie tyczy kwestii, czy wspomniany przepis moze wprowadza¢ réznice w traktowaniu posrednio
zwigzang z niepelnosprawnoscia, nalezy zauwazy¢, ze uwzglednienie dni nieobecnosci z powodu
choroby spowodowanej niepelnosprawnoscia przy obliczaniu dni nieobecnosci z powodu choroby
oznacza zréwnanie choroby spowodowanej niepelnosprawnoscia z ogdélnym pojeciem choroby.
Tymczasem, jak wskazal Trybunal w pkt 44 ww. wyroku w sprawie Chacén Navas, proste zréwnanie
pojecia niepelnosprawnosci z pojeciem choroby jest wykluczone.

Nalezy w tym wzgledzie stwierdzi¢, ze pracownik niepelnosprawny jest w wiekszym stopniu
wystawiony na ryzyko zastosowania wobec niego skréconego okresu wypowiedzenia przewidzianego
w § 5 ust. 2 FL niz pracownik, ktéry nie jest niepelnosprawny. Jak zauwazyla bowiem rzecznik
generalna w pkt 67 opinii, w poréwnaniu z pracownikiem, ktéry nie jest niepelnosprawny, pracownik
niepelnosprawny ponosi dodatkowe ryzyko zapadniecia na chorobe zwiazana z dana
niepelnosprawnoscia. A zatem jest on wystawiony na zwiekszone ryzyko kumulacji dni nieobecnosci
z powodu choroby i osiggniecia progu 120 dni, o ktérym mowa w § 5 ust. 2 FL. Okazuje si¢ wiec, ze
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reguta 120 dni przewidziana w tym przepisie moze stwarza¢ niekorzystna sytuacje dla pracownikéw
niepelnosprawnych i w ten sposob wprowadza¢ odmienne traktowanie posrednio zwigzane
z niepelnosprawnoscia w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2000/78.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i) wspomnianej dyrektywy nalezy zbadaé, czy owa réznica
w traktowaniu jest obiektywnie uzasadniona zgodnym z prawem celem, a $rodki majace stuzy¢
osiggnieciu tego celu sa wlasciwe i nie wykraczaja poza to, co konieczne do osiagniecia celu
zamierzonego przez ustawodawce dunskiego.

Jezeli chodzi o cel § 5 ust. 2 FL, rzad dunski podkresla, ze jest nim zachecenie pracodawcéw do
zatrudniania i utrzymywania na stanowiskach pracownikéw wystawionych na szczegdlnie wysokie
ryzyko powtarzajacych sie nieobecnosci z powodu choroby poprzez pozwolenie im na pdZniejsze
zwolnienie tych pracownikéw za skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli nieobecno$¢ okazuje sie
dlugotrwala. W zamian pracownicy ci moga zachowac swoje zatrudnienie w okresie choroby.

Rzad ten wskazuje, ze wspomniany przepis godzi interesy pracodawcy i pracownika i wpisuje sie
w pelni w ogdlng polityke regulacyjna dunskiego rynku pracy, ktéry bazuje na polaczeniu z jednej
strony elastycznos$ci i swobody uméw, a z drugiej strony ochrony pracownikéw.

DAB i Pro Display wyjasniaja, ze reguta 120 dni przewidziana w § 5 ust. 2 FL chroni chorych
pracownikéw, poniewaz pracodawca, ktéry przystal na stosowanie tej reguly, bedzie zwykle sklonny
dluzej odczekaé, zanim przystapi do zwolnienia takiego pracownika.

Warto przypomnieé, ze panstwa czlonkowskie dysponuja szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi
nie tylko przy wyborze okreslonego celu w obszarze polityki spolecznej i zatrudnienia, lecz réwniez
przy ustalaniu srodkéw mogacych go realizowa¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lipca 2012 r.
w sprawie C-141/11 Hornfeldt, pkt 32; z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-152/11 Odar, pkt 47).

Trybunal orzekl juz w przeszlosci, ze wspieranie zatrudniania stanowi niepodwazalnie stuszny cel
polityki spolecznej czy tez polityki zatrudnienia panstw czlonkowskich i ze ta ocena musi znalezé
zastosowanie do instrumentéw polityki krajowego rynku pracy majacych na celu zwigkszenie szans
pracownikéw okreslonych kategorii na wtlaczenie sie¢ do aktywnego zycia (zob. wyrok z dnia
16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. 1-8531, pkt 65).
Jednoczesnie dzialanie podjete w celu wspierania elastyczno$ci rynku pracy moze zosta¢ uznane za
$rodek z zakresu polityki zatrudnienia.

W rezultacie cele tego rodzaju jak wskazane przez rzad dunski moga co do zasady zosta¢ uznane za
obiektywnie uzasadniajace w ramach prawa krajowego, jak tego wymaga art. 2 ust. 2 lit. b) ppkt (i)
dyrektywy 2000/78, réznice w traktowaniu ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ taka jak ta wynikajaca
z § 5 ust. 2 FL.

Nalezy jeszcze sprawdzi¢, czy srodki wprowadzone celem realizacji tych celéw sa wlasciwe i konieczne,
jak réwniez czy nie wykraczaja poza to, co jest wymagane do ich osiagniecia.

Rzad dunski twierdzi, ze § 5 ust. 2 FL pozwala w najwlasciwszy sposéb osiagna¢ z jednej strony cel
polegajacy na zatrudnieniu i utrzymaniu na stanowiskach oséb, ktére — przynajmniej potencjalnie — maja
ograniczong zdolno$¢ do pracy, a takze z drugiej strony nadrzedny cel elastycznego, opierajacego sie na
swobodzie uméw i pewnego rynku pracy.

DAB i Pro Display precyzuja w tym wzgledzie, ze zgodnie z uregulowaniami durnskimi dotyczacymi
zasilkéw chorobowych pracodawca, ktéry wyptaca pracownikowi w okresie przebywania przez niego
na zwolnieniu lekarskim wynagrodzenie, ma prawo ubiegania si¢ o refundacje dziennych zasitkow
chorobowych przez wladze gminne miejsca zamieszkania pracownika. Prawo do tych dziennych
zasitkow chorobowych jest jednak ograniczone do 52 tygodni, a ich wysoko$¢ jest nizsza od
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rzeczywiscie pobieranego wynagrodzenia. W tych okolicznosciach postanowienia § 5 ust. 2 FL
zapewniaja wlasciwa réownowage miedzy sprzecznymi ze sobg, jezeli chodzi o nieobecno$ci z powodu
choroby, interesami pracownika i pracodawcy.

Z uwagi na szerokie uprawnienia dyskrecjonalne przystugujace panstwom cztonkowskim nie tylko przy
wyborze okreslonego celu w obszarze polityki spolecznej i zatrudnienia, lecz réwniez przy ustalaniu
srodkéw mogacych go realizowaé, nie wydaje si¢ pozbawione sensu uznanie przez te panstwa, ze
srodek taki jak regula 120 dni przewidziana w § 5 ust. 2 FL moze by¢ wlasciwy do osiagniecia
wskazanych powyzej celow.

Mozna bowiem przyja¢, ze wspomniana regula, przewidujac prawo do zastosowania skréconego okresu
wypowiedzenia celem zwolnienia pracownikéw nieobecnych z powodu choroby przez ponad 120 dni,
wplywa na pracodawcéw zachecajaco w zakresie zatrudniania i utrzymywania pracownikéw na
stanowiskach.

Aby rozstrzygnaé, czy regula 120 dni przewidziana w § 5 ust. 2 FL wykracza poza dzialania, ktére sa
konieczne do zrealizowania zamierzonych celéw, trzeba zbadac ten przepis w kontekscie, w ktérym
funkcjonuje, i wzia¢ pod uwage niekorzystna sytuacje, w jakiej moze on ewentualnie stawia¢ osoby,
ktérych dotyczy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Odar, pkt 65).

W tym wzgledzie sad odsylajacy powinien rozwazy¢, czy ustawodawca dunski, realizujac stuszne cele
wspierania zatrudniania oséb chorych z jednej strony i zachowania wlasciwej réwnowagi miedzy
sprzecznymi ze soba, jezeli chodzi o nieobecnosci z powodu choroby, interesami pracodawcy
i pracownika z drugiej strony, nie wzial pod uwage istotnych okolicznosci, ktére dotycza
w szczeg6lnosci pracownikow niepelnosprawnych.

W tym zakresie nie mozna pomina¢ zagrozen, na ktére narazone sa osoby niepelnosprawne, ktére
generalnie maja wieksze trudnosci z powrotem do zycia zawodowego niz osoby, ktére nie sa
niepelnosprawne, i maja specyficzne potrzeby zwigzane z ochrong, jakiej wymaga ich stan (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Odar, pkt 68, 69).

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, odpowiedz na pytanie czwarte lit. a) powinna brzmie¢: dyrektywe
2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu
krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest uprawniony do rozwigzania stosunku pracy ze
skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12 kolejnych miesiecy niepelnosprawny
pracownik pobieral wynagrodzenie w okresach choroby przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byla
spowodowana niepelnosprawnoscia, chyba ze przepis ten, stuzac realizacji zgodnego z prawem celu,
nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia, ktéra to okoliczno$¢ podlega ocenie sadu
odsylajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:
1) Pojecie niepelnosprawnosci, o ktorym mowa w dyrektywie Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie

zatrudnienia i pracy, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, zZe obejmuje ono stan patologiczny
spowodowany choroba zdiagnozowana medycznie jako uleczalna lub nieuleczalna,
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w przypadku gdy choroba ta powoduje ograniczenie wynikajace w szczegdélnosci z oslabienia
funkcji fizycznych, umyslowych lub psychicznych, ktére w oddzialywaniu z réznymi
barierami moze utrudnia¢ danej osobie pelne i skuteczne uczestnictwo w zyciu zawodowym
na réwnych zasadach z innymi pracownikami, i gdy ograniczenie to ma charakter
dlugotrwaly. Charakter srodkow, ktére winien podja¢ pracodawca, nie rozstrzyga o tym, czy
stan zdrowia danej osoby moze zosta¢ objety omawianym pojeciem.

Artykul 5 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zmniejszenie wymiaru
czasu pracy moze stanowi¢ jeden ze $rodkéw usprawniajacych, o ktérych mowa w tym
przepisie. Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy w okolicznosciach sprawy
w postepowaniu gléwnym s$rodek usprawniajacy w postaci zmniejszenia wymiaru czasu
pracy nie stanowi nieproporcjonalnie wysokiego obciazenia dla pracodawcy.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest uprawniony do
rozwiazania stosunku pracy ze skréconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesiecy niepelnosprawny pracownik pobieral wynagrodzenie w okresach choroby
przez 120 dni, o ile nieobecno$¢ byla spowodowana faktem, ze pracodawca nie podjal
wlasciwych $rodkéw w wykonaniu obowiazku wprowadzenia racjonalnych usprawnien
przewidzianego w art. 5 tej dyrektywy.

Dyrektywe 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie
stosowaniu przepisu krajowego, zgodnie z ktérym pracodawca jest uprawniony do
rozwiazania stosunku pracy ze skréoconym okresem wypowiedzenia, jezeli w okresie 12
kolejnych miesiecy niepelnosprawny pracownik pobieral wynagrodzenie w okresach choroby
przez 120 dni, o ile nieobecnos¢ byla spowodowana niepelnosprawnoscia, chyba ze przepis
ten, sluzac realizacji zgodnego z prawem celu, nie wykracza poza to, co jest konieczne do
jego osiagniecia, ktora to okolicznos¢ podlega ocenie sadu odsylajacego.

Podpisy
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