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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 21 lutego 2013 r.*

Rozporzadzenie (WE) nr 1206/2001 — Wspoélpraca przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach
cywilnych i handlowych — Bezposrednie przeprowadzanie dowodu — Powotanie eksperta —
Ekspertyza przeprowadzana cze$ciowo na terytorium panstwa czlonkowskiego sadu odsytajacego,

a czesciowo na terytorium innego panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-332/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
zlozony przez Hof van Cassatie (Belgia) postanowieniem z dnia 27 maja 2011 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 30 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
ProRail BV
przeciwko
Xpedys NV,
FAG Kugelfischer GmbH,
DB Schenker Rail Nederland NV,
Nationale Maatschappij der Belgische Spoorwegen NV,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ (sprawozdawca), J.J. Kasel i M. Berger,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ProRail BV przez S. Van Moorleghema, advocaat,

— w imieniu Xpedys NV, DB Schenker Rail Nederland NV oraz Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV przez M. Godfroid, advocaat,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez J.C. Halleux oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. VI&cila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez K. Petersen, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dziatajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz R. Troostersa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czltonkowskich przy
przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub handlowych (Dz.U. L 174, s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ pomiedzy ProRail BV (zwang dalej
»ProRail”) a Xpedys NV (zwana dalej ,Xpedys”), FAG Kugelfischer GmbH (zwana dalej ,FAG”), DB
Schenker Rail Nederland NV (zwana dalej ,DB Schenker”) oraz Nationale Maatschappij der Belgische
Spoorwegen NV (zwana dalej ,SNCB”) w nastepstwie wykolejenia sie pociggu jadacego z Belgii do
Niderlandéw.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1206/2001

Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 1206/2001 ,[w] celu wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego nalezy usprawni¢ wspélprace miedzy sadami przy przeprowadzaniu dowodéw,
w szczego6lnosci wspolpraca ta powinna ulec w tym zakresie uproszczeniu i przyspieszeniu”.

Zgodnie z motywami 6 i 7 tego rozporzadzenia:

»(6) Do chwili obecnej nie ma uregulowan wiazacych wszystkie panstwa cztonkowskie w sprawie
przeprowadzania dowodéw. Konwencja haska z dnia 18 marca 1970 r. o przeprowadzaniu
dowodéw za granica w sprawach cywilnych lub handlowych ma zastosowanie tylko do 11 panstw
czlonkowskich Unii Europejskie;j.

(7) Czesto sprawa zasadnicza dla decyzji w sprawie cywilnej lub handlowej toczacej si¢ przed sadem
w panstwie czlonkowskim jest przeprowadzenie dowodéw w innym panstwie czlonkowskim,
dlatego dzialanie Wspoélnoty nie moze ogranicza¢ si¢ do przekazywania dokumentéw sadowych
i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych [...]. Zachodzi zatem potrzeba dalszego
usprawniania wspéipracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzania dowodow”.
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Motyw 15 wspomnianego rozporzadzenia brzmi nastepujaco:

»Aby ulatwi¢ proces przeprowadzania dowoddéw, sad w danym panstwie czlonkowskim, zgodnie
z prawem tego panstwa, powinien mie¢ mozliwo$¢ przeprowadzania dowodéw bezposrednio w innym
panstwie czlonkowskim na warunkach okre$lonych przez jednostki centralne lub wlasciwe wladze
wezwanego panstwa czlonkowskiego, o ile to panstwo wyrazi zgode”.

Artykut 1 rozporzadzenia nr 1206/2001, zatytutowany ,Zakres”, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku gdy sad
jednego z panstw czlonkowskich, zgodnie z obowiazujacym w tym panstwie prawem, zwrdci sie:

a) do wlasciwego sadu innego panstwa czlonkowskiego o przeprowadzenie dowodu; lub
b) o przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym panstwie czlonkowskim.

2. Nie mozna zwraca¢ si¢ z wnioskiem w celu uzyskania dowodu, ktéry nie jest przeznaczony do
wykorzystania w toczacym sie lub przyszlym postepowaniu.

3. W niniejszym rozporzadzeniu wyrazy »panstwo czlonkowskie« oznacza[ja] panstwa czlonkowskie
z wyjatkiem Danii”.

Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia nr 1206/2001, zatytulowanym ,Jednostka centralna”

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznaczy jednostke centralng odpowiedzialna za:

a) dostarczanie informacji sagdom;

b) poszukiwanie rozwiazan dla wszelkich trudnosci, jakie moga powsta¢ w zwigzku z wnioskiem;

¢) w wyjatkowych przypadkach, przesylanie wniosku do wlasciwego sadu na zadanie sadu
wzywajacego.

2. Panstwa federacyjne, panstwa, w ktérych obowigzuje wiecej niz jeden system prawny, lub panstwa,
w sklad ktérych wchodza autonomiczne jednostki terytorialne, moga wskaza¢ kilka jednostek
centralnych.

3. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza réwniez jednostke centralng, okre$lona w ust. 1, lub jeden
badz wiecej wlasciwy organ, ktéry bedzie odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawie
wnioskow, zgodnie art. 17”.

W rozdziale II tego rozporzadzenia, dotyczacym przekazywania i wykonania wnioskéow
o przeprowadzenie dowodu, ujeta jest sekcja 3, zatytulowana ,Przeprowadzenie dowodu przez sad

wezwany’, obejmujaca art. 10—16 wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1206/2001, zatytulowany ,Przepisy ogélne dotyczace wykonania
wniosku”, stanowi:

»1. Sad wezwany wykonuje wniosek bezzwlocznie, najpézniej w ciagu 90 dni od jego otrzymania.

2. Sad wezwany wykonuje wniosek zgodnie z prawem obowigzujacym w jego panstwie cztonkowskim.

[...]".
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10 Artykut 17, ktéry reguluje bezposrednie przeprowadzanie dowodu przez sad wzywajacy, stanowi:

11

»1. Jezeli sad zwraca sie o przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym panstwie cztonkowskim,
przedstawia wniosek jednostce centralnej tego panstwa lub wlasciwym wladzom, okreslonym w art. 3
ust. 3 [...].

2. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu moze mie¢ miejsce tylko wtedy, jezeli moze ono zosta
wykonane na zasadzie dobrowolnosci, bez potrzeby stosowania §rodkéw przymusu.

Jesli bezposrednie przeprowadzenie dowodu wymaga przestuchania osoby, sad wzywajacy zawiadamia
te osobe, ze przeprowadzenie dowodu odbywa sie na zasadzie dobrowolnosci.

3. Dowdd przeprowadza sedzia lub inna osoba, taka jak biegly, ktéra zostanie wyznaczona zgodnie
z prawem panstwa czlonkowskiego sadu wzywajacego.

4. W ciagu 30 dni od otrzymania wniosku jednostka centralna lub wlasciwe wladze panstwa
czlonkowskiego sadu wezwanego zawiadamiaja sad wzywajacy o tym, czy wniosek zostal przyjety
i, jesli zachodzi taka potrzeba, na jakich warunkach zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego sadu
wezwanego ma by¢ wykonany [...].

W szczegdélnosci jednostka centralna lub wlasciwe wladze moga wyznaczy¢ sad swego panstwa
czlonkowskiego, ktéry bedzie uczestniczyl w przeprowadzaniu dowodéw, tak aby zapewni¢ nalezyte

stosowanie sie do niniejszego artykutu i do warunkéw, jakie zostaly ustalone.

Jednostka centralna lub wlasciwe wladze wspieraja wykorzystywanie technik tacznosci, takich jak
wideokonferencje czy telekonferencje.

5. Jednostka centralna lub wlasciwe wladze moga odmoéwi¢ bezposredniego przeprowadzania dowodéw
tylko wtedy, gdy:

a) wniosek nie wchodzi w zakres niniejszego rozporzadzenia, jak ustalono w art. 1;
b) wniosek nie zawiera wszelkich niezbednych informacji, zgodnie z art. 4; lub

¢) bezposrednie przeprowadzenie wnioskowanego dowodu jest sprzeczne z podstawowymi zasadami
prawa ich panstwa czlonkowskiego.

6. Bez uszczerbku dla warunkéw ustanowionych zgodnie z ust. 4 sad wzywajacy wykonuje wniosek
zgodnie z prawem swego panstwa czltonkowskiego”.

Artykul 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001, ktéry dotyczy zwiazku z istniejacymi lub przyszlymi
umowami badz porozumieniami miedzy panstwami czlonkowskimi, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw panstw czlonkowskich do utrzymywania w mocy lub
zawierania uméw badZz porozumien miedzy dwoma lub wiecej panstwami w celu dalszego
usprawnienia przeprowadzania dowoddéw, pod warunkiem Zze sa one zgodne z niniejszym
rozporzadzeniem”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 44/2001

Artykut 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. L 12, s. 1) stanowi:

»Whniosek o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi,
przewidzianych w prawie panstwa czlonkowskiego, moze zosta¢ wniesiony do sadu tego panstwa takze
woéwczas, gdy na podstawie niniejszego rozporzadzenia sprawa gléwna nalezy do jurysdykcji sadu
innego panstwa czlonkowskiego”.

W rozdziale III rozporzadzenia nr 44/2001, zatytulowanym ,Uznawanie i wykonywanie”, ujety jest
art. 32, ktéry stanowi:

»W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia »orzeczenie« oznacza kazde orzeczenie wydane przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od tego, czy zostanie okreslone jako wyrok, postanowienie, nakaz
zaplaty lub nakaz egzekucyjny, wlacznie z postanowieniem w przedmiocie ustalenia kosztéw
postepowania wydanym przez urzednika sadowego”.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»Orzeczenia wydane w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 22 listopada 2008 r. wykoleit sie w Amsterdamie (Niderlandy) pociag towarowy jadacy na trasie
z Belgii do Niderlandéw.

W nastepstwie tego wypadku wszczete zostaly postepowania zaréwno przed sadami belgijskimi, jak
i niderlandzkimi. Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest postepowanie przed sadami niderlandzkimi,
do ktérych spétka ProRail zwrécila sie o rozpoznanie sprawy co do istoty w celu uzyskania zaplaty
odszkodowania z tytulu naprawienia szkody poniesionej przez niderlandzka sie¢ kolejowa.

W postepowaniu gtéwnym, bedacym postepowaniem w przedmiocie srodka tymczasowego wszczetym
przed sadami belgijskimi, spér toczy sie pomiedzy ProRail a czterema innymi spdétkami majacymi
zwigzek ze wspomnianym wypadkiem, mianowicie Xpedys, FAG, DB Schenker i SNCB.

ProRail, spoétka majaca siedzibe w Utrechcie (Niderlandy), zarzadza najwazniejszymi trasami
kolejowymi w Niderlandach i zawiera porozumienia w przedmiocie dostepu do sieci kolejowej
z przedsiebiorstwami transportu kolejowego, w szczegdélnosci z DB Schenker.

DB Schenker, majaca réwniez siedzibe w Utrechcie, jest prywatnym przedsigbiorstwem transportu
kolejowego, ktérego tabor kolejowy sktada sie z wagonéw wynajetych pierwotnie, w 2001 r., od SNCB,
spolki z siedziba w Brukseli (Belgia).

Xpedys, ktorej siedziba znajduje sie w réwniez w Brukseli, wstapila zdaniem DB Schenker i SNCB
w prawa wynajmujacego te wagony z dniem 1 maja 2008 r.

FAG, majaca siedzibe w Schweinfurcie (Niemcy), jest producentem czesci do wagondw, takich jak osie,
tozyska osiowe, tuleje osi tozysk i maznice.
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Po tym, jak doszlo do wypadku, mianowicie w dniu 11 lutego 2009 r., DB Schenker wezwata do udziatu
w postepowaniu w przedmiocie zastosowania $rodka tymczasowego przed prezesem rechtbank van
koophandel te Brussel (sadu gospodarczego w Brukseli) Xpedys i SNCB w charakterze wynajmujacych
cze$¢ wagondw, ktére ulegly wspomnianemu wypadkowi, w celu powotania bieglego. ProRail i FAG
wstapily do postepowania w charakterze interwenientéw. W toku postepowania ProRail wniosta do
sadu rozpoznajacego sprawe o stwierdzenie bezpodstawnos$ci zadania ustanowienia bieglego, a w razie
jednakze ustanowienia bieglego o ograniczenie zakresu ekspertyzy do stwierdzenia szkéd poniesionych
przez wagony, o niezarzadzanie sporzadzenia ekspertyzy w przedmiocie calosci sieci kolejowej
w Niderlandach i o nakazanie wykonania przez bieglego zadan zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 1206/2001.

Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. prezes rechtbank van koophandel te Brussel uznal zasadnos¢
wniosku DB Schenker o zastosowanie $rodka tymczasowego. Powotal bieglego i ustalil przedmiot
ekspertyzy zleconej bieglemu, ktdérej znaczaca cze$¢ miata zosta¢ dokonana w Niderlandach.
W ramach tej ekspertyzy biegly mial uda¢ sie na miejsce wypadku w Niderlandach oraz do kazdego
miejsca, w ktérym moégl dokona¢ istotnych dla sprawy ustalen, w celu stwierdzenia przyczyn wypadku,
szkdd poniesionych przez wagony oraz ich rozmiaru. Ponadto mial ustali¢, kto jest producentem
okreslonych elementéw technicznych wagonéw, oraz wypowiedzie¢ sie na temat stanu tych
elementéw, a takze sposobu zaladunku wagondéw i rzeczywistego obcigzenia kazdej osi. Wreszcie
biegly mial zbada¢ sie¢ i infrastrukture kolejowa zarzadzana przez ProRail i przedstawi¢ opinie co do
tego, czy — i jesli tak, to w jakim stopniu — infrastruktura ta mogta przyczynic sie do wypadku.

ProRail wniosta zazalenie na to postanowienie do hof van beroep te Brussel (sadu apelacyjnego
w Brukseli), wnoszac zasadniczo o stwierdzenie bezpodstawnosci wyznaczenia bieglego, a positkowo
o ograniczenie zakresu ekspertyzy powolanego belgijskiego bieglego do ustalenia szkéd poniesionych
przez wagony, o ile ekspertyza moze zostaé przeprowadzona w Belgii, o niezezwalanie na
przeprowadzenie jakiejkolwiek ekspertyzy niderlandzkiej sieci i infrastruktury kolejowej ani na
jakiekolwiek rozliczenie miedzy stronami, a przy zalozeniu utrzymania powolania bieglego
o zarzadzenie, by jego ekspertyza w Niderlandach zostala przeprowadzona zgodnie z procedura
przewidziang przez rozporzadzenie nr 1206/2001.

Poniewaz hof van beroep te Brussel oddalit zazalenie jako bezzasadne, ProRail wniosta skarge kasacyjna
do sadu odsylajacego, powolujac sie na naruszenie, po pierwsze, art. 1 i 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001, a po drugie, art. 31 rozporzadzenia nr 44/2001.

Sad odsylajacy zastanawia sig, czy jesli sad jednego panstwa czlonkowskiego zamierza bezposrednio
przeprowadzi¢ dow6éd w innym panstwie czlonkowskim - taki jak ekspertyze sadowa - to
zobowiazany jest uprzednio wystapi¢c do wladz tego panstwa o zgode na mocy art. 1 i 17
rozporzadzenia nr 1206/2001. Sad odsylajacy zastanawia sie takze nad znaczeniem dla toczacej sie
przed nim sprawy art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, na mocy ktérego orzeczenia wydane
w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania.

W tych okolicznosciach Hof van Cassatie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 1 i 17 [rozporzadzenia nr 1206/2001], przy uwzglednieniu m.in. europejskiego uregulowania
uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych oraz
wyrazonej w art. 33 ust. 1 [rozporzadzenia nr 44/2001] zasady, zgodnie z ktéra orzeczenia wydane
w jednym panstwie czlonkowskim sa uznawane w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby
przeprowadzania specjalnego postepowania, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sad zarzadzajacy
sporzadzenie przez bieglego ekspertyzy — ktdrej cze$¢ ma zosta¢ zrealizowana na terytorium panstwa
czlonkowskiego, w ktérym polozony jest ten sad, czes¢ jednak na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego — przed bezposrednim zrealizowaniem tej drugiej czesci ekspertyzy ma obowiazek
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zastosowania tylko i wytacznie metody przewidzianej w art. 17 [...] rozporzadzenia [nr 1206/2001], czy
tez w ten sposob, ze biegly sadowy powolany przez panstwo moze otrzymac zlecenie sporzadzenia
ekspertyzy, ktéra w czesci wymaga zrealizowania w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej,
poza systemem przepiséw rozporzadzenia nr 1206/2001?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Xpedys, DB Schenker i SNCB podnoszg, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny z tego wzgledu, ze ma on charakter czysto hipotetyczny i nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu toczacego si¢ w postepowaniu gléwnym, poniewaz rozporzadzenie nr 1206/2001
nie ma zastosowania do tego postepowania.

Podkreslaja przede wszystkim, ze z inicjatywa sporzadzenia ekspertyzy transgranicznej wystapilta tutaj
jedna ze stron w postepowaniu gléwnym, a nie sad, jak tego wymagaja art. 1 i 17 rozporzadzenia
nr 1206/2001. Nastepnie art. 17 tego rozporzadzenia w $wietle motywu 7 tegoz rozporzadzenia ma
wedlug nich zastosowanie wylacznie, gdy sad krajowy rozpoznaje sprawe co do istoty, co nie ma
miejsca w przypadku niniejszego postepowania. Ponadto w ich ocenie ekspertyzy transgranicznej nie
mozna uwaza¢ za wykonywanie czynno$ci wladzy publicznej panstwa czlonkowskiego na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego. Wreszcie zastosowanie rozporzadzenia nr 1206/2001 w ramach
wspomnianego sporu przedluzyloby czas trwania postepowania, co byloby sprzeczne z celami
wspomnianego rozporzadzenia, jakim sa uproszczenie i przyspieszenie przeprowadzenia dowodow.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach
postepowania, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa
krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu krajowego, przed ktérym
zawist spoér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunatowi.
W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest co do zasady
zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 12 kwietnia 2005 r.
w sprawie C-145/03 Keller, Zb.Orz. s. 1-2529, pkt 33; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07
Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 27, 32; a takze z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
C-553/11 Rintisch, pkt 15).

Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
wiec mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego
i prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania
(zob. w szczegdlno$ci wyrok z dnia 14 czerwca 2012 r. w sprawie C-618/10 Banco Espaiiol de Crédito,
pkt 77; ww. wyrok w sprawie Rintisch, pkt 16).

Nalezy za$ stwierdzi¢, ze nie ma to miejsca w niniejszym przypadku.
Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika bowiem jasno, ze wyktadnia art. 1
i 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 jest konieczna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym,

gdyz skarga kasacyjna wniesiona do Hof van Cassatie zostala oparta na naruszeniu tych artykulow.
Wyktadnia wspomnianych artykuléw pozwoli zatem sadowi odsylajacemu stwierdzié, czy stoja one na
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przeszkodzie zarzadzeniu bez zastosowania wspomnianego rozporzadzenia wykonania ekspertyzy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, ktéra ma byé w czesci wykonana w innym panstwie
czlonkowskim.

Co sie tyczy w szczegélnosci argumentu, zgodnie z ktédrym sprawa rozpatrywana w postepowaniu
gléwnym nie jest objeta zakresem stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001 z tego wzgledu, ze
przeprowadzenie dowodu zostalo zarzadzone nie z urzedu, ale z inicjatywy jednej ze stron, nalezy
podkresli¢, ze z art. 1 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wynika, iz rozporzadzenie to stosuje sie,
gdy sad jednego z panstw czlonkowskich zwréci sie¢ do sadu innego panstwa czlonkowskiego
o przeprowadzenie dowodu lub o przeprowadzenie dowodu bezposrednio w innym panstwie
czlonkowskim, i nie ma znaczenia w tym wzgledzie, czy wynika to z inicjatywy strony czy samego
sadu.

Nastepnie, co sie tyczy argumentu, zgodnie z ktérym niemozliwe jest stosowanie rozporzadzenia
nr 1206/2001 w ramach postepowania w przedmiocie $rodka tymczasowego, nalezy stwierdzi¢, ze
wedlug art. 1 ust. 2 tego rozporzadzenia mozna zwraca¢ si¢ z wnioskiem o przeprowadzenie dowodu
w celu uzyskania dowodu, ktéry jest przeznaczony do wykorzystania w toczacym si¢ lub przyszlym
postepowaniu. Z tego wzgledu wspomniane rozporzadzenie stosuje si¢ nie tylko w ramach
postepowania co do istoty sprawy, ale réwniez w toku postepowania w przedmiocie $rodka
tymczasowego.

Wreszcie co sie tyczy twierdzen, zgodnie z ktérymi biegly, o jakim mowa w postepowaniu gtéwnym,
nie wykonuje czynno$ci wladzy publicznej, a zastosowanie rozporzadzenia nr 1206/2001 w ramach
rozpatrywanego postepowania przedluzyloby jego czas trwania, nalezy stwierdzi¢ — jak zauwazyl
rzecznik generalny w pkt 32 opinii — Zze twierdzenia te dotycza istoty niniejszej sprawy i nie moga
zatem mie¢ wplywu na jej dopuszczalnos¢.

W tych okolicznosciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uznaé za
dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy w istocie dazy do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 17
rozporzadzenia nr 1206/2001 w $wietle art. 33 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowad
w ten sposéb, ze sad panstwa czlonkowskiego, ktéry zmierza do tego, by zlecone bieglemu
przeprowadzenie dowodu zostalo wykonane na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, jest
zobowigzany do skorzystania ze sposobu przeprowadzenia dowodéw przewidzianego przez te przepisy
rozporzadzenia nr 1206/2001, aby mie¢ mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia tego dowodu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz art. 33 rozporzadzenia nr 44/2001 nie moze mie¢ wplywu na
odpowiedz, ktéra nalezy udzieli¢ na pytanie prejudycjalne, ze wzgledu na to, ze pytanie to dotyczy
uzyskania dowoddéw znajdujacych si¢ w innym panstwie czlonkowskim, a nie uznawania przez
panstwo czlonkowskie orzeczenia wydanego w innym panstwie czlonkowskim. Tym samym, aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy ograniczy¢ sie do wykladni art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 17
rozporzadzenia nr 1206/2001.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1206/2001 stosuje si¢ ono
w sprawach cywilnych i handlowych, w przypadku gdy sad jednego z panstw czlonkowskich zgodnie
z obowiazujacym w tym panstwie prawem zwréci sie o przeprowadzenie dowodu bezposrednio
w innym panstwie czlonkowskim.

8 ECLILLEU:C:2013:87
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Przestanki takiego bezposredniego przeprowadzenia dowodu sa regulowane przez art. 17 tego
rozporzadzenia. Na podstawie art. 17 ust. 1 i 4 taki dowdd moze zostaé przeprowadzony bezposrednio
w wezwanym panstwie cztonkowskim za zgoda udzielona uprzednio przez jednostke centralng tego
panstwa lub jego wlasciwe wladze. Wedlug art. 17 ust. 3 tego rozporzadzenia dowdd przeprowadza
sedzia lub inna osoba, taka jak biegly, ktéra zostanie wyznaczona zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego sadu wzywajacego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ przede wszystkim, ze rozporzadzenie nr 1206/2001 ma
zastosowanie co do zasady jedynie w przypadku, w ktérym sad jednego z panstw czltonkowskich
postanowi przeprowadzi¢ dowdd wedlug jednego ze sposobéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu,
w ktérej to sytuacji powinien postepowaé wedlug procedury wlasciwej dla danego sposobu (wyrok
z dnia 6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-170/11 Lippens i in., pkt 28).

Nastepnie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z motywami 2, 7, 8, 10 i 11 rozporzadzenia nr 1206/2001 jego
celem jest proste, skuteczne i szybkie przeprowadzanie dowodéw w sprawach transgranicznych.
Przeprowadzenie dowodu w innym panstwie czlonkowskim nie powinno skutkowaé przedluzeniem
czasu trwania postepowania przed sadem krajowym. Z tego tez wzgledu w rozporzadzeniu
nr 1206/2001 ustanowiono system wiazacy wszystkie panstwa czlonkowskie, z wyjatkiem Kroélestwa
Danii, majacy na celu wyeliminowanie przeszkdd, ktére moga pojawiac sie w tej dziedzinie (zob. wyrok
z dnia 17 lutego 2011 r. w sprawie C-283/09 Werynski, Zb.Orz. s. I-601, pkt 62; a takze ww. wyrok
w sprawie Lippens i in., pkt 29).

Ponadto, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 62 opinii, rozporzadzenie to nie ogranicza mozliwosci
uzyskiwania dowodéw znajdujacych sie w innych panstwach czlonkowskich, ale ma na celu
wzmocnienie tych mozliwosci poprzez wspieranie wspélpracy pomiedzy sadami w tej dziedzinie.

Tym celom nie odpowiada za$ wykladnia art. 1 ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001,
zgodnie z ktdéra sad panstwa czlonkowskiego, aby zarzadzi¢ sporzadzenie ekspertyzy bezposrednio
w innym panstwie czlonkowskim, jest zobowiazany postepowa¢ zgodnie ze sposobem
przeprowadzenia dowodéw przewidzianym przez te artykuly. W pewnych okolicznosciach dla sadu
zarzadzajacego sporzadzenie takiej ekspertyzy przeprowadzenie takiego dowodu bez stosowania
wspomnianego rozporzadzenia mogloby bowiem okaza¢ sie prostsze, skuteczniejsze i szybsze.

Wreszcie wykladnia, zgodnie z ktéra rozporzadzenie nr 1206/2001 nie reguluje transgranicznego
uzyskania dowodéw w sposéb wyczerpujacy, lecz ma na celu jedynie ulatwienie tego pozyskania,
pozwalajac na postuzenie sie innymi instrumentami majacymi ten sam cel, zostaje potwierdzona przez
art. 21 ust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001, ktére wyraznie zezwala na porozumienia lub umowy
pomiedzy panstwami czlonkowskimi majgce na celu dodatkowe ulatwianie przeprowadzania dowodéw,
o ile sa one zgodne z tym rozporzadzeniem (ww. wyrok w sprawie Lippens i in., pkt 33).

Nalezy jednakze uscisli¢, iz w zakresie, w jakim biegly powolany przez sad panstwa cztonkowskiego
musi si¢ udac na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, aby sporzadzi¢ tam ekspertyze, ktéra mu
zlecono, ekspertyza ta moglaby w pewnych okoliczno$ciach mie¢ wplyw na wladze publiczna panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ma mie¢ miejsce, w szczegdélnosci gdy chodzi o ekspertyze przeprowadzana
w miejscach zwigzanych z wykonywaniem takiej wladzy lub w miejscach, w odniesieniu do ktérych
dostep lub innego rodzaju dzialanie sa — na mocy prawa panstwa cztonkowskiego realizacji ekspertyzy
— zakazane badz dozwolone tylko osobom upowaznionym.

W takich okolicznosciach, jesli sad zamierzajacy zarzadzi¢ sporzadzenie ekspertyzy transgranicznej nie
zrezygnuje z przeprowadzenia wspomnianego dowodu i w braku zgody badZ porozumienia miedzy
panstwami czlonkowskimi w rozumieniu art. 21 wust. 2 rozporzadzenia nr 1206/2001, sposéb
przeprowadzenia dowodéw przewidziany w art. 1 ust. 1 lit. b) i w art. 17 wspomnianego
rozporzadzenia jest jedynym sposobem, ktéry sadowi panstwa czlonkowskiego pozwala na
przeprowadzenie ekspertyzy bezposrednio w innym panstwie czlonkowskim.

ECLIL:EU:C:2013:87 9



49

50

51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 21.2.2013 R. — SPRAWA C-332/11
PRORAIL

Z powyzszego wynika, ze sad krajowy chcacy zarzadzi¢ sporzadzenie ekspertyzy, ktéra ma by¢
wykonana na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie jest koniecznie zobowigzany do
skorzystania ze sposobu przeprowadzenia dowodéw przewidzianego w art. 1 ust. 1 lit. b) i w art. 17
rozporzadzenia nr 1206/2001.

Takiej wyktadni nie moga podwazy¢ argumenty dotyczace genezy tego rozporzadzenia,
a w szczeg6lnosci okoliczno$¢, ze we wspomnianym rozporzadzeniu nie zostala uwzgledniona
propozycja przepisu przewidujacego wyraznie w przypadku ekspertyzy transgranicznej mozliwo$¢
bezposredniego powolania bieglego przez sad panstwa czlonkowskiego bez uprzedniej zgody lub
powiadomienia innego panstwa czlonkowskiego.

Ow przepis nalezy bowiem rozwaza¢ w kontekscie pierwotnego projektu rozporzadzenia nr 1206/2001,
ktéory przewidywal tylko jeden sposéb przeprowadzania dowodéw, mianowicie przeprowadzenie
dowodu przez sad wezwany innego panstwa czlonkowskiego. Wspomniany przepis, nie zezwalajac na
sporzadzenie ekspertyzy przez sad innego panstwa czlonkowskiego, stanowil zatem wyjatek od tego
jedynego sposobu przeprowadzania dowoddéw. Tymczasem okoliczno$¢, ze taki przepis nie widnieje
w rozporzadzeniu nr 1206/2001, nie skutkuje jednak tym, iz sad krajowy zarzadzajacy sporzadzenie
ekspertyzy transgranicznej jest systematycznie zobowigzany do korzystania ze sposobdéw
przeprowadzenia dowodéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu.

Whbrew temu, co uwaza ProRail, wykladni tej nie podwaza takze stwierdzenie Trybunalu zawarte
w pkt 23 wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 r. w sprawie C-104/03 St. Paul Dairy, Zb.Orz. s. 1-3481,
zgodnie z ktérym wniosek o przesluchanie $wiadka w okolicznosciach takich jak w sprawie
zakoniczonej tym wyrokiem moéglby stuzy¢ jako sposéb ominiecia przepiséw rozporzadzenia
nr 1206/2001 regulujacych, z jednakowymi gwarancjami i skutkami dla wszystkich uczestnikéw
postepowan sadowych, przekazywanie i rozpatrywanie wnioskow sadéw panstw czlonkowskich
o przeprowadzenie dowodéw w innych panstwach cztonkowskich.

Jak Trybunatl juz orzekl, stwierdzenie to nalezy rozwazaé¢ w $wietle okolicznosci lezacych u podstaw
sprawy zakonczonej wspomnianym wyrokiem, gdy wniosek o wstepne przestuchanie $wiadka
skierowany bezposrednio do sadu panstwa czlonkowskiego zamieszkania swiadka, ktéry to sad jednak
nie byl wlasciwy do rozpoznania sprawy co do istoty, méglby rzeczywiscie zosta¢ wykorzystany jako
sposob obejscia przepiséw rozporzadzenia nr 1206/2001 w zakresie, w jakim moze pozbawi¢ wlasciwy
sad, do ktdérego wniosek taki powinien zosta¢ skierowany, mozliwosci przystapienia do przestuchania
rzeczonego $wiadka zgodnie z przepisami przewidzianymi przez wspomniane rozporzadzenie (zob.
ww. wyrok w sprawie Lippens i in., pkt 36). Okolicznosci niniejszej sprawy réznia sie zas od
okolicznosci, o ktérych mowa w ww. wyroku w sprawie St. Paul Dairy, poniewaz dowdd, ktéry ma by¢
uzyskany, znajduje sie w wiekszej czesci w panstwie czlonkowskim innym niz panistwo sadu
rozpoznajacego sprawe, tak ze sad ten ma mozliwo$¢ stosowania rozporzadzenia nr 1206/2001.

W $wietle caloéci poprzedzajacych rozwazan na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1
ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzadzenia nr 1206/2001 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz sad panstwa
czlonkowskiego, ktéry zmierza do tego, by zlecone biegtemu przeprowadzenie dowodu zostato
wykonane na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie jest koniecznie zobowiazany do
skorzystania ze sposobu przeprowadzenia dowoddw przewidzianego przez te przepisy, aby miec
mozliwo$¢ zarzadzenia przeprowadzenia tego dowodu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 1 ust. 1 lit. b) i art. 17 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r.
w sprawie wspolpracy miedzy sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw
w sprawach cywilnych lub handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sad panstwa
czlonkowskiego, ktory zmierza do tego, by zlecone bieglemu przeprowadzenie dowodu zostalo
wykonane na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, nie jest koniecznie zobowiazany do
skorzystania ze sposobu przeprowadzenia dowodow przewidzianego przez te przepisy, aby mie¢
mozliwos¢ zarzadzenia przeprowadzenia tego dowodu.

Podpisy
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