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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 4 pazdziernika 2012 r.*

Transport lotniczy — Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 — Odszkodowanie dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad — Pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” —
Anulowanie przez przewoznika karty pokladowej z powodu zakladanego opdznienia wcze$niejszego
lotu, na ktéry odprawa pasazeréw nastgpita jednoczesnie z danym lotem dokonywanym przez tego
samego przewoznika

W sprawie C-321/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufa (Hiszpania) postanowieniem
z dnia 29 marca 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
German Rodriguez Cachafeiro,
Maria de los Reyes Martinez-Reboredo Varela-Villamor
przeciwko
Iberia, Lineas Aéreas de Espaiia SA,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, J. Malenovsky, E. Juhasz, T. von Danwitz i D. Svaby
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Iberia, Lineas Aéreas de Espafia SA przez ]. Bejerana Fernidndeza, procurador,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz M. Perrota, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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ECLIL:EU:C:2012:609 1




WYROK Z DNIA 4.10.2012 R. — SPRAWA C-321/11
RODRIGUEZ CACHAFEIRO I MARTINEZ-REBOREDO VARELA-VILLAMOR

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Simonssona oraz R. Vidala Puiga, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2 lit. j), art. 3 ust. 2
i art. 4 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego
2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na pokfad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie
(EWG@) nr 295/91 (Dz.U. L 46, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy G. Rodriguezem Cachafeirem
i M. Martinez-Reboredo Varelg-Villamor a przedsiebiorstwem lotniczym Iberia, Lineas Aéreas de
Espaiia SA (zwanym dalej ,Iberia”) w wyniku odmowy przez to przedsiebiorstwo przyznania im
odszkodowania za odmowe przyjecia na pokfad lotu taczacego Madryt (Hiszpania) z Santo Domingo
(Republika Dominikariska).

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91

Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 295/91 z dnia 4 lutego 1991 r. ustanawiajace wspélne zasady systemu
odszkodowan dla pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad w regularnych przewozach
lotniczych (Dz.U. L 36, s. 5), ktére weszto w zycie w dniu 16 lutego 2005 r., stanowito w art. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ustala minimalne wspdlne zasady obowiazujace w przypadku, gdy pasazerom
odmawia sie wstepu na pokfad na lot regularny o zawyzonej liczbie rezerwacji, na ktéry posiadaja
wazny bilet oraz potwierdzona rezerwacje przy odlocie z portu lotniczego znajdujacego si¢ na
terytorium panstwa czlonkowskiego, na ktérym obowiazuje traktat (WE), niezaleznie od panstwa,
w ktérym ma siedzibe przewoznik lotniczy, narodowosci pasazera oraz miejsca przeznaczenia”.

Rozporzgdzenie nr 261/2004
Motywy 1, 3, 4, 9 i 10 rozporzadzenia nr 261/2004 stanowia:
»(1) Dzialanie Wspdlnoty w dziedzinie transportu lotniczego powinno mie¢ na celu, miedzy innymi,

zapewnienie wysokiego poziomu ochrony pasazeréw. Ponadto, powinno si¢ w pelni zwracaé
uwage na ogélne wymogi ochrony konsumentéw.

[...]

(3) Pomimo iz [rozporzadzenie nr 295/91] stworzylo podstawy ochrony pasazeréw, liczba pasazerdw,
ktéorym odmdéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, pozostaje zbyt wysoka, podobnie jak
liczba pasazeréw poszkodowanych odwolaniem lotu bez uprzedzenia oraz duzymi opdznieniami.
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(4) W zwiazku z powyzszym, Wspdlnota powinna podnies¢ standardy ochrony ustalone przez wyzej
wymienione rozporzadzenie, zaréwno poprzez wzmocnienie praw pasazeréw jak i zapewnienie
przewoznikom lotniczym dzialalnosci w ujednoliconych warunkach na zliberalizowanym rynku.

[...]

(9) Liczba pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli powinna by¢
zredukowana przez wymdg, aby przewoznicy lotniczy wzywali ochotnikéw do rezygnacji
z rezerwacji w zamian za pewne korzysci, zamiast odmawiaé pasazerom przyjecia na poklad oraz
przez pelna rekompensate dla tych, ktérym ostatecznie odmdéwiono przyjecia na poklad.

(10) Pasazerowie, ktérym odmdwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli powinni mie¢ mozliwo$é
rezygnacji z lotu i otrzymania zwrotu naleznosci za bilet albo kontynuowania podrézy na
satysfakcjonujacych warunkach, z zapewnieniem odpowiedniej opieki podczas oczekiwania na
pdzniejszy lot”.

Artykut 2 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

j)  »odmowa przyjecia na poklad« oznacza odmowe przewozu pasazeréw danym lotem, pomimo ze
stawili si¢ oni do wejscia na poklad zgodnie z warunkami ustanowionymi w art. 3 ust. 2, chyba ze
odmowa przyjecia na poklad jest racjonalnie uzasadniona, w szczegdlnosci przyczynami

zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami
podréznymi;

[ ]”
Artykul 3 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres zastosowania”, stanowi w ust. 2:
»Ustep 1 stosuje sie pod warunkiem, Ze pasazerowie:

a) posiadaja potwierdzona rezerwacje na dany lot oraz, z wyjatkiem przypadku odwolania, o ktérym
mowa w art. 5, stawia sie na odprawe pasazerdéw,

— zgodnie z wymogami i w czasie okre$lonym uprzednio na piSmie (w tym poprzez srodki
elektroniczne) przez przewoznika lotniczego, organizatora wycieczek lub autoryzowane biura
podrézy,

lub, jezeli czas nie zostal okreslony,

— nie pdézniej niz 45 minut przed ogloszona godzina odlotu; lub

[...]".
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 261/2004, zatytulowany ,Odmowa przyjecia na poklad”, ma nastepujaca
tresc:

»1. Jezeli obstugujacy przewoznik lotniczy ma uzasadnione powody, by przewidywaé odmowe przyjecia
na poklad, powinien on najpierw wezwa¢ ochotnikéw do rezygnacji z ich rezerwacji w zamian za
korzyéci na warunkach uzgodnionych pomiedzy danym pasazerem a przewoznikiem lotniczym
obstugujacym. Ochotnikom nalezy udzieli¢ pomocy na zasadach okre$lonych w art. 8, traktujac pomoc
jako dodatek do korzysci wspomnianych w niniejszym ustepie.

2. Jezeli liczba ochotnikéw nie pozwala na przyjecie na poklad pozostalych pasazeréw z rezerwacjami,
woéwczas obslugujacy przewoznik lotniczy moze, wbrew woli pasazeréw, odmoéwic¢ przyjecia ich na
poktad.

3. W przypadku odmowy przyjecia pasazeréw na poklad wbrew ich woli, obslugujacy przewoznik
lotniczy niezwlocznie wyptaca im odszkodowanie, zgodnie z art. 7 i udziela pomocy zgodnie z art. 8
i9”

Artykul 7 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawo do odszkodowania”, stanowi w ust. 1:
»W przypadku odwotania do niniejszego artykulu, pasazerowie otrzymuja odszkodowanie w wysokosci:
a) 250 EUR dla wszystkich lotéw o dlugosci do 1500 kilometréw;

b) 400 EUR dla wszystkich lotéw wewnatrzwspdlnotowych dluzszych niz 1500 kilometréow
i wszystkich innych lotéw o diugosci od 1500 do 3 500 kilometréw;

¢) 600 EUR dla wszystkich innych lotéw niz loty okreslone w lit. a) lub b).

[...]".

Artykuly 8 i 9 rzeczonego rozporzadzenia w zwiazku z jego art. 4 przewiduja prawo do zwrotu
nalezno$ci lub zmiany planu podrézy pasazeréw, a takze prawo do opieki dla pasazeréw, ktérym
odmoéwiono przyjecia na poktad.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

G. Rodriguez Cachafeiro oraz M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor, powodowie w postepowaniu
przed sadem krajowym, zakupili niezaleznie od Iberii bilet lotniczy na trasie A Corufa
(Hiszpania)-Santo Domingo. Bilet ten obejmowal dwa loty: lot IB 513, A Coruiia—Madryt w dniu
4 grudnia 2009 r. (w godzinach 13.30-14.40), oraz lot IB 6501, Madryt—Santo Domingo w tym samym
dniu (w godzinach 16.05-19.55).

Na stanowisku odprawy biletowo-bagazowej Iberii na lotnisku w A Corufa powodowie
w postepowaniu przed sadem krajowym na warunkach przewidzianych w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004 odprawili swoje bagaze bezposrednio do koncowego miejsca przeznaczenia i kazdemu
z nich wydane zostaly dwie karty pokladowe odpowiadajace kolejnym dwém lotom.

Pierwszy z lotéw doznal opdznienia wynoszacego jedna godzine i dwadziescia pie¢ minut. Zakladajac,
ze opdznienie to doprowadzi do spéznienia sie pasazeréw na ich lot laczony w Madrycie, Iberia
o godzinie 15.17 anulowala ich karty pokladowe na drugi lot przewidziany na godzine 16.05. Sad
odsylajacy podnosi, ze po ich przybyciu do Madrytu stawili sie oni przy wskazanej bramie wejscia na
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poklad w chwili, w ktérej przedsiebiorstwo lotnicze dokonywalo ostatniego wezwania pasazerdow.
Pracownicy Iberii odméwili im jednak wejscia na pokfad z tego powodu, ze ich karty pokladowe zostaly
anulowane, a ich miejsca przydzielone innym pasazerom.

Powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym czekali do nastepnego dnia w celu udania sie¢ do
Santo Domingo innym lotem i dolecieli do koncowego miejsca  przeznaczenia
z dwudziestosiedmiogodzinnym opéznieniem.

W dniu 23 lutego 2010 r. G. Rodriguez Cachafeiro i M. Martinez-Reboredo Varela-Villamor wniesli do
Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufa pozew, wnoszac, zgodnie z przepisami art. 4 ust. 3 i art. 7
ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004, o nakazanie Iberii wyptaty dla kazdego z nich z osobna
odszkodowania w kwocie 600 EUR z tytulu ,odmowy przyjecia na poklad”. Iberia nie zgodzila sie
z tymi roszczeniami, podnoszac, ze okolicznos$ci, na podstawie ktérych wniesiono pozew do tego sadu,
nie stanowily ,odmowy przyjecia na poklad”, lecz powinny by¢ oceniane jako spdznienie na polaczenie
z lotem, poniewaz decyzja o odmowie przyjecia powodéw na poklad nie moze zosta¢ przypisana
nadmiernej rezerwacji (overbooking), lecz byla uzasadniona opdznieniem wczesniejszego lotu.

Sad krajowy podniést ponadto, ze Iberia przyznala odszkodowanie przewidziane w art. 4 ust. 3
i w art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 siedmiu pasazerom, ktérym odméwiono przyjecia na poktad
spornego lotu Madryt—Santo Domingo.

W tych okolicznosciach sad krajowy zastanawia sig, czy pojecie ,odmowy przyjecia na pokiad”
obejmuje wytacznie sytuacje, w ktérych loty stanowily przedmiot pierwotnej nadmiernej rezerwacji, czy
tez pojecie to moze zosta¢ rozciggniete na inne sytuacje, takie jak sytuacja powoddéw przed sadem

krajowym.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 2 de A Corufa postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przypadek, kiedy przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad z tego powodu, iz pierwszy
etap podrézy wskazany na bilecie doznal opdznienia, za ktére przewoznikowi temu mozna przypisaé
wing, i btednie zalozyl on, iz pasazerowie nie przybeda o czasie na drugi lot, co pozwala na to, aby ich
miejsca zostaly zajete przez innych pasazeréw, mozna uznac za objety pojeciem »odmowa przyjecia na
poklad« w rozumieniu art. 2 lit. j) w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 4 ust. 3 [rozporzadzenia
nr 261/2004]?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwiazku z jego art. 3 ust. 2 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze pojecie
»odmowy przyjecia na poklad” obejmuje sytuacje, w ktérej w ramach jednej umowy przewozu
obejmujacej kilka rezerwacji na bezposrednio nastepujace po sobie loty, w stosunku do ktérych
dokonywana jest jednoczesna odprawa, przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad niektérych
pasazeréw z tego powodu, ze pierwszy lot objety ich rezerwacja doznal opéznienia, za ktéry wine
ponosi 6w przewoznik, oraz ze btednie przewidzial on, iz pasazerowie ci nie stawia sie we wlasciwym
czasie do wejscia na pokfad celem odbycia drugiego lotu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, Ze na podstawie art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004
kwalifikacja jako ,odmowa przyjecia na poklad” oznacza, ze przewoznik lotniczy odmawia przewozu
pasazeré6w danym lotem, pomimo ze stawili si¢ oni do wejscia na poklad zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia, chyba Ze odmowa przyjecia na poklad jest
racjonalnie uzasadniona, w szczegélnosci przyczynami wymienionymi w rzeczonym art. 2 lit. j).

ECLILEU:C:2012:609 5
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W sprawie przed sadem krajowym pytanie przedstawione przez sad odsylajacy opiera sie na zalozeniu,
iz powodowie stawili si¢ u wejscia na poklad na lot Madryt—Santo Domingo zgodnie z warunkami
ustanowionymi w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 261/2004. Ponadto z akt sprawy wynika, ze
skarzacym tym odmoéwiono wejscia na poklad tego lotu nie z powodu rzekomego braku przestrzegania
tych warunkéw, lecz ze wzgledu na to, ze ich rezerwacja zostala anulowana z powodu zarejestrowanego
opoznienia ich wczes$niejszego lotu, taczacego A Coruiie z Madrytem.

Bez wzgledu na ewentualne skutki zwigzane z tym, ze z powodu rzeczonego opdznienia powodowie
w postepowaniu przed sadem krajowym dotarli do miejsca konicowego przeznaczenia (Santo
Domingo) z dwudziestosiedmiogodzinnym opdznieniem w stosunku do godziny przewidzianej podczas
dokonywania przez nich rezerwacji podrdzy, nalezy zauwazy¢, ze jezeli chodzi o powody, ktére
doprowadzily przewoznika lotniczego do odmowy przyjecia na poklad pasazera posiadajacego
rezerwacje, ktory stawil si¢ prawidlowo u wejscia na poklad, tres¢ art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 nie wiaze tej odmowy z sytuacja nadmiernej rezerwacji na dany lot stworzonej przez
danego przewoznika ze wzgledéw gospodarczych.

Odnosnie do kontekstu rzeczonego przepisu oraz celéw zamierzonych przez uregulowanie, ktérego
stanowi on czes¢, w szczegdlnosci z motywow 3, 4, 9 i 10 rozporzadzenia nr 261/2004, ale réwniez
z prac przygotowawczych nad nim, a zwlaszcza z propozycji rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady ustanawiajacego wspdlne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy
przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotéw, przedstawionego przez Komisje
Wspélnot Europejskich w dniu 21 grudnia 2001 r. [COM(2001) 784 wersja ostateczna], wynika, ze
prawodawca unijny mial na celu poprzez przyjecie rozporzadzenia zredukowaé nadmierny liczbe
pasazeréw, ktérym odmoéwiono przyjecia na poklad wbrew ich woli, uzupetniajac luki prawne
rozporzadzenia nr 295/91, ktére ograniczalo sie do ustanowienia na podstawie jego art. 1 minimalnych
wspoélnych zasad stosowanych do pasazeréw, ktérym odméwiono przyjecia na poklad na lot regularny
objety nadmierna liczba rezerwacji.

To w tym kontek$cie rzeczony prawodawca poprzez art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 znidst
w definicji pojecia ,odmowy przyjecia na poklad” kazde odniesienie do powodu, dla ktérego dany
przewoznik odmawia przewozu pasazera.

Czyniac w ten sposob, prawodawca Unii rozciagnat zakres rzeczonej definicji poza sam tylko przypadek
odmowy przyjecia na poklad z powodu nadmiernej rezerwacji przewidzianego wczesniej w art. 1
rozporzadzenia nr 295/91 i przyznal jej szerokie znaczenie obejmujace sytuacje, w ktérych przewoznik
lotniczy odmawia przewozu pasazeréw.

Taka wykladnie umacnia stwierdzenie, zgodnie z ktérym ograniczenie zakresu pojecia ,odmowy
przyjecia na poklad” tylko do przypadkéw nadmiernej rezerwacji mialoby w praktyce ten skutek, ze
zmniejszaloby wyraznie ochrone przyznana pasazerom na podstawie rozporzadzenia nr 261/2004
i bytoby w zwiazku z tym sprzeczne z przewidzianym w motywie 1 tego rozporzadzenia celem, jakim
jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony pasazerom, co uzasadnia szeroka wykladnie praw
przyznanych tym pasazerom (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04
IATA i ELFAA, 7Zb.Orz. s. 1-403, pkt 69; a takze z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-549/07
Wallentin-Hermann, Zb.Orz. s. I-11061, pkt 18).

Z powyzszego wynika, Ze przyjecie, iz pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” obejmuje jedynie
przypadki nadmiernej rezerwacji, oznaczaloby pozbawienie pasazeréw znajdujacych sie w sytuacji
takiej jak powodowie w postepowaniu przed sadem krajowym wszelkiej ochrony poprzez odmdwienie
im mozliwosci powolywania si¢ na art. 4 rozporzadzenia nr 261/2004, ktéry to artykul w ust. 3 odsyla
do przepisow tego rozporzadzenia dotyczacych prawa do odszkodowania, zwrotu naleznosci lub
zmiany planu podrézy, a takze prawa do opieki przewidzianych w art. 7-9 rzeczonego rozporzadzenia.
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Z uwagi na powyzsze odmowa przyjecia na poklad przez przewoznika lotniczego w okoliczno$ciach
takich jak w postepowaniu przed sadem krajowym powinna co do zasady by¢ objeta zakresem pojecia
»odmowy przyjecia na poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004.

Niemniej jednak nalezy upewni¢ sig, tak jak to przewiduje rzeczony przepis, ze taka odmowa nie jest
racjonalnie uzasadniona ,w szczegdélnosci przyczynami zwigzanymi ze zdrowiem, wymogami
bezpieczenstwa lub niewlasciwymi dokumentami podréznymi”.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze poslugujac sie przystéwkiem ,w szczegélnosci”, prawodawca
unijny mial zamiar przedstawi¢ niewyczerpujaca liste sytuacji, w ktérych taka odmowa przyjecia na
poklad moze by¢ racjonalnie uzasadniona.

Ponadto z takiego sformulowania nie mozna wywnioskowaé, Zze odmowy przyjecia na poklad
z powoddéw operacyjnych takich jak sporny w postepowaniu przed sadem krajowym sa racjonalnie
uzasadnione.

W rzeczywisto$ci bowiem sad krajowy odnosi sie do okolicznosci, iz w ramach jednej umowy przewozu
obejmujacej kilka rezerwacji na dwa bezposrednio nastepujace po sobie loty, na ktére odprawa
dokonywana jest jednoczesnie, pierwszy z tych lotéw doznaje opdznienia, za ktére wine ponosi 6w
przewoznik, ktéry blednie przewidzial, ze pasazerowie ci nie stawia sie we wlasciwym czasie do
wejscia na poklad celem odbycia drugiego lotu, wskutek czego zezwolil innym pasazerom na zajecie
miejsc, ktére powinny zostac zajete przez pasazeréw, ktérym odmdéwiono przyjecia na poklad.

Taki pow6d odmowy nie jest poréwnywalny z powodami wymienionymi w art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004, poniewaz winy za powstanie takiego powodu nie mozna przypisa¢ pasazerom, ktérym
odmédwiono przyjecia na poklad.

Ponadto nie mozna dopusci¢ do tego, aby przewoznik lotniczy mdgt znacznie poszerzaé sytuacje,
w ktérych méglby w uzasadniony sposéb odmoéwi¢ pasazerom przyjecia na poklad. Prowadziloby to
w nieunikniony sposéb do pozbawienia takiego pasazera wszelkiej ochrony, co byloby sprzeczne
z celem rozporzadzenia nr 261/2004, jakim jest zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony
pasazeréw poprzez szeroka wykladnie przyznanych im praw.

W sytuacji takiej jak w postepowaniu przed sadem krajowym prowadzitoby to ponadto do nakazania
pasazerom ponoszenia powaznych trudnosci i niedogodnosci zwigzanych z odmowa przyjecia na
poktad nawet woéwczas, gdy wine za owa odmowe w kazdym razie ponosi sam przewoznik, ktéry badz
to ponosi wine za opd6znienie pierwszego wykonywanego przez niego lotu, badz blednie stwierdzil, ze
odno$ni pasazerowie nie beda w stanie stawi¢ si¢ na czas u wejscia na poklad kolejnego lotu, badz tez
dokonat sprzedazy biletéw na kolejne loty, w stosunku do ktérych blednie zalozyl, ze pasazerowie na
nie nie zdaza.

Odmowa przyjecia na poklad taka jak w postepowaniu przed sadem krajowym nie moze w zwigzku
z tym zosta¢ racjonalnie uzasadniona i powinna by¢ zatem zaklasyfikowana jako ,,odmowa przyjecia na
poklad” w rozumieniu art. 2 lit. j) rzeczonego rozporzadzenia.

Z uwagi na powyzsze na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie(, ze art. 2 lit. j) rozporzadzenia
nr 261/2004 w zwiazku z art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia powinien by¢ interpretowany w ten sposéb,
ze pojecie ,odmowy przyjecia na poklad” obejmuje sytuacje, w ktérej w ramach jednej umowy
przewozu obejmujacej kilka rezerwacji na bezposrednio nastepujace po sobie loty, na ktére odprawa
dokonywana jest jednocze$nie, przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad niektérych pasazeréw
z tego powodu, iz pierwszy lot objety rezerwacja doznal opdznienia, za ktére wine ponosi 6w
przewoznik, ktoéry blednie przewidzial, Ze pasazerowie ci nie stawia sie we wlasciwym czasie do
wejscia na poktad celem odbycia drugiego lotu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. j) rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw
w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opédznienia lotéw,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, w zwigzku z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
nr 261/2004 powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, Ze pojecie ,odmowy przyjecia na
poklad” obejmuje sytuacje, w ktorej w ramach jednej umowy przewozu obejmujacej kilka
rezerwacji na bezposrednio nastepujace po sobie loty, na ktére odprawa dokonywana jest
jednoczesnie, przewoznik lotniczy odmawia przyjecia na poklad niektorych pasazeréow z tego
powodu, iz pierwszy lot objety rezerwacja doznal opdznienia, za ktére wine ponosi 6w
przewoznik, ktory blednie przewidzial, ze pasazerowie ci nie stawia si¢ we wlasciwym czasie do
wejscia na poklad celem odbycia drugiego lotu.

Podpisy
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