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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 25 pazdziernika 2012 r.*

Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykuty 170 i 171 —
Osma dyrektywa VAT — Artykul 1 — Dyrektywa 2008/9/WE — Artykut 3 lit. a) — Zasady zwrotu
podatku od warto$ci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju — Podatnik majacy
siedzibe w panstwie cztonkowskim i wykonujacy w innym panstwie cztonkowskim jedynie dziatalnos¢
w zakresie testéw technicznych lub badan

W sprawach pofaczonych C-318/11 i C-319/11

majacych za przedmiot dwa wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Forvaltningsrétten i Falun (Szwecja) postanowieniami z dnia 21 czerwca
2011 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 27 czerwca 2011 r., w postepowaniach:

Daimler AG (C-318/11),

Widex A/S (C-319/11)

przeciwko

Skatteverket,

TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa dsmej izby, A. Prechal
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Daimler AG przez M. Punkkiego, advokat,

— w imieniu Widex A/S przez M. Selin, jur.kand.,

— w imieniu Skatteverket przez K. Alvesson, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez C. Meyer-Seitz, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz M.J. Enegrena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1 ésmej dyrektywy Rady
79/1072/EWG z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej
podatnikom niemajgcym siedziby na terytorium kraju (Dz.U. L 331, s. 11), zmienionej dyrektywa Rady
2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129, zwanej dalej ,6sma dyrektyws”), oraz
art. 3 lit. a) dyrektywy Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegétowe zasady
zwrotu podatku od wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom
niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim (Dz.U. L 44, s. 23).

Whnioski te zostaly ztozone w ramach dwdch sporéw pomiedzy, odpowiednio, Daimler AG (zwana dalej
»,Daimlerem”), z siedziba w Niemczech, oraz Widex A/S (zwana dalej ,Widexem”), z siedziba w Danii,
a Skatteverket, szwedzkim organem podatkowym, w przedmiocie zgodno$ci z prawem jego decyzji
odrzucajacych wnioski tych spétek o zwrot podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT?”) uiszczonego w Szwecji przy okazji nabycia towaréw lub ustug.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykul 170 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2007/75/WE z dnia
20 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 346, s. 13) (zwanej dalej ,dyrektywa VAT”), stanowi:

»Wszyscy podatnicy, ktérzy, w rozumieniu art. 1 [6smej dyrektywy] [...] i art. 171 niniejszej dyrektywy,
nie maja siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym nabywaja towary i ustugi lub importuja towary
podlegajace [podatkowi] VAT, maja prawo otrzymac zwrot tego podatku, o ile te towary i uslugi sa

”

wykorzystywane do celéw [okreslonych] transakciji [...]”.
Artykut 171 ust. 1 dyrektywy VAT ma nastepujace brzmienie:

»Zwrot [podatku] VAT podatnikom niemajacym siedziby w panstwie czlonkowskim, w ktérym
nabywaja towary i ustugi lub importuja towary podlegajace [podatkowi] VAT, lecz ktérzy maja taka
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, dokonywany jest zgodnie ze szczegélowymi przepisami
wykonawczymi przewidzianymi w [6smej dyrektywie].

[..]”.

Artykul 1 ésmej dyrektywy przewiduje:

»Do celow niniejszej dyrektywy termin »podatnik niemajacy siedziby na terytorium danego kraju«
oznacza osobe [...], ktéra [...] nie ma w tym kraju ani siedziby dla prowadzenia swojej dzialalnosci
gospodarczej, ani stalego zakladu, z ktérego prowadzone sa transakcje gospodarcze [stalego miejsca
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prowadzenia dzialalnosci gospodarczej], ani tez, jezeli nie istnieje taka siedziba lub staly zakfad [stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej], swojego stalego lub normalnego miejsca zamieszkania,
i ktora [...] nie dostarczala towaréw lub uslug uznawanych za dostarczane w tym kraju, z wyjatkiem
[pewnych ustug transportu i pewnych innych ustug]”.

Artykul 1 dyrektywy 2008/9 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa okresla szczegétowe zasady zwrotu podatku [VAT], przewidzianego w art. 170
[dyrektywy VAT], podatnikom niemajacym siedziby na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu,
ktérzy spelniaja warunki okreslone w art. 3”.

Artykul 3 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podatnikéw niemajacych siedziby w panstwie
czlonkowskim zwrotu, ktérzy spelniaja nastepujace warunki:

a) [...] podatnik ten nie mial na terytorium panstwa czlonkowskiego zwrotu siedziby dziatalnosci
gospodarczej ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérych dokonywano
transakcji gospodarczych, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub stalego miejsca
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, nie mial tam stalego miejsca zamieszkania ani zwyklego
miejsca pobytu;

b) [..] podatnik ten nie dostarczal zadnych towaréw ani nie $wiadczyl uslug uwazanych za
dostarczane lub $wiadczone w panstwie czlonkowskim zwrotu, z wyjatkiem [uslug transportu
i pewnych innych ustug]”.

Artykut 28 rzeczonej dyrektywy precyzuje:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do wnioskéw o zwrot zlozonych po dniu 31 grudnia 2009 r.

2. [Osma dyrektywe] uchyla sie ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2010 r. Jej przepisy maja jednak
w dalszym ciggu zastosowanie do wnioskéw o zwrot ztozonych przed dniem 1 stycznia 2010 r.

Odestania do uchylonej dyrektywy sa traktowane jako odestania do niniejszej dyrektywy [z wyjatkiem
wnioskow o zwrot zlozonych przed dniem 1 stycznia 2010 r.]”.

Prawo szwedzkie

Zgodnie z § 1 akapit pierwszy rozdzialu 10 mervirdesskattelagen [ustawy o podatku VAT] z dnia
30 marca 1994 r. (SES 1994, nr 200) zagraniczny podmiot gospodarczy jest uprawniony do uzyskania,
na podstawie zlozonego wniosku, zwrotu podatku naliczonego, jezeli spelnione s3a nastepujace
warunki:

1) naliczony podatek obejmuje transakcje nabycia towaréw i ustug lub przywozu zwiazane z obrotem
realizowanym w ramach dziatalnosci prowadzonej za granicg;

2) obroét, jezeli jest realizowany we Wspodlnocie Europejskiej, podlega w panstwie jego realizacji
opodatkowaniu lub daje prawo do zwrotu zgodnie ze szwedzkimi przepisami, i

3) obrét podlegalby opodatkowaniu lub zgodnie ze szwedzkimi przepisami dawalby prawo do zwrotu,
gdyby zostal zrealizowany w Szwecji.
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Paragraf 15 rozdzialu 1 tej samej ustawy stanowi, ze przez zagraniczny podmiot gospodarczy nalezy
rozumie¢ podmiot, ktéry nie ma w Szwecji siedziby dzialalno$ci gospodarczej ani stalego miejsca
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ani tez stalego miejsca zamieszkania lub zwyklego miejsca

pobytu.
Postepowania przed sadem krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-318/11

Daimler, ktérego siedziba dzialalno$ci gospodarczej znajduje si¢ w Niemczech, przeprowadza testy
samochodéw w warunkach zimowych w osrodku testowym w pdinocnej Szwecji. Nie utrzymuje
wlasnego personelu w Szwecji. Personel przeprowadzajacy testy przylatuje samolotem w okresie
testow. Tak samo sytuacja wyglada w odniesieniu do sprzetu technicznego.

Daimler ma w Szwecji spotke zalezng, ktérej jest jedynym wiascicielem i ktéra to spétka zajmuje sie
zapewnianiem Daimlerowi pomieszczen, udostepnianiem toréw do testéw i $wiadczeniem uslug
dodatkowych zwiazanych z dzialalno$cia w zakresie testow. Personel spoétki zaleznej sklada sie
z czterech sezonowych pracownikéw i dyrektora.

Daimler nie wykonuje w o$rodkach w Szwecji jakiejkolwiek dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu
podatkiem VAT. Czynno$ci wykonywane w tym panstwie czlonkowskim polegaja na testowaniu
samochodéw, niezbednym dla prowadzenia dziatalnosci polegajacej na sprzedazy samochoddw, jaka
Daimler wykonuje w Niemczech.

W ramach dzialalnos$ci polegajacej na testowaniu samochodéw Daimler nabyl towary i ustugi, ktére nie
stuzyly do celéw jakiejkolwiek dziatalnosci podlegajacej opodatkowaniu w Szwecji.

Na podstawie przepiséw dotyczacych zwrotu podatku na rzecz zagranicznych przedsiebiorstw Daimler
wystapit do Skatteverket o zwrot podatku VAT naliczonego w zwiazku z nabyciem przez to
przedsiebiorstwo towardw i ustug.

Whnioski Daimlera obejmuja okresy od dnia 1 stycznia do dnia 31grudnia 2008 r. i od dnia
1 pazdziernika do 31 grudnia 2009 r. Dochodzona kwota wynosi ogélem 73597119 SEK. Wnioski
o zwrot za okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2008 r. zostaly zlozone do Skatteverket przed
dniem 1 stycznia 2010 r., natomiast wnioski o zwrot za okres od dnia 1 pazdziernika do dnia
31 grudnia 2009 r. zostaly ztozone po dniu 31 grudnia 2009 r.

Skatteverket odmoéwil zwrotu, o ktéry wystapiono, uzasadniajac to okolicznoscig, iz Daimler ma stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w Szwecji. Organ ten nie powotal si¢ na fakt realizacji

dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug przez to przedsigbiorstwo w Szwecji.

Daimler zaskarzyl decyzje Skatteverket do Forvaltningsritten i Falun (sadu administracyjnego w Falun).
Spétka ta podniosta, Ze nie ma stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Szwecji.

Skatteverket wnosi o oddalenie powddztwa.

W tych okoliczno$ciach Forvaltningsritten i Falun postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowal pojecie »stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci

gospodarczej, z ktorego dokonywano transakcji gospodarczych« w $wietle istotnych przepisow
prawa Unii Europejskiej?
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2) Czy podatnika majacego siedzibe dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego dziatalnos¢ polega gléwnie na produkcji i sprzedazy samochoddéw i ktéry przeprowadzal
testy poszczegélnych modeli samochodéw w warunkach zimowych w o$rodkach potozonych
w Szwecji, nalezy uznaé za majacego w Szwecji stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, z ktérego dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji gdy nabywal on towary
i ustugi otrzymane i wykorzystane w o$rodkach testowych w Szwecji, nie majac wlasnego
personelu stale przebywajacego w tym panstwie, i przy zalozeniu, ze dzialalno$¢ w zakresie
przeprowadzania testéw samochodowych jest niezbedna dla prowadzenia przez tego podatnika
dziatalnosci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim?

3) Czy na odpowiedz na pytanie drugie ma wplyw okoliczno$¢, ze podatnik ma w Szwecji spotke
zalezng, ktérej jest jedynym wlascicielem i ktérej dzialalno$¢ polega prawie wylacznie na
$wiadczeniu na rzecz podatnika réznych ustug zwiazanych ze wspomniang dziatalnoscia
w zakresie testéow samochodowych?”.

Sprawa C-319/11

Widex, ktdérego siedziba dzialalno$ci gospodarczej znajduje si¢ w Danii, posiada centrum badawcze
w Sztokholmie.

Widex nabywa towary i ustugi na potrzeby prac badawczych realizowanych w tym centrum.

Na podstawie przepiséw dotyczacych zwrotu podatku na rzecz zagranicznych przedsiebiorstw Widex
wystapil do Skatteverket o zwrot podatku VAT naliczonego w zwigzku ze wspomnianym nabyciem
przez te spotke towaréw i ustug. Wniosek Widexu obejmuje okres od dnia 1 stycznia do dnia
31 grudnia 2008 r. i wplynal do Skatteverket w dniu 9 czerwca 2009 r. Dochodzona kwota wynosi
109 023 SEK. Kwota ta odpowiada podatkowi VAT obejmujacemu miedzy innymi czynsz, szkolenie
oraz wyposazenie techniczne.

Skatteverket odmoéwil zwrotu, o ktéry wystapiono, uzasadniajac, iz Widex ma stale miejsce
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Szwecji. Organ ten nie powolal si¢ na fakt realizacji dostaw
towaréw lub $wiadczenia ustug przez to przedsigbiorstwo w Szwecji.

Widex zaskarzyl decyzje Skatteverket do Forvaltningsrétten i Falun.

Na poparcie powddztwa Widex podnidst zasadniczo, ze jest producentem aparatéw do korekty stuchu
i ze posiada w Szwecji centrum badawcze, ktérego misja polega na przeprowadzaniu badan
w dziedzinie audiologii. Centrum to stanowi jednostke badawcza Widexu. Pomieszczenia
w Sztokholmie nie sluzg do przeprowadzania transakcji sprzedazy, do marketingu lub $wiadczenia
innych uslug, a jedynie do S$cistej dzialalnosci badawczej. Dochody centrum stanowia kwote, jaka
otrzymuje ono z siedziby gléwnej Widexu w Danii. Widex zapewnia fundusze niezbedne na wyplate
wynagrodzen czterech pracownikéw centrum badawczego, a skladki ubezpieczenia spolecznego sa
wyplacane bezposrednio z siedziby gtéwnej przedsiebiorstwa w Danii. Ponadto Widex zaznacza, iz jest
najemca pomieszczen w Sztokholmie i ze oprocz tego ma szwedzka spolke zalezna z siedziba
w Malmo, ktéra prowadzi sprzedaz i dystrybucje wyrobéw Widexu w Szwecji. Centrum badawcze
w Sztokholmie nie ma zwiazkéw z ta spotka zalezna.

Skatteverket wnosi o oddalenie powddztwa.

ECLIEU:C:2012:666 5
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Skatteverket uwaza, ze dla stwierdzenia istnienia stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Zdaniem tego organu konieczne jest istnienie zasobéw
ludzkich i wyposazenia technicznego, a miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej musi by¢ na tyle
trwale, aby mie¢ potencjal do dostarczania lub nabywania towaréw lub uslug. Nie jest natomiast
wymagane, by te towary lub ustugi byly rzeczywiscie dostarczane lub §wiadczone.

Skatteverket podnosi, ze Widex zlozyl wniosek o rejestracje jako pracodawca od wrzesnia 2006 r., ze
dzialalno$¢ tej spolki jest prowadzona w jej pomieszczeniach w Sztokholmie, a zakupy dokonywane do
tego celu sa najwyrazniej realizowane wlasnie stamtad, gdyz znaczna cze$¢ faktur wskazuje adres tych
pomieszczen. Z powyzszego organ ten wysnuwa, ze Widex ma stale miejsce prowadzenia dziatalnos$ci
gospodarczej w Sztokholmie, jako ze jego dzialalno$¢ byla prowadzona przez wiele lat w tym samym
miejscu, a we wspomnianych pomieszczeniach znajduja sie zasoby ludzkie i wyposazenie techniczne.

W tych okolicznosciach Forvaltningsratten i Falun postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami:

»1) Jak nalezy w niniejszej sprawie interpretowaé pojecie »stale miejsce prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, z ktéorego dokonywano transakcji gospodarczych« w $wietle istotnych przepisow
prawa Unii Europejskiej?

2) Czy podatnika majacego siedzibe dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie czlonkowskim,
ktérego dziatalnos¢ polega miedzy innymi na produkcji i sprzedazy aparatéw do korekty stuchu,
nalezy — ze wzgledu na fakt przeprowadzania badan w dziedzinie audiologii w centrum
badawczym w Szwecji — uznaé za majacego w Szwecji stale miejsce prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, z ktérego dokonywano transakcji gospodarczych, w sytuacji gdy nabywat on towary
i ustugi otrzymane i wykorzystane w tym centrum badawczym w Szwecji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego w sprawach C-318/11 i C-319/11

W swych dwoéch pierwszych pytaniach w kazdej z dwéch spraw C-318/11 i C-319/11 sad krajowy stara
sie¢ w istocie ustali¢, czy mozna uwazal, ze podatnik podatku VAT majacy siedzibe w panstwie
czlonkowskim i przeprowadzajacy w innym panstwie cztonkowskim jedynie testy techniczne lub prace
badawcze z wylaczeniem transakcji podlegajacych opodatkowaniu ma w tym innym panistwie
czlonkowskim ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego dokonywane sa
transakcje gospodarcze” w rozumieniu art. 1 dsmej dyrektywy i art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/9.

Kryterium to obejmuje dwie kumulatywne przestanki odnoszace sig¢, po pierwsze, do istnienia ,stalego
miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej”, i po drugie, do realizowania ,transakcji” z tego
miejsca.

Skatteverket uwaza, ze prawo do zwrotu podatku VAT jest wylaczone w sytuacji, gdy wnioskodawca
ma w panstwie czlonkowskim zwrotu stale miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej cechujace
sie pewng trwalo$cig. Organ ten podnosi zasadniczo, ze art. 1 ésmej dyrektywy i art. 3 lit. a) dyrektywy
2008/9 nie wymagaja ponadto, aby w miejscu tym realizowane byly transakcje, od ktérych nalezny jest
podatek w panstwie czlonkowskim zwrotu, po to, by wylaczy¢ prawo do zwrotu podatku VAT
naliczonego w rzeczonym panstwie tytulem nabycia tamze towaréw i ustug.

Zdaniem Skatteverket z orzecznictwa Trybunalu (wyroki: z dnia 4 lipca 1985 r. w sprawie 168/84

Berkholz, Rec. s. 2251; z dnia 2 maja 1996 r. w sprawie C-231/94 Faaborg-Gelting Linien, Rec.
s. 1-2395; z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-190/95 ARO Lease, Rec. s. [-4383; z dnia 20 lutego
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1997 r. w sprawie C-260/95 DFDS, Rec. s. I-1005; z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-390/96 Lease
Plan, Rec. s. I-2553; z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie C-73/06 Planzer Luxembourg, Zb.Orz.
s. 1-5655) wynika, Ze stalym miejscem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest miejsce na tyle
niezalezne, ze z miejsca tego mozliwe jest wprowadzanie do obrotu towaréw i ustug. Nie wymaga sie
natomiast, aby z miejsca tego rzeczywiscie dokonywano dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze we wszystkich wyrokach, na jakie powolal sie Skatteverket
i ktére wskazano w poprzednim punkcie niniejszego wyroku, Trybunal dokonywal wykladni pojecia
»stale miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej” lub ,siedziba dzialalnos$ci gospodarczej”
w odniesieniu do podlegajacych opodatkowaniu rzeczywiscie zrealizowanych transakcji w celu
ustalenia miejsca ich opodatkowania. Czynigc to, Trybunal w ogdle nie orzekl w przedmiocie odrebnej
kwestii, czy dla celow wylaczenia prawa do zwrotu podatku VAT transakcje podlegajace
opodatkowaniu musialy by¢ rzeczywiscie zrealizowane w panstwie czlonkowskim zwrotu lub czy
wystarczajaca jest sama zdolno$¢ do realizacji takich transakcji.

Jezeli chodzi o te ostatnia kwestie, nalezy natomiast przypomnie¢, ze w wyroku z dnia 16 lipca 2009 r.
w sprawie C-244/08 Komisja przeciwko Wtochom, pkt 31, 32, Trybunal orzekl, iz wykladni wyrazenia
»stale miejsce prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej, z ktérego dokonywane s3 transakcje
gospodarcze” zawartego w art. 1 6ésmej dyrektywy i obecnie w art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/9 nalezy
dokonywa¢, uznajac za podatnika niebedacego rezydentem osobe, ktéra nie posiada stalego miejsca
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego w ogélny sposéb realizowane sa transakcje
podlegajace opodatkowaniu. Istnienie czynnych transakcji w danym panstwie cztonkowskim stanowi
zatem decydujacy czynnik dla wylaczenia stosowania 6smej dyrektywy. Trybunal orzekl réwniez, ze
termin ,transakcje” uzyty we wtraceniu ,z ktérego dokonywane sa transakcje gospodarcze” moze
odnosi¢ sie wylacznie do transakcji, od ktérych nalezny jest podatek.

Z powyzszego wynika, iz w celu wylaczenia prawa do zwrotu konieczne jest ustalenie, ze w stalym
miejscu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w panstwie, w ktérym zlozony zostal wniosek o zwrot,
rzeczywiscie realizowane sa transakcje podlegajace opodatkowaniu, a nie ze w miejscu tym wystepuje
jedynie zdolno$¢ do realizacji takich transakcji.

Tymczasem w sporach przed sadem krajowym bezsporne jest, ze omawiane przedsiebiorstwa nie
realizuja transakcji, od ktérych nalezny jest podatek w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozono
wnioski o zwrot, za posrednictwem swych osrodkéw testow technicznych lub centréw badawczych.

W takich okolicznosciach nalezy przyzna¢ prawo do zwrotu naliczonego podatku VAT bez potrzeby
dodatkowego badania, czy kazde z omawianych przedsiebiorstw rzeczywiscie ma ,stale miejsce
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu przepiséw, o ktorych wykladnie wystapiono,
poniewaz dwie przestanki objete kryterium ,stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej” sa
kumulatywne.

Jak podkresla Komisja, wykladnia taka odpowiada celowi majacych zastosowanie dyrektyw, ktérym jest
umozliwienie podatnikowi zwrotu naliczonego podatku VAT, gdy w braku czynnych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu w panstwie czlonkowskim zwrotu nie méglby on odliczy¢ tegoz
naliczonego podatku VAT od naleznego podatku VAT.

Prawo podatnika majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim do uzyskania zwrotu podatku
VAT zaplaconego w innym panstwie czlonkowskim, w sposéb, w jaki zostalo ono uregulowane
w 6smej dyrektywie, zalezy bowiem od ustanowionego na jego rzecz przez dyrektywe VAT prawa do
odliczenia naliczonego podatku VAT zaptaconego w jego wlasnym panstwie cztonkowskim (ww. wyrok
w sprawie Planzer Luxembourg, pkt 35).
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Nalezy zaznaczy¢ wreszcie, ze art. 1 6smej dyrektywy oraz art. 3 lit. b) dyrektywy 2008/9 wprost
uzalezniaja prawo do zwrotu podatku VAT od braku dostaw i $wiadczenia uslug uwazanych za
dostarczane lub $wiadczone w panstwie czlonkowskim zwrotu, gdy podatnik nie ma w tym panstwie
ani siedziby dzialalno$ci gospodarczej, ani stalego miejsca prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
z ktérych dokonywane sa transakcje gospodarcze, albo, w przypadku braku takiej siedziby lub statego
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nie ma tam stalego miejsca zamieszkania ani zwyktego
miejsca pobytu.

Rzeczywista realizacja transakcji podlegajacych opodatkowaniu w panstwie zwrotu stanowi réwniez
wspdlna przestanke wylaczenia prawa do zwrotu niezaleznie od tego, czy wnioskodawca ma stale
miejsce prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w tym panstwie.

W konsekwencji na dwa pierwsze pytania w obydwu sprawach nalezy odpowiedzie¢, iz podatnika
podatku VAT majacego siedzibe w panstwie cztonkowskim i przeprowadzajacego w innym panstwie
czlonkowskim jedynie testy techniczne lub prace badawcze z wylaczeniem transakcji podlegajacych
opodatkowaniu nie mozna uwaza¢ za majacego w tym innym panstwie ,stale miejsce prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, z ktérego dokonywane sa transakcje gospodarcze” w rozumieniu art. 1
6smej dyrektywy i art. 3 lit. a) dyrektywy 2008/9.

W przedmiocie pytania trzeciego w sprawie C-318/11

W swym trzecim pytaniu w sprawie C-318/11 sad krajowy stara sie w istocie ustali¢, czy wykladni
pojecia ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, z ktérego dokonywane sa transakcje
gospodarcze” nie podwaza, w sytuacji takiej jak w toczacym sie¢ przed nim sporze, okoliczno$¢, iz
podatnik ma w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozyl wniosek o zwrot, spétke zalezna, ktdrej jest
jedynym wtlascicielem i ktérej dzialalnos¢ polega prawie wylacznie na §wiadczeniu na rzecz podatnika
roznych ustug zwiazanych z przeprowadzanymi testami technicznymi.

Skatteverket twierdzi, ze w sporze przed sadem krajowym podatnik posiada, za posrednictwem spétki
zaleznej, ktérej jest jedynym wlascicielem, stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w panstwie czlonkowskim, w ktérym wystapit z wnioskiem o zwrot.

Organ ten podnosi, ze Trybunal orzekt w pkt 26-29 ww. wyroku w sprawie DEDS, iz spétka zalezna
majaca $rodki techniczne i ludzkie, ktéra dziala jak zwyczajny oddzial swej spétki dominujacej,
odpowiada definicji stalego miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w panstwie czlonkowskim,
w ktérym znajduje sie ta spétka zalezna.

W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze spoétka zalezna majaca jedynego wilasciciela, taka jak ta
wskazana przez sad krajowy, jest osoba prawna opodatkowana w niezalezny sposdb i ze nabycia
towarow, ktérych dotyczy postepowanie przed sadem krajowym, nie dokonata ona sama.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze w sprawie, w ktdrej zapadl ww. wyrok DFDS, niezalezno$¢ statutowa
spotki zaleznej zostala pominieta na rzecz rzeczywistych stosunkéw handlowych jedynie w celu
ustalenia, ktora ze spélek, dominujaca czy zalezna, w rzeczywistosci zrealizowala podlegajace
opodatkowaniu czynne transakcje $wiadczenia ustug i w konsekwencji — w ktérym z panstw
cztonkowskich podlegaly one opodatkowaniu.

Tymczasem w sprawie C-318/11 nie jest spelniona sama przeslanka istnienia czynnych transakcji
podlegajacych opodatkowaniu, od ktérych nalezny jest podatek, przeprowadzonych przez o$rodek
testow technicznych, ktéra to przestanka jest kumulatywnie zwiazana z pojeciem ,stale miejsce
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej”, a zatem sama w sobie konieczna do wylaczenia prawa do
zwrotu.
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W konsekwencji na trzecie pytanie w sprawie C-318/11 nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni pojecia ,state
miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, z ktérego dokonywane sa transakcje gospodarcze” nie
podwaza, w sytuacji takiej jak w sporze przed sadem krajowym, okoliczno$¢, iz podatnik ma
w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozyt wniosek o zwrot, spolke zalezng, ktérej jest jedynym
wlascicielem i ktérej dzialalno$¢ polega prawie wylacznie na §wiadczeniu na rzecz podatnika réznych
ustug zwigzanych z przeprowadzanymi testami technicznymi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Podatnika podatku od wartosci dodanej majacego siedzibe w panstwie czlonkowskim
i przeprowadzajacego w innym panstwie czlonkowskim jedynie testy techniczne lub prace
badawcze z wylaczeniem transakcji podlegajacych opodatkowaniu nie mozna uwazaé za
majacego w tym innym panstwie ,stale miejsce prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
z ktérego dokonywane sa transakcje gospodarcze” w rozumieniu art. 1 ésmej dyrektywy
79/1072/EWG Rady z dnia 6 grudnia 1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych — warunki zwrotu podatku od
wartosci dodanej podatnikom niemajacym siedziby na terytorium kraju, zmienionej
dyrektywa Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r., i art. 3 lit. a) dyrektywy Rady
2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajacej szczegélowe zasady zwrotu podatku od
wartosci dodanej, przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym
siedziby w panstwie czlonkowskim zwrotu, lecz majacym siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim.

2) Woykladni tej nie podwaza, w sytuacji takiej jak w sporze przed sadem krajowym w sprawie
C-318/11, okoliczno$¢, iz podatnik ma w panstwie czlonkowskim, w ktérym zlozyl wniosek
o zwrot, spolke zaleing, ktorej jest jedynym wlascicielem i ktorej dzialalnos¢ polega prawie
wylacznie na $wiadczeniu na rzecz podatnika réinych ustug zwiazanych
z przeprowadzanymi testami technicznymi.

Podpisy
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