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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 18 pazdziernika 2012 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 99/70/WE - Porozumienie ramowe w sprawie pracy na czas okreslony
zawarte przez UNICE, CEEP oraz ETUC — Klauzula 4 - Umowy o prace na czas okreslony zawierane
w sektorze publicznym — Krajowy organ ochrony konkurencji — Procedura stabilizacji —
Pracownicy zatrudnieni na czas okreslony rekrutowani na urzednikéw bez konkursu otwartego —
Ustalanie stazu pracy — Catkowity brak uwzglednienia okreséw stuzby ukonczonych na podstawie
umow o prace na czas okreslony — Zasada niedyskryminacji

W sprawach polaczonych od C-302/11 do C-305/11

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Consiglio di Stato (Wlochy) postanowieniami z dnia 29 kwietnia
2011 r., ktére wplynety do Trybunalu w dniu 17 czerwca 2011 r., w postepowaniach:

Rosanna Valenza (C-302/11 i C-304/11),

Maria Laura Altavista (C-303/11),

Laura Marsella,

Simonetta Schettini,

Sabrina Tomassini (C-305/11)

przeciwko

Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato,

TRYBUNAL (szésta izba),

w skladzie: U. Lohmus (pelniacy obowiazki prezesa szdstej izby), A. Arabadjiev i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu R. Valenzy oraz M.L. Altavisty przez G. Pafundiego, avvocato,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu L. Marselli, S. Schettini oraz S. Tomassini przez G. Arrigo oraz G. Patrizi, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez S. Varonego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz C. Cattabrige, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni klauzul 4 i 5 Porozumienia
ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego w dniu 18 marca 1999 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca
1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego przez
Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum
Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwigzkéw Zawodowych (ETUC)
(Dz.U. L 175, s. 43).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach w ramach sporéw, w ktérych uczestniczyly, odpowiednio,
R. Valenza, M.L. Altavista, L. Marsella, S. Schettini i S. Tomassini z jednej strony i Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato (organ ochrony konkurencji i rynku, zwany dalej ,AGCM?”) z drugiej
strony, dotyczacych odmowy uwzglednienia przez ten organ — dla potrzeb ustalenia stazu skarzacych
przy rekrutacji, w ramach szczegélnej procedury stabilizacji ich stosunku pracy, na urzednikéw na
czas na czas nieokreslony — okreséw sluzby ukorniczonych na podstawie uméw o prace na czas
okreslony faczacych je z tym samym organem.

Ramy prawne

Uregulowania Unii

Z motywu 14 dyrektywy 99/70, wydanej na podstawie art. 139 ust. 2 WE, wynika, Ze sygnatariusze
porozumienia ramowego zmierzali, poprzez zawarcie tego porozumienia, do poprawy jako$ci pracy na
czas okre§lony poprzez wprowadzenie zasady niedyskryminacji oraz do ustalenia sposobdéw
przeciwdziatania naduzyciom wynikajacym ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na
czas okreslony i nawigzywania nastepujacych po sobie stosunkéw pracy na czas okreslony.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 99/70 celem tej dyrektywy jest ,wykonanie zalaczonego do niej
[plorozumienia ramowego [...] zawartego [...] miedzy gléwnymi organizacjami miedzybranzowymi
(UNICE, CEEP oraz ETUC)”.

Artykut 2 tiret pierwsze i trzecie tej dyrektywy stanowi:

,Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy, w terminie do dnia 10 lipca 2001 r. lub zapewniaja, Ze
najpdzniej w tym terminie partnerzy spoleczni wprowadzg, w drodze porozumienia, niezbedne ku temu
$rodki, przy czym od panstw czlonkowskich wymaga sie podjecia wszelkich §rodkéw niezbednych dla
umozliwienia im stalego zapewniania realizacji celéw okre$lonych w niniejszej dyrektywie. Panstwa
czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.
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[...]

Przepisy przyjete przez panstwa czlonkowskie, o ktérych mowa w pierwszym akapicie, zawieraja
odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody
dokonywania takiego odniesienia okreslane sa przez panstwa czlonkowskie”.

Na podstawie art. 3 dyrektywy 99/70 weszla ona w zycie w dniu 10 lipca 1999 r., w dniu jej
opublikowania w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

Zgodnie z klauzula 1 porozumienia ramowego celem tego porozumienia jest:

»-a) poprawa warunkéw pracy na czas okreslony, poprzez zagwarantowanie przestrzegania zasady
niedyskryminacji;

b) ustanowienie ram dla zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw
lub stosunkéw pracy zawieranych na czas okreslony”.

Klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na
podstawie umowy lub w ramach stosunku pracy okreslonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe
lub praktyke obowigzujaca w kazdym z panstw czltonkowskich”.

Klauzula 3 porozumienia ramowego stanowi:
»,Do celéw niniejszego porozumienia:

1. »pracownik zatrudniony na czas okreslony« oznacza osobe, ktéra zawarla umowe o prace lub
stosunek pracy bezposrednio miedzy pracodawca a pracownikiem, a termin wygasniecia umowy
o prace lub stosunku pracy jest okreslony przez obiektywne warunki, takie jak nadejscie
dokladnie okreslonej daty, wykonanie okre§lonego zadania lub nastgpienie okreslonego
wydarzenia;

2. »poréwnywalny pracownik zatrudniony na czas nieokreslony« oznacza pracownika, ktéry zawart
umowe o prace lub stosunek pracy na czas nieokreslony w tym samym zakladzie i majacego
prace/zawdd taki sam lub podobny, uwzgledniajac kwalifikacje/umiejetnosci. O ile nie ma
zadnego poréwnywalnego pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony w tym samym
zakladzie, poréwnania dokonuje si¢ poprzez odwolanie do wlasciwego ukladu zbiorowego lub,
w razie braku wlasciwego ukladu zbiorowego, poréwnania dokonuje sie zgodnie
z ustawodawstwem krajowym, ukladami zbiorowymi lub praktyka”.

Klauzula 4 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Zasada niedyskryminacji”, stanowi:
»1. Jezeli chodzi o warunki pracy, pracownicy zatrudnieni na czas okreslony nie beda traktowani
w spos6b mniej korzystny niz poréwnywalni pracownicy zatrudnieni na czas nieokreslony jedynie

z tego powodu, Ze pracuja na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest
powodami o charakterze obiektywnym.
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4. Kryteria w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia,
beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie
kryteriow w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym”.

Klauzula 5 porozumienia ramowego, zatytutowana ,Srodki zapobiegania naduzyciom”, stanowi:

»1. W celu zapobiegania naduzyciom wynikajacym z wykorzystywania kolejnych uméw o prace lub
stosunkéw pracy zawieranych na czas okre$lony panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu
konsultacji z partnerami spolecznymi, zgodnie z ustawodawstwem krajowym, ukladami
zbiorowymi i praktyka, lub partnerzy spoteczni wprowadzaja, o ile nie istnieja réwnowazne
rozwiazania prawne zmierzajace do zapobiegania naduzyciom, w sposéb uwzgledniajacy potrzeby
szczegolnych galezi lub grup pracownikéw, jeden lub wiecej sposréd nastepujacych srodkéw:

a) obiektywne powody uzasadniajace odnowienie [ponowne zawarcie] takich uméw lub
[ponowne nawiazanie takich] stosunkéw pracy;

b) maksymalna faczna dlugo$¢ [maksymalny taczny czas trwania] kolejnych uméw o prace lub
stosunkow pracy na czas okreslony;

c) liczbe odnowien takich [ponownie zawieranych] uméw lub [nawigzywanych] stosunkéw.

2. Panstwa czlonkowskie, po przeprowadzeniu konsultacji z partnerami spotecznymi, lub partnerzy
spoleczni ustalaja, o ile to wlasciwe, na jakich warunkach umowy zawarte na czas okreslony lub
stosunki pracy:

a) beda uwazane za »kolejne«;

b) beda uwazane za umowy o prace lub stosunki pracy zawarte na czas nieokreslony”.

Uregulowania wtoskie
Artykut 3 wloskiej konstytucji ustanawia zasade réwnosci traktowania.
Zgodnie z art. 97 tej konstytucji:

,Dostep do zatrudnienia w sektorze administracji publicznej ma miejsce w drodze konkursu,
z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie”.

Artykut 1 ust. 519 legge n. 296 disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello
Stato (legge finanziaria 2007) [ustawy nr 296 o tworzeniu rocznego i wieloletniego budzetu panstwa
(ustawy budzetowej 2007)] z dnia 27 grudnia 2006 r. (dodatek zwykly do GURI nr 299 z dnia
27 grudnia 2006 r., zwanej dalej ,ustawa nr 296/2006”), stanowi:

»W 2007 r. kwota stanowiaca 20% funduszu, o ktérym mowa w ustepie 513, przeznaczona bedzie na
stabilizacje zatrudnienia na wniosek pracownikéw nienalezacych do kadry kierowniczej i pracujacych
na czas okres$lony od co najmniej trzech lat, liczonych takze w sposéb nieciagly, lub spelniajacych ten
warunek w oparciu o umowy zawarte przed dniem 29 wrze$nia 2006 r., lub ktérzy pracowali przez
okres co najmniej trzech lat, liczonych takze w sposéb nieciagly, w okresie pieciu lat przed dniem
wejscia w zycie ustawy i ktérzy zlozyli wniosek, pod warunkiem ze zostali zatrudnieni w trybie
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konkursowym lub okreslonym przez przepisy prawa. Stabilizacja dotyczy czlonkéw personelu
zatrudnionych na czas okre$lony w ramach réznych procedur, poprzez organizowanie egzaminéw

selektywnych [...]”.

Z informacji przedstawionych Trybunalowi przez rzad wloski wynika, Zze rzeczona stabilizacja, ktéra
przeprowadzana jest w trybie administracyjnym po zakonczeniu procedury przewidzianej ustawa, daje
beneficjentowi status urzednika, odrdzniajacy go od ,pracownikéw zatrudnionych w administracji
publicznej” na podstawie umowy prywatnoprawne;j.

Artykut 75 wust. 2 decreto-legge n. 112 disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la
semplificazione, la competitivita, la stabilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria
(dekretu ustawodawczego nr 112 ustanawiajacego pilne przepisy na rzecz rozwoju gospodarczego,
uproszczenia, konkurencyjnosci, stabilizacji finanséw publicznych oraz réwnomiernego rozlozenia
podatkéw) z dnia 25 czerwca 2008 r. (dodatek zwyczajny do GURI nr 147 z dnia 25 czerwca 2008 r.)
ma nastepujace brzmienie:

»W niezaleznych organach wynagrodzenie pracownikéw objetych wczesniej procedurami, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 519 ustawy [nr 296/2006], jest ustalane na poziomie poczatkowym bez
uwzglednienia stazu pracy nabytego w ramach uméw na czas okre$lony lub specjalizacji, bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw, lecz z uwzglednieniem przyznanego dodatku osobistego wliczanego
w przyszle podwyzki, niepodlegajacego waloryzacji, w wysokosci odpowiadajacej réznicy miedzy
wynagrodzeniem uzyskiwanym oraz wynagrodzeniem naleznym w momencie mianowania na
urzednika”.

Artykul 36 decreto-legislativo n. 165 norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle
amministrazioni pubbliche (dekretu ustawodawczego nr 165 w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych
organizacji pracy w administracji publicznej) z dnia 30 marca 2001 r. (dodatek zwyczajny do GURI
nr 106 z dnia 9 maja 2001 r.) stanowi:

»1. W zwiazku z wymaganiami odnoszacymi si¢ do wlasnych zwyklych potrzeb administracja publiczna
zatrudnia wylacznie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zgodnie z procedurami
rekrutacji przewidzianymi w art. 35.

2. W celu zaspokojenia tymczasowych i wyjatkowych potrzeb administracja publiczna moze dla celéw
rekrutacji i zatrudnienia personelu stosowaé elastyczne formy umowne okreslone w kodeksie cywilnym
i w ustawach dotyczacych stosunkéw pracy w przedsiebiorstwie, z zachowaniem obowiazujacych
procedur rekrutacji. Bez uszczerbku dla kompetencji administracji do okre$lania potrzeb
organizacyjnych zgodnie z procedura okreslona w obowiazujacych przepisach prawa krajowe ukltady
zbiorowe reguluja umowy o prace na czas okreslony [...].

[]

5. Naruszenie przepiséw bezwzglednie obowiazujacych w dziedzinie rekrutacji lub zatrudnienia
pracownikéw przez administracje publiczna nie prowadzi w zadnym przypadku do zawarcia umowy
o prace na czas nieokreslony z administracja publiczna, bez uszczerbku dla odpowiedzialnosci
i sankcji, na ktére moze ona sie narazi¢. Zainteresowany pracownik ma prawo do uzyskania
naprawienia szkody wynikajacej ze $wiadczenia pracy wykonanego z naruszeniem przepiséw
bezwzglednie obowigzujacych. Administracja jest zobowiazana do odzyskania kwot wyptaconych z tego
tytulu od odpowiedzialnych kierownikéw, jezeli naruszenie zostalo popelnione umyslnie lub w wyniku
razacego niedbalstwa [...].

[..]"
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzace w sprawach przed sadem krajowym, ktére byly zatrudnione przez AGCM na podstawie
kolejnych uméw o prace na czas okreslony, zostaly zatrudnione przez ten sam organ — w nastepstwie
zlozonych przez nie w dniu 27 stycznia 2007 r. wnioskdw o stabilizacje na podstawie ustawy
nr 296/2006 — w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony z wlaczeniem do stalego korpusu
urzedniczego z dniem 17 maja 2007 r.

Decyzja z dnia 17 lipca 2008 r. AGCM postanowil zaszeregowac skarzace, ze skutkiem wstecznym od
dnia 17 maja 2007 r., na poziomie poczatkowym tabeli ptac, to jest tym samym, na ktérym
zaszeregowano je w momencie zawarcia z nimi poprzedniej umowy o prace na czas okreslony,
z pominigciem stazu pracy ukornczonego na podstawie tych umoéw, i przyznal im dodatek osobisty
wliczany w przyszle podwyzki w wysokosci odpowiadajacej réznicy miedzy wynagrodzeniem
przystugujacym na dzien 17 maja 2007 r. a wynagrodzeniem wynikajacym ze stabilizacji.

Tribunale amministrativo Lazio — Roma oddalit skarge na te decyzje wniesiona przez skarzace
w postepowaniach przed sadem krajowym w szczegélnosci z tego powodu, ze o ile procedura
stabilizacji pozwala na odstepstwo od zasady konkursu otwartego, o tyle nie pozwala ona na
uwzglednienie stazu pracy nabytego w ramach zatrudnienia na czas okreslony.

Skarzace w sprawach przed sadem krajowym odwotaly sie od tego orzeczenia do Consiglio di Stato.
Podnosza one, ze doszlo do naruszenia klauzuli 4 porozumienia ramowego — w ten sposéb, ze system
stabilizacji wprowadzony ustawa nr 296/2006 anuluje staz pracy nabyty w ramach zatrudnienia na czas
okreslony, podczas gdy nadal wykonywane sa identyczne zadania, a nastepstwo umoéw o prace na czas
okreslony miato charakter abuzywny.

Consiglio di Stato wskazuje, ze sporne przepisy krajowe pozwolily na bezposrednie zatrudnienie
pracownikéw kontraktowych w drodze wyjatku od zasady konkursu publicznego przy zatrudnianiu
w sektorze publicznym, jednak z zaszeregowaniem, przy wlaczaniu do stalego korpusu urzedniczego,
na poczatkowym szczeblu siatki plac i bez zachowania stazu pracy nabytego w ramach uméw o prace
na czas okreslony.

Zdaniem tego sadu ustawodawca krajowy, wprowadzajac to uregulowanie, nie zamierzal konwalidowa¢
niezgodnych z prawem, abuzywnych przypadkdw zatrudnienia na czas okre$lony poprzez
przeksztalcenie ich w stosunek pracy na czas nieokreslony z powodu ich abuzywnego wykorzystania,
z naruszeniem klauzuli 5 porozumienia ramowego. Uznal on natomiast, Ze staz pracy nabyty
w ramach zatrudnienia na czas okres$lony stanowi tytul uzasadniajacy nawiazanie stosunku pracy na
czas nieokre$lony w drodze odstepstwa od zasady, zgodnie z ktéra dostep do stalego korpusu stuzby
cywilnej otwiera konkurs otwarty. W tym kontekscie anulowanie stazu pracy jest uzasadnione
koniecznoscia unikniecia odwrotnej dyskryminacji dzialajacej na niekorzy$¢ pracownikéw juz
nalezacych do stalego korpusu urzedniczego, ktérzy zostali zatrudnieni na czas nieokreslony w wyniku
konkursu otwartego. Gdyby bowiem beneficjenci stabilizacji zachowali swéj staz pracy, przescigneliby
tych sposréd tamtych pracownikéw, ktérzy legitymuja sie krotszym stazem pracy.

Consiglio di Stato przypomina ponadto, ze sektor publiczny rzadzi sie zasada zakazu przeksztalcania
umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace na czas nieokreslony. W postanowieniu z dnia
1 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-3/10 Affatato Trybunal uznal, ze taki zakaz jest zgodny z prawem.

Wreszcie Consiglio di Stato podkresla, ze w wyroku z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie nr 1138
réwniez wykluczyl on niezgodno$¢ z porozumieniem ramowym uregulowania, ktérego dotyczy sprawa
gléwna, a to z tego powodu, ze porozumienie ramowe zabrania niekorzystnego traktowania pracownika
na czas okre$lony w poréwnaniu z pracownikiem na czas nieokreslony wylacznie w trakcie trwania
stosunku pracy na czas okres§lony. Rzeczone porozumienie nie zabrania natomiast zakonczenia
stosunku pracy z uplywem czasu, na jaki zostal on nawigzany, i nawigzania nastepnie nowego
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stosunku pracy na czas nieokreslony bez uwzgledniania stazu pracy nabytego poprzednio, poniewaz
chodzi wtasnie o nowy stosunek pracy. Zdaniem Consiglio di Stato porozumienie ramowe nie ma wiec
zastosowania. Ponadto zakaz dyskryminacji pracownikéw na czas okreslony nie moze powodowac
odwrotnej dyskryminacji pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony. Tym samym nalezy uznac,
ze stosowanie roznych kryteriow w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony
i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jest uzasadnione obiektywnymi powodami
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego.

Consiglio di Stato wskazuje jednak, ze Tribunale del lavoro di Torino orzekta w wyroku z dnia
9 listopada 2009 r. w sprawie nr 4148, ze w razie przeksztalcenia stosunku pracy na czas okreslony
w stosunek pracy na czas nieokre$lony przestrzeganie klauzuli 4 pkt 4 porozumienia ramowego
wymaga uwzglednienia nabytego stazu pracy. Nawet jesli wyrok ten zapadl w okolicznos$ciach innych
niz wystepujace w niniejszej sprawie, to wskazuje on na pewne rozbieznosci w wykladni tego
postanowienia. Pojawia sie zatem watpliwo$¢ co do zgodno$ci uregulowania krajowego, ktdérego
dotyczy sprawa gléwna, z prawem Unii.

W tych okoliczno$ciach Consiglio di Stato postanowita zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢
Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy przepisy prawa krajowego regulujace stabilizacje zatrudnienia pracownikéw kontraktowych
(art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), ktére umozliwily bezposrednie zatrudnianie na czas
nieokre$lony pracownikéw zatrudnionych wcze$niej na czas okreslony jako wyjatek od zasady
konkursu publicznego, jednak bez uwzglednienia stazu pracy nabytego w ramach pracy na czas
okreslony, sa sprzeczne z klauzula 4 [pkt] 4 [porozumienia ramowego], ktéry stanowi, ze
»[k]ryteria w zakresie dlugos$ci okresu zatrudnienia, dotyczace szczegélnych warunkow
zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jak
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie
kryteriow w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym«, w zwiazku z klauzula 5 [tego porozumienia], bedaca juz przedmiotem wykladni
Trybunatu, ktéry uznal za zgodny z prawem przepis prawa wloskiego zakazujacy — w odniesieniu
do zatrudnienia w sektorze publicznym - przeksztalcania umowy o prace na czas okreslony
w umowe o prace na czas nieokreslony, czy tez utrata stazu pracy przewidziana przez
ustawodawce krajowego stanowi wyjatek uzasadniony »powodami o charakterze obiektywnymy,
to znaczy potrzeba zapobiezenia, aby zatrudnianie jako urzednika mianowanego oséb pracujacych
na czas okre$lony odbywalo sie ze szkoda dla pracownikéw bedacych juz urzednikami
mianowanymi, co nastgpiloby, gdyby w odniesieniu do pracownikéw kontraktowych
uwzgledniono wcze$niej nabyty staz pracy?

2) Czy przepisy krajowe, ktére z zastrzezeniem stazu pracy w ramach stosunku pracy na czas
okreslony przewiduja rozwiazanie umowy o prace na czas okreslony i zawarcie nowej umowy
o prace na czas nieokreslony, innej niz poprzednia i bez zachowania poprzednio nabytego stazu
pracy (art. 1 ust. 519 ustawy nr 296/2006), sa sprzeczne ze wspomnianym przepisem klauzuli 4
[pkt] 4 [porozumienia ramowego], ktéry stanowi, ze »[k]ryteria w zakresie dlugosci okresu
zatrudnienia, dotyczace szczegdlnych warunkéw zatrudnienia, beda takie same w odniesieniu do
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jak w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych
na czas nieokreslony, chyba ze zréznicowanie kryteriéw w zakresie dlugosci okresu zatrudnienia
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym«, w zwiazku z klauzula 5 [tego
rozporzadzenia], bedaca juz przedmiotem wykladni Trybunalu, ktéry uznatl za zgodny z prawem
przepis prawa wloskiego zakazujacy — w odniesieniu do zatrudnienia w sektorze publicznym —
przeksztalcania umowy o prace na czas okre$lony w umowe o prace na czas nieokreslony?”.

Na mocy postanowienia Prezesa Trybunalu z dnia 20 lipca 2011 r. sprawy od C-302/11 do C-305/11
zostaly polaczone do celéw procedury pisemnej i ustnej, jak rowniez do celéw wydania wyroku.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpoznac¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy klauzule 4 porozumienia ramowego w zwiazku z klauzula 5 tego porozumienia nalezy rozumiec¢
w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawach przed
sagdem krajowym, ktére wyklucza catkowicie uwzglednienie okreséw stuzby ukonczonych przez
pracownika organu publicznego zatrudnionego na czas okres$lony przy ustalaniu jego stazu pracy
w zwiazku z zatrudnieniem go na czas nieokre$lony w charakterze urzednika przez ten sam organ
w ramach szczegélnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy.

W przedmiocie mozliwosci zastosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego

Rzad wloski twierdzi, ze klauzula 4 porozumienia ramowego nie ma zastosowania w sporach przed
sadem krajowym. Postanowienie to zabrania bowiem jakichkolwiek réznic w traktowaniu miedzy
pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony i pracownikami kontraktowymi przez okres trwania
ich stosunku pracy na czas okres$lony. Tymczasem w sprawach przed sadem krajowym nie pojawia sie
kwestia poréwnania tych dwoéch kategorii pracownikéw, gdyz wczes$niejsza umowa o prace na czas
okreslony zostala w przepisach krajowych uksztaltowana w ten sposéb, ze stanowi ona tytul
uzasadniajacy uzyskanie umowy o prace na czas nieokreslony w drodze odstepstwa od ogdlnej zasady,
iz dostep do stalego korpusu urzedniczego nastepuje poprzez konkurs otwarty. Rzeczona umowa
o prace na czas okreslony stanowi wiec przeslanke dostepu do szczegélnej procedury majacej na celu
niezalezng rekrutacje w ramach stosunku pracy na czas nieokreslony, catkowicie niezaleznego od
poprzedniego. Procedura stabilizacji nie skutkuje wiec przeksztalceniem lub konwersja uméw o prace
na czas okreslony zawartych abuzywnie z naruszeniem klauzuli 5 porozumienia ramowego w stosunek
pracy na czas nieokreslony, lecz nawigzaniem nowego stosunku pracy wiazacego sie z obowiazkiem
ukonczenia pewnego okresu stazu. Réwnolegle taki nowy stosunek pracy konczy stosunek pracy na
czas okreslony, co wiaze sie z obowiazkiem zakonczenia wszystkich trwajacych sytuacji i dokonania
w szczegblnosci wyplaty wynagrodzenia w zwiazku z zakonczeniem stosunku pracy oraz ekwiwalentu
za niewykorzystany urlop.

Poprzez taka argumentacje, ktora jest w istocie zbiezna z ocena Consiglio di Stato przedstawiona
w postanowieniach odsylajacych oraz w orzeczeniu z dnia 23 lutego 2011 r. w sprawie nr 1138, rzad
wloski zasadniczo utrzymuje, ze klauzula 4 porozumienia ramowego nie ma zastosowania
w sytuacjach takich jak te, ktérych dotycza sprawy przed sadem krajowym, poniewaz rdznica
w traktowaniu podnoszona przez skarzace, ktére od dnia 17 maja 2007 r. wigze z AGCM umowa
o prace na czas nieokre$lony, wystepuje przy poréwnaniu ich z innymi pracownikami na czas
nieokreslony.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z klauzula 2 pkt 1 porozumienia ramowego ma ono
zastosowanie do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, na podstawie umowy lub w ramach
stosunku pracy okre$lonego przez ustawodawstwo, uklady zbiorowe lub praktyke obowiazujaca
w kazdym z panstw czlonkowskich (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-177/10 Rosado
Santana, Zb.Orz. s. I-7907, pkt 39).

Trybunal orzekl juz, ze dyrektywa 99/70 i porozumienie ramowe maja zastosowanie do ogélu
pracownikéw swiadczacych prace za wynagrodzeniem w ramach taczacego ich z pracodawca stosunku
pracy na czas okreslony (wyrok z dnia 13 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-307/05 Del Cerro Alonso,
Zb.Orz. s. I-7109, pkt 28; ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 40).
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Sam fakt, ze skarzace w postepowaniu gléwnym nabyly status pracownika zatrudnionego na czas
nieokreslony, nie wyklucza mozliwosci powotania sie¢ przez nie, w okreslonych okolicznosciach, na
zasade niedyskryminacji zapisang w klauzuli 4 porozumienia ramowego (zob. ww. wyrok w sprawie
Rosado Santana, pkt 41; a takze, podobnie, wyrok z dnia 8 marca 2012 r. w sprawie C-251/11 Huet,
pkt 37).

W sprawach przed sadem krajowym skarzgce zmierzaja bowiem zasadniczo, jako pracownicy
zatrudnieni na czas nieokreslony, do zakwestionowania odmiennego traktowania przy zaliczaniu
posiadanego stazu i doswiadczenia zawodowego do celéw procedury rekrutacyjnej, w wyniku ktérej
uzyskaly status urzednika. Podczas gdy okresy stuzby ukoniczone w charakterze pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokre$lony sa brane pod uwage przy okreslaniu stazu pracy, a tym samym
przy ustalaniu poziomu wynagrodzenia, okresy stuzby ukonczone w charakterze pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony nie sa uwzgledniane, przy czym, jak podaja skarzace, nie jest badany
rodzaj wykonywanych zadan i ich swoiste cechy. W zwiazku z tym, ze sprzeczna z klauzula 4
porozumienia ramowego dyskryminacja, ktérej ofiarami sa, jak same twierdza, skarzace, dotyczy
okresow stuzby ukonczonych przez nie w charakterze pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony,
nie ma znaczenia dla sprawy okoliczno$¢, ze zostaly one pdzniej zatrudnione na czas nieokreslony
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 42).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze klauzula 4 pkt 4 porozumienia ramowego stanowi, iz dotyczace
szczegdlnych warunkéw zatrudnienia kryteria zwigzane ze stazem pracy powinny by¢ takie same
w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jak w odniesieniu do pracownikéw
zatrudnionych na czas nieokreslony, chyba Ze zréznicowanie kryteriéw zwigzanych ze stazem pracy
uzasadnione jest powodami o charakterze obiektywnym. Ani z brzmienia tego przepisu, ani
z kontekstu, w jakim jest on umiejscowiony, nie wynika, by przestawal mie¢ zastosowanie z chwila
uzyskania przez danego pracownika statusu pracownika zatrudnionego na czas nieokreslony.
Przemawiaja przeciw temu cele zamierzone w dyrektywie 99/70 i w porozumieniu ramowym,
polegajace zaréwno na zakazaniu dyskryminacji, jak i na zapobieganiu naduzyciom wynikajacym ze
stosowania kolejnych uméw lub stosunkéw pracy na czas okreslony, (ww. wyrok w sprawie Rosado
Santana, pkt 43).

Wykluczenie z zalozenia mozliwosci zastosowania porozumienia ramowego w sytuacji tego rodzaju jak
ta, ktéra ma miejsce w sprawach przed sadem krajowym, oznaczaloby zawezenie, wbrew celowi
nadanemu przytoczonej klauzuli 4, przystugujacego objetym nia pracownikom zakresu ochrony przed
dyskryminacja i prowadziloby do niestusznie zawezajacej interpretacji tej klauzuli, niezgodnej
z orzecznictwem Trybunalu (ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze wbrew interpretacji, za ktéra opowiada sie rzad
wloski, nie ma zadnych przeszkéd do zastosowania klauzuli 4 porozumienia ramowego w sporze przed
sadem krajowym.

W przedmiocie wyktadni klauzuli 4 porozumienia ramowego

Nalezy przypomnie¢, ze klauzula 4 pkt 1 porozumienia ramowego ustanawia, jezeli chodzi o warunki
pracy, zakaz traktowania pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w sposéb mniej korzystny niz
poréownywalnych pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony jedynie z tego powodu, ze pracuja
na czas okreslony, chyba ze zréznicowane traktowanie uzasadnione jest powodami o charakterze
obiektywnym. Klauzula 4 pkt 4 wprowadza ten sam zakaz w odniesieniu do kryteriéw w zakresie stazu
pracy dotyczacych szczegdlnych warunkéw zatrudnienia (ww. wyrok w sprawie Rosado Santana,
pkt 64).
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Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada niedyskryminacji wymaga, by
porownywalne sytuacje nie byly traktowane w odmienny sposdéb, a sytuacje odmienne nie byly
traktowane jednakowo, chyba ze takie traktowanie jest uzasadnione w sposéb obiektywny (ww. wyrok
w sprawie Rosado Santana, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zbada¢ poréwnywalno$é rozpatrywanych sytuacji, a nastepnie
istnienie ewentualnego obiektywnego uzasadnienia.

W przedmiocie poréwnywalnosci rozpatrywanych sytuacji

Aby oceni¢, czy zainteresowane osoby wykonuja prace identyczna lub podobna w rozumieniu
porozumienia ramowego, nalezy zgodnie z klauzula 3 pkt 2 i klauzulg 4 pkt 1 porozumienia ramowego
zbada¢, czy zwazywszy na okreslony zbiér czynnikéw, takich jak charakter pracy, warunki ksztalcenia
i warunki pracy, mozna uznaé, ze znajduja si¢ one w poréwnywalnej sytuacji (postanowienie z dnia
18 marca 2011 r. w sprawie C-273/10 Montoya Medina, pkt 37; ww. wyrok w sprawie Rosado
Santana, pkt 66; postanowienie z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie C-556/11 Lorenzo Martinez, pkt 43).

Zasadniczo to do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy skarzace w postepowaniach przed sadem
krajowym podczas pelnienia sluzby w AGCM na podstawie uméw o prace na czas okreslony
znajdowaly sie¢ w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednikéw zatrudnionych na czas nieokreslony
przez te sama instytucje (zob. ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 67; ww. postanowienie
w sprawie Lorenzo Martinez, pkt 44).

Charakter wykonywanych przez skarzace w postepowaniach przed sadem krajowym obowiazkéw
w latach, w ktérych pracowaly one w stuzbach AGCM na podstawie uméw o prace na czas okreslony,
oraz jako$¢ zdobytego przez nie w zwiazku z tym dos$wiadczenia stanowia bowiem nie tylko jeden
z czynnikéw mogacych uzasadni¢ w sposéb obiektywny odmienne traktowanie w poréwnaniu
z urzednikami. Zaliczaja si¢ one réwniez do kryteridw pozwalajacych sprawdzi¢, czy zainteresowany
znajduje sie w sytuacji poréwnywalnej do sytuacji urzednikéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Rosado Santana, pkt 69).

W niniejszej sprawie okazuje sie, ze skarzace przed sadem krajowym, bedace beneficjentami procedury
stabilizacji, w odréznieniu od urzednikéw nie byly laureatkami konkursu otwierajacego dostep do
stuzby publicznej. Tego rodzaju okolicznos¢, jak stusznie wskazata Komisja, nie musi jednak oznaczac,
ze znajduja sie one w odmiennej sytuacji, poniewaz warunki stabilizacji okreslone przez ustawodawce
krajowego w przepisach, ktérych dotycza sprawy przed sadem krajowym — dotyczace, odpowiednio,
czasu trwania stosunku pracy na czas okre$lony oraz faktu zatrudnienia w drodze procedury
rekrutacyjnej majacej posta¢ konkursu lub innej procedury przewidzianej w ustawie — sluza
umozliwieniu stabilizacji jedynie tych pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony, ktérych sytuacja
moze zosta¢ zréwnana z sytuacja urzednikow.

Jezeli chodzi o rodzaj zadan wykonywanych w postepowaniach przed sadem krajowym, to z akt
bedacych w dyspozycji Trybunatu nie wynika, jakie zadania wykonywaly skarzace przez te lata, kiedy
pracowaly w AGCM na podstawie umdéw o prace na czas okreslony, ani jak przedstawia sie relacja
miedzy tymi zadaniami a zadaniami wykonywanymi przez te same skarzace juz jako urzedniczki.

W uwagach na pismie przedlozonych Trybunalowi skarzace w postepowaniach przed sadem krajowym
podnosza jednak, podobnie jak Komisja, ze zadania wykonywane przez nie po mianowaniu na
urzednikéw w wyniku procedury stabilizacji sa tymi samymi zadaniami, ktére wykonywaly one
wczesniej w ramach uméw o prace na czas okre$lony. Ponadto z wyjasnien rzadu wloskiego
dotyczacych racji bytu spornego uregulowania krajowego wynika, Ze uregulowanie to, poprzez
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zapewnienie zatrudnienia na czas nieokre$lony pracownikéw zatrudnionych poprzednio na czas
okreslony, ma na celu docenienie do$wiadczenia nabytego przez nich w AGCM. Tym niemniej to do
sadu odsylajacego nalezy dokonanie niezbednych ustalern w tej kwestii.

Jezeli okaze sie, ze zadania wykonywane w AGCM przez skarzace w sprawach przed sadem krajowym
w ramach umoéw o prace na czas okreslony nie odpowiadaly obowiazkom urzednika nalezacego do
wlasciwej kategorii urzedniczej tej instytucji, podnoszona réznica w traktowaniu dotyczaca
uwzglednienia okreséw stuzby podczas rekrutacji skarzacych na stanowiska urzednicze nie bedzie
sprzeczna z klauzula 4 porozumienia ramowego, poniewaz taka réznica w traktowaniu bedzie sie
odnosi¢ do réznych sytuacji (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 68).

Natomiast jezeli okaze sie, ze zadania wykonywane w AGCM przez skarzace w sprawach przed sadem
krajowym w ramach umoéw o prace na czas okreslony odpowiadaly obowigzkom urzednika nalezacego
do wlasciwej kategorii urzedniczej tej instytucji, konieczne bedzie ustalenie, czy istnieje obiektywny
powdd uzasadniajacy calkowity brak uwzglednienia okreséw stuzby ukonczonych na podstawie uméw
o prace na czas okreslony w momencie zatrudnienia skarzacych w postepowaniach przed sadem
krajowym w charakterze urzednikéw i tym samym wlaczenia ich do stalego korpusu urzedniczego
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 71).

W przedmiocie istnienia obiektywnego uzasadnienia

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu pojecie ,powody o charakterze obiektywnym”
wystepujace w klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze nie
zezwalaja one na uzasadnienie réznicy w traktowaniu miedzy pracownikami zatrudnionymi na czas
okreslony a pracownikami zatrudnionymi na czas nieokreslony okoliczno$cia, iz rozrdznienie to
wprowadzone zostalo przez ogélny i abstrakcyjny przepis prawa krajowego, taki jak ustawa lub
porozumienie zbiorowe (ww. wyrok w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 57; wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawach pofaczonych C-444/09 i C-456/09 Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, Zb.Orz.
s. 1-14031, pkt 54; ww. postanowienie w sprawie Montoya Medina, pkt 40; ww. wyrok w sprawie
Rosado Santana, pkt 72; a takze ww. postanowienie w sprawie Lorenzo Martinez, pkt 47).

Pojecie to wymaga, by stwierdzona réznica w traktowaniu byla uzasadniona istnieniem szczegétowo
okreslonych i konkretnych okoliczno$ci charakteryzujacych warunek zatrudnienia, do ktérego sie
odnosi, w szczeg6lnym kontekscie, w ktory sie ona wpisuje, oraz w oparciu o obiektywne i przejrzyste
kryteria, tak by upewnic sie, czy ta nieréwnos$¢ odpowiada rzeczywistej potrzebie, moze prowadzi¢ do
osiagniecia realizowanego celu i jest do tego niezbedna. Elementy te moga w szczegélnosci wynikac ze
szczeg6lnego charakteru zadan, w celu wykonania ktérych zawarto umowy na czas okreslony, oraz
z ich swoistych cech lub w odpowiednim przypadku z realizacji uzasadnionego celu polityki socjalnej
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawie Del Cerro Alonso, pkt 53, 58;
w sprawach polaczonych Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 55; ww. postanowienie w sprawie
Montoya Medina, pkt 41; ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 73; a takze ww. postanowienie
w sprawie Lorenzo Martinez, pkt 48).

Odwotanie si¢ jedynie do tymczasowego charakteru zatrudnienia personelu administracji publicznej nie
jest zgodne z tymi wymogami, nie moze wiec stanowi¢ powodu o charakterze obiektywnym
w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego. Przyznanie bowiem, ze sam
tymczasowy charakter stosunku zatrudnienia wystarcza do uzasadnienia odmiennego traktowania
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreslony,
pozbawiloby cele dyrektywy 99/70 oraz porozumienia ramowego ich istoty i utrwalifoby utrzymywanie
sie sytuacji niekorzystnej dla pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony (ww. wyrok w sprawach
polaczonych Gavieiro Gavieiro i Iglesias Torres, pkt 56, 57; ww. postanowienie w sprawie Montoya
Medina, pkt 42, 43; ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 74; a takze ww. postanowienie
w sprawie Lorenzo Martinez, pkt 49, 50).
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W niniejszej sprawie, w celu uzasadnienia réznicy w traktowaniu podnoszonej w sprawach przed
sadem krajowym, rzad wloski powoluje si¢ na istnienie kilku obiektywnych réznic miedzy urzednikami
a pracownikami zatrudnionymi na czas okreslony, ktérzy nastepnie zostali zatrudnieni w charakterze
urzednikow.

Przede wszystkim podkresla on, ze takie zatrudnienie na podstawie przepiséw dotyczacych tak zwanej
stabilizacji nastepuje w ramach procedury, ktéra nie posiada cech charakterystycznych dla procedury
konkursowej i ktéra w zwigzku z tym, jako odstepstwo od zwyklych procedur naboru, nie moze
stanowi¢ skutecznej przestanki przyznania wynagrodzenia wyzszego niz wynagrodzenie przewidziane
na poczatkowym poziomie tabeli plac dla urzednikéw.

Nastepnie rzad wloski podnosi, ze uregulowanie to, w ktérym staz pracy nabyty na podstawie uméw
o prace na czas okreslony zostal uksztaltowany jako warunek skorzystania ze stabilizacji, a nie jako
element, ktéry moglby zosta¢ uwzgledniony w ramach nowego stosunku pracy na czas nieokreslony,
jest uzasadnione konieczno$cia unikniecia odwrotnej dyskryminacji na niekorzy$¢ urzednikéw juz
wchodzacych w sktad stalego korpusu urzedniczego. Gdyby bowiem urzednicy, ktérzy skorzystali ze
stabilizacji, mogli zachowac swdj staz pracy, ich wlaczenie do statego korpusu urzedniczego odbytoby
sie z pokrzywdzeniem pracownikéw juz bedacych urzednikami, zatrudnionych na czas nieokreslony
w wyniku konkursu otwartego, lecz posiadajacych krétszy staz pracy. Ci ostatni znalezliby sie,
w ramach statego korpusu, na nizszym poziomie niz beneficjenci stabilizacji.

Wreszcie rzad ten podkresla, ze uwzglednienie stazu pracy nabytego na podstawie poprzednich uméw
o prace na czas okreslony byloby sprzeczne z art. 3 konstytucji Republiki Wtoskiej rozumianym w ten
sposdb, ze niekorzystne traktowanie nie moze mie¢ miejsca w sytuacjach, w ktérych wystepuja wieksze
osiagniecia, a takze z art. 97 tej konstytucji, zgodnie z ktérym konkurs otwarty, jako bezstronny
mechanizm technicznego i neutralnego naboru oséb najbardziej kompetentnych na podstawie ich
osiggnie¢, stanowi podstawowa forme naboru w administracji publicznej w celu zado$c¢uczynienia
wymogom bezstronnosci i skuteczno$ci dzialann administracji.

W tej kwestii nalezy przypomnieé¢, ze zwazywszy na zakres uznania przystugujacy panstwom
czlonkowskim w odniesieniu do organizacji ich wlasnej administracji publicznej, nalezy stwierdzi¢, ze
zasadniczo moga one, nie postepujac przy tym niezgodnie z dyrektywa 99/70 ani z porozumieniem
ramowym, ustanowi¢ warunki dostepu do stanowisk urzedniczych, a takze warunki zatrudnienia takich
urzednikéw, w szczegdlnosci gdy byli oni wcze$niej zatrudnieni w administracji na podstawie umoéw
o prace na czas okreslony (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 76).

Zatem, jak podkreslita na rozprawie Komisja, doswiadczenie zawodowe pracownikéw zatrudnionych na
czas okreslony, znajdujace odzwierciedlenie w ukoniczonych przez nich okresach stuzby w administracji
publicznej na podstawie uméw o prace na czas okreslony — podobnie jak uregulowano te kwestie
w przepisach, ktérych dotycza sprawy przed sadem krajowym, uzalezniajacych stabilizacje miedzy
innymi od ukonczenia trzyletniego okresu stuzby na podstawie uméw o prace na czas okreslony —
moze stanowi¢ kryterium selekcji dla potrzeb procedury naboru na stanowiska urzednicze.

Jednak mimo wspomnianego zakresu uznania ustanowione przez panstwa czltonkowskie kryteria musza
by¢ stosowane w sposéb przejrzysty i musi istnie¢ mozliwo$¢ ich skontrolowania, aby uniemozliwi¢
jakiekolwiek niekorzystne traktowanie pracownikéw zatrudnionych na czas okres$lony jedynie ze
wzgledu na czas trwania uméw lub stosunkéw pracy stanowigcych potwierdzenie ich stazu
i doswiadczenia zawodowego (zob. ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 77).

W tej kwestii nalezy przyzna¢, ze niektére wskazywane przez rzad wloski réznice dotyczace sposobu

naboru pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony w ramach procedury stabilizacji takiej jak
w sprawach przed sadem krajowym w poréwnaniu do urzednikéw zatrudnionych w wyniku konkursu
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otwartego, wymaganych kwalifikacji i rodzaju zadan, za ktdére sa odpowiedzialni, moglyby co do zasady
uzasadnia¢ odmienne traktowanie w zakresie ich warunkéw zatrudnienia (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Rosado Santana, pkt 78).

Jezeli takie odmienne traktowanie wynika z koniecznosci uwzglednienia obiektywnych wymogéw
dotyczacych stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone w wyniku tego postepowania, niezwigzanych
z czasowym charakterem stosunku pracy taczacego pracownika z pracodawcg, moze ono by¢
uzasadnione w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Rosado Santana, pkt 79).

W niniejszej sprawie, jezeli chodzi o zamierzony cel polegajacy na uniknieciu pojawienia sie zjawiska
odwrotnej dyskryminacji urzednikéw zatrudnionych jako laureaci konkursu otwartego, nalezy
zauwazy¢, ze o ile taki cel moze stanowi¢ ,powdd o charakterze obiektywnym” w rozumieniu
klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego, to rzeczony cel nie moze jednak stanowic¢
uzasadnienia dla nieproporcjonalnego uregulowania krajowego takiego jak w sprawach przed sadem
krajowym, ktére wyklucza catkowicie i w kazdych okolicznosciach uwzglednienie wszystkich okresow
stuzby ukonczonych przez pracownikéw na podstawie umoéw o prace na czas okre$lony do celow
obliczenia ich stazu pracy przy rekrutacji na czas nieokre$lony, a tym samym réwniez ich
wynagrodzenia. Takie catkowite i absolutne wykluczenie nierozerwalnie wiaze sie z ogdélnym
zalozeniem, ze sam fakt pozostawania przez niektérych pracownikéw stuzby publicznej w stosunku
pracy na czas nieokreslony uzasadnia réznice w traktowaniu w odniesieniu do pracownikéw stuzby
publicznej zatrudnionych na czas okreslony, pozbawiajac w ten sposéb cele dyrektywy 99/70
i porozumienia ramowego ich istoty.

Jezeli chodzi o okolicznos¢, do ktérej wracal na rozprawie rzad wloski, ze procedura stabilizacji
skutkuje w prawie krajowym nawiazaniem nowego stosunku pracy, nalezy przypomnie¢, ze
z pewnoscia porozumienie ramowe nie okresla przestanek, przy wystapieniu ktérych mozna skorzystac¢
z mozliwosci zawarcia umowy na czas nieokres$lony, oraz nie ma ono na celu harmonizacji wszystkich
przepiséw krajowych dotyczacych uméw o prace na czas okreslony. Rozpatrywane porozumienie
ramowe zmierza bowiem jedynie, w drodze okreslenia ogélnych zasad i minimalnych wymogéw, do
ustanowienia ogélnych ram w celu zagwarantowania réwnego traktowania pracownikéw
zatrudnionych na czas okreslony poprzez zapewnienie im ochrony na wypadek dyskryminujacego
traktowania i poprzez zapobieganie naduzyciom wynikajacym z nawiazywania nastepujacych po sobie
stosunkéw pracy na czas okreslony lub ze stosowania nastepujacych po sobie uméw o prace na czas
okreslony (zob. ww. wyrok w sprawie Huet, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

Pozostawione panstwom czlonkowskim uprawnienie do ustalania tresci ich przepiséw krajowych
dotyczacych umoéw o prace nie moze jednak is¢ tak daleko, by pozwalalo im podwazac¢ cel lub
skuteczno$é (effet utile) porozumienia ramowego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Huet, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem zasada niedyskryminacji wyrazona w klauzuli 4 porozumienia ramowego zostalaby
pozbawiona swej tresci, gdyby sam fakt, ze stosunek pracy jest zgodnie z prawem krajowym stosunkiem
nowym, mogl stanowi¢ ,powdd o charakterze obiektywnym” w rozumieniu tej klauzuli, zdolny do
uzasadnienia réznicy w traktowaniu, takiej jak podnoszona w sprawach przed sadem krajowym,
dotyczacej uwzgledniania, przy rekrutacji przez organ publiczny na czas nieokre§lony pracownikéw
zatrudnionych dotad na czas okreslony, stazu pracy nabytego przez nich w tej samej instytucji na
podstawie umoéw o prace na czas okreslony.

Nalezy natomiast zwrdci¢ uwage na rodzaj zadan wykonywanych przez skarzace w postepowaniach
przed sadem krajowym.

ECLILEU:C:2012:646 13



67

68

69

70

71

72

WYROK Z DNIA 18.10.2012 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-302/11 DO C-305/11
VALENZA I IN.

W tej kwestii nalezy przyjaé, ze jezeli zostanie udowodniona podnoszona przez skarzace, jak wynika
z pkt 47 niniejszego wyroku, okoliczno$¢, iz zadania wykonywane przez nie po powolaniu na
urzednikéw sa identyczne z tymi, ktére wykonywaly one wczesniej, w ramach uméw o prace na czas
okreslony, oraz jezeli, jak wskazal rzad wloski w uwagach na pi$mie, rozpatrywane uregulowanie
krajowe ma na celu docenienie do$wiadczenia nabytego przez urzednikéw tymczasowych AGCM, to
takie elementy moglyby wskazywac na to, ze brak uwzglednienia okreséw stuzby ukonczonych przez
pracownikéw zatrudnionych na czas okreslony jest uzasadniony wylacznie czasem trwania ich umoéw
o prace, a co za tym idzie, ze réznica w traktowaniu, ktérej dotycza sprawy przed sadem krajowym,
nie jest uzasadniona okoliczno$ciami zwigzanymi z obiektywnymi wymogami stanowisk bedacych
przedmiotem procedury stabilizacji, ktére moglyby by¢ zakwalifikowane jako ,powody o charakterze
obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego.

To jednak do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, po pierwsze, czy sytuacja skarzacych
w postepowaniach przed sadem krajowym byta, w odniesieniu do okreséw stuzby pelnionych przez nie
na podstawie uméw o prace na czas okreslony, poréwnywalna z sytuacja innego pracownika AGCM,
ktory odbyl te okresy stuzby w charakterze urzednika w ramach odpowiednich kategorii stalego
korpusu urzedniczego, a po drugie, ocena, w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 50-52
niniejszego wyroku, czy okre$lone argumenty przedstawione przez AGCM stanowia ,powody
o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4 porozumienia ramowego (ww. wyrok
w sprawie Rosado Santana, pkt 83).

Z uwagi na to, ze klauzula 5 porozumienia ramowego nie ma znaczenia dla niniejszej sprawy, oraz
z uwagi na to, ze postanowienia odsylajace nie zawieraja zadnych konkretnych i precyzyjnych
informacji dotyczacych ewentualnego abuzywnego korzystania z kolejnych uméw o prace na czas
okreslony, nie ma potrzeby, jak podnosza skarzace w sprawach przed sadem krajowym, orzekania
w przedmiocie wykladni tej klauzuli.

Nalezy wreszcie przypomnie¢, ze klauzula 4 porozumienia ramowego jest bezwarunkowa
i wystarczajaco precyzyjna, aby mogta by¢ powolywana przez jednostki wobec panstwa przed sadami
krajowymi, poczynajac od uplywu terminu wyznaczonego panstwom czlonkowskim w celu
transpozycji dyrektywy 99/70 (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach polaczonych Gavieiro Gavieiro
i Iglesias Torres, pkt 78-83, 97, 98; ww. postanowienie w sprawie Montoya Medina, pkt 46; a takze
ww. wyrok w sprawie Rosado Santana, pkt 56).

W $wietle powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
wyktadni klauzuli 4 porozumienia ramowego stanowigcego zalacznik do dyrektywy 99/70 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak
w sprawach przed sadem krajowym, ktéore wyklucza calkowicie uwzglednienie okreséw stuzby
ukonczonych przez pracownika organu publicznego zatrudnionego dotad na czas okreslony przy
ustalaniu jego stazu pracy w zwiazku z zatrudnieniem go na czas nieokreslony w charakterze
urzednika przez ten sam organ w ramach szczegélnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy, chyba
ze takie wykluczenie jest uzasadnione ,powodami o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4
pkt 1 lub 4. Sama tylko okolicznos¢, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony ukonczyl te okresy
stuzby na podstawie uméw o prace lub stosunku pracy na czas okreslony, nie stanowi takiego powodu
o charakterze obiektywnym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni klauzuli 4 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony, zawartego
w dniu 18 marca 1999 r., stanowiacego zalacznik do dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia
28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okreslony,
zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemyslowych i Pracodawcow (UNICE),
Europejskie Centrum Przedsi¢biorstw Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje
Zwigzkéw Zawodowych (ETUC), nalezy dokonywaé¢ w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak w sprawach przed sadem krajowym, ktére wyklucza
calkowicie uwzglednienie okreséw stuzby ukonczonych przez pracownika organu publicznego
zatrudnionego dotad na czas okreslony przy ustalaniu jego stazu pracy w zwiazku
z zatrudnieniem go na czas nieokreslony w charakterze urzednika przez ten sam organ
w ramach szczegélnej procedury stabilizacji jego stosunku pracy, chyba ze takie wykluczenie jest
uzasadnione ,,powodami o charakterze obiektywnym” w rozumieniu klauzuli 4 pkt 1 lub 4. Sama
tylko okolicznos¢, ze pracownik zatrudniony na czas okreslony ukonczyl te okresy stluzby na
podstawie umoéw o prace lub stosunku pracy na czas okreslony, nie stanowi takiego powodu
o charakterze obiektywnym.

Podpisy
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