g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 czerwca 2013 r.*

Swobodny przeplyw os6b — Dyrektywa 2004/38/WE — Decyzja zakazujaca obywatelowi Unii
Europejskiej wjazdu na terytorium panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw bezpieczenstwa
publicznego — Artykul 30 ust. 2 tej dyrektywy — Obowiazek powiadomienia zainteresowanego
obywatela o powodach tej decyzji — Ujawnienie sprzeczne z interesem bezpieczenstwa panstwa —
Prawo podstawowe do skutecznej ochrony sadowej

W sprawie C-300/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Zjednoczone
Krélestwo) postanowieniem z dnia 19 maja 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 17 czerwca
2011 r., w postepowaniu:
77
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz (sprayvozdawca), G. Arestis, M. Berger, i E. Jarasiinas, prezesi izb, E. Juhész, ]J.C. Bonichot,
M. Safjan, D. Svaby i A. Prechal, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ZZ przez H. Southeya, QC, S. Coxa, barristers, umocowanych przez R. Singha solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez S. Behzadi-Spencer, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez T. Eicke’a, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez D. Hadrouska, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz B. Beaupere-Manokhe, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez X. Lewisa, G. Mathisena oraz F. Cloarec, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77, zwanej dalej ,dyrektywa”), w $wietle w szczegdlnosci art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy ZZ a Secretary of State for the Home Department
(zwanym dalej ,Secretary of State”) dotyczacego decyzji Secretary of State zakazujacej ZZ wjazdu na

terytorium Zjednoczonego Krdlestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej ze wzgledéw
bezpieczenstwa publicznego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozdzial VI dyrektywy 2004/38 zawiera przepisy dotyczace ograniczania przez panstwa czlonkowskie
prawa wjazdu i prawa pobytu obywateli Unii Europejskiej uzasadnionego wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.

W tej kwestii art. 27 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisdw niniejszego rozdzialu, panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ swobode
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny, bez wzgledu na przynalezno$é
panstwowa, kierujac sie wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia
publicznego. Na wzgledy te nie mozna sie powotywac do celéw gospodarczych”.

Artykut 30 ust. 1 i 2 tej samej dyrektywy przewiduje:

»1. Osoby zainteresowane s3 powiadamiane na pismie o kazdej decyzji podjetej na mocy art. 27 ust. 1,
w taki sposéb, aby byly w stanie zrozumiec¢ tre$¢ powiadomienia i jego skutki.
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2. Osoby zainteresowane sa w pelni i doktadnie informowane o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto decyzje w ich
przypadku, o ile nie jest to sprzeczne z interesem bezpieczeristwa panstwa”.

Artykut 31 ust. 1 i 3 dyrektywy 2004/38 jest zredagowany nastepujaco:

»1. Osoby zainteresowane posiadaja mozliwo§¢ odwolania sie na drodze sadowej i, w okreslonym
przypadku, administracyjnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim lub [moga] domagal sie
dokonania rewizji kazdej decyzji podjetej wobec nich ze wzgledow porzadku publicznego,
bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego.

[...]
3. Procedury odwotawcze umozliwiaja zbadanie zgodnosci z prawem decyzji oraz faktéw i okolicznosci,

na ktérych opieraly sie proponowane $rodki. Zapewniaja one, ze decyzja nie jest nieproporcjonalna,
w szczegolnosci w §wietle wymagan ustanowionych w art. 28”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Wijazd i zakaz wjazdu na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie z 2006 r. w sprawie
imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy), zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie imigracji’]
dokonuje transpozycji dyrektywy 2004/38 do prawa Zjednoczonego Krdlestwa. Artykul 2 tego
rozporzadzenia stanowi:

»(1) Do celéw niniejszego rozporzadzenia stosuje si¢ nastepujace definicje:
[...]

»decyzja EOG [Europejskiego Obszaru Gospodarczego]« oznacza wydana na podstawie niniejszego
rozporzadzenia decyzje dotyczaca:

(a) prawa danej osoby do wjazdu na terytorium Zjednoczonego Krolestwa;
[...]".
Zgodnie z art. 11 ust. 1 i 5 tego rozporzadzenia:

»(1) Obywatelowi EOG zezwala si¢ na wjazd na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa po przedlozeniu
przy wijezdzie waznego dowodu osobistego lub paszportu wydanego przez panstwo EOG.

[...]

2

(5) Przepisy niniejszego artykulu stosuja sie jednakze z zastrzezeniem art. 19 ust. 1 [...]".

Artykul 19 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakaz wjazdu i wydalenie z terytorium Zjednoczonego
Krélestwa”, w ust. 1 stanowi:

»Danej osobie nie zezwala si¢ na wjazd na terytorium Zjednoczonego Krélestwa na podstawie art. 11,

jesli zakaz wijazdu jest uzasadniony wzgledami porzadku publicznego, bezpieczeristwa publicznego lub
zdrowia publicznego zgodnie z art. 21”.
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10 Artykul 25 tego rozporzadzenia stanowi:

11

12

13

»(1) Uzyte w niniejszej czesci skroty oznaczajg, co nastepuje:
[...]

»Komisja«: Komisje, o ktérej mowa w Special Immigration Appeals Commission Act 1997 (ustawie
z 1997 r. o specjalnej komisji odwolawczej do spraw imigracji, zwanej dalej »SIAC«);

[...]".
Artykut 28 rozporzadzenia w sprawie imigracji stanowi:

»(1) Od decyzji EOG mozna wnie$¢ odwotanie do [SIAC] w przypadkach, w ktérych zastosowanie
znajduja ust. 2 lub 4.

[...]

(4) Niniejszy ustep stosuje sie w przypadku, gdy Secretary of State potwierdza, ze decyzja EOG zostala
wydana w calosci lub czesci na podstawie informacji, ktére wedlug niego nie powinny by¢ ujawnione:

(a) ze wzgledéw wiazacych sie z bezpieczenstwem narodowym;

[...]

(8) Special Immigration Appeals Commission Act 1997 [ustawa z 1997 r. o specjalnej komisji
odwotawczej do spraw imigracji, zwana dalej »ustawa o SIAC«] stosuje sie do odwolait wnoszonych do
[SIAC] na podstawie niniejszego rozporzadzenia w ten sam sposob, w jaki stosuje sie do odwotan

wnoszonych na podstawie art. 2 wspomnianej ustawy, jesli zastosowanie znajduje ust. 2 tego artykulu
(odwotanie od decyzji w zakresie imigracji), z wyjatkiem ppkt (i) tego ustepu”.

Przepisy majace zastosowanie do odwotania od decyzji w sprawie zakazu wjazdu

SIAC, na mocy art. 1 ustawy o SIAC, powinna by¢ sadem powszechnym wyzszej instancji.

Artykul 5 ust. 1, 3 i 6 tej ustawy stanowi:

»(1) Lord kanclerz moze ustanawiaé przepisy [...].

[...]

(3) Przepisy, o ktérych mowa w niniejszym artykule, moga miedzy innymi:

(a) przewidywaé, ze postepowanie przed [SIAC] moze toczy¢ sie bez przekazania skarzacemu

wszelkich szczegdtowych informacji dotyczacych wzgleddw uzasadniajacych decyzje bedaca
przedmiotem odwolania,

[...]

(6) Przy ustanawianiu przepiséw, o ktérych mowa w niniejszym artykule, lord kanclerz uwzglednia
w szczeg6lnosci:

(a) koniecznos$¢ zapewnienia prawidlowej kontroli decyzji bedacych przedmiotem odwotania; oraz
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(b) konieczno$¢ zapewnienia, ze informacje nie beda ujawniane w sposéb sprzeczny z interesem
publicznym”.

Artykut 6 ustawy o SIAC przewiduje mianowanie specjalnych obroncéw. W tym wzgledzie art. 6 ust. 1
tej ustawy stanowi, ze Attorney General moze mianowaé osobe upowazniona do wystepowania przed
High Court of Justice (England & Wales) w celu reprezentowania intereséw skarzacego w toku
kazdego postepowania przed SIAC, z ktérego wylaczeni sa skarzacy i wszyscy jego przedstawiciele
prawni. Artykul 6 ust. 4 ustawy o SIAC przewiduje poza tym, ze obronica éw ,nie jest odpowiedzialny
przed osobg, ktdrej interesy ma obowiazek reprezentowac”.

Artykul 4 ust. 1 i 3 Special Immigration Appeals Commission (Procedure) Rules 2003 [regulaminu
postepowania przed specjalna komisja odwolawcza do spraw imigracji z 2003 r., zwanego dalej

sregulaminem postepowania SIAC”] stanowi:

»(1) W ramach wykonywania swych funkcji [SIAC] zapewnia, by informacje nie byly ujawniane
w sposob sprzeczny z interesami bezpieczenistwa narodowego [...].

(3) Z zastrzezeniem ust. 1 i 2 [SIAC] musi doj$¢ do przekonania, Ze posiadane przez nig informacje
umozliwiaja jej rozstrzygniecie sprawy w sposéb zadowalajacy”.

Artykut 10 regulaminu postepowania SIAC przewiduje:

»(1) W przypadku gdy Secretary of State zamierza sprzeciwi¢ si¢ odwotaniu, przedklada [SIAC]:
(a) o$wiadczenie wymieniajace dowody, na ktérych opiera swoj sprzeciw wobec odwotania; oraz
(b) wszelkie dowody odciazajace, o ktérych wie.

(2) Pod warunkiem, ze Secretary of State nie sprzeciwia sie ujawnieniu o$wiadczenia skarzacemu lub
jego przedstawicielowi, przekazuje jego kopie skarzacemu jednoczesnie z przedlozeniem jej [SIAC].

(3) W przypadku gdy Secretary of State sprzeciwia si¢ ujawnieniu skarzacemu lub jego
przedstawicielowi o$wiadczenia zlozonego na podstawie ust. 1, zastosowanie maja art. 37 i 38”.

Co do funkcji specjalnego obroncy, o ktérym mowa w art. 6 ustawy o SIAC, art. 35 regulaminu
postepowania SIAC stanowi:

»Do funkcji specjalnego obroncy nalezy reprezentowanie intereséw skarzacego:

(a) poprzez przedstawianie uwag [SIAC] w trakcie wszystkich posiedzen, ktére odbywaja sie
z wylaczeniem obecnosci skarzacego i jego przedstawicieli;

(b) poprzez przedktadanie dowodéw i przeprowadzanie kontradyktoryjnych przestuchan s$wiadkéw
w trakcie tych posiedzen; oraz

(c) poprzez przedstawianie [SIAC] uwag na pismie”.

Co do porozumiewania si¢ skarzacego ze specjalnym obronca, art. 36 regulaminu postepowania SIAC
przewiduje:

»(1) Specjalny obrorica moze porozumiewac sie ze skarzacym lub z jego przedstawicielem w kazdym

momencie, zanim Secretary of State przekaze mu informacje, ktérych ujawnieniu skarzacemu
Secretary of State sprzeciwia sie.
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(2) Po przekazaniu przez Secretary of State specjalnemu obroncy informacji wskazanych w ust. 1
specjalny obronca nie moze porozumiewaé sie z nikim w przedmiocie Zadnej kwestii zwigzanej
z postepowaniem, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ust. 3 lub w ust. 6 lit. b), lub zgodnie
z instrukcja [SIAC] wydana w odpowiedzi na wniosek przedfozony na podstawie ust. 4.

(3) Bez potrzeby uzyskania instrukcji od [SIAC] specjalny obronica moze porozumiewac sie
w przedmiocie podstepowania z:

(a) [SIAC];

(b) Secretary of State lub kazda osoba dzialajaca w jego imieniu;

(c) wlasciwym urzednikiem lub kazda osoba dziatajaca w jego imieniu;

(d) kazda inna osoba, z wyjatkiem skarzacego lub jego przedstawiciela, z ktéra porozumiewanie sie
jest konieczne do celéow administracyjnych, w przedmiocie kwestii zwiazanych z istota

postepowania.

(4) Specjalny obronica moze zazada¢ od [SIAC] instrukeji, ktére zezwolg mu na porozumiewanie si¢ ze
skarzacym lub z jego przedstawicielem, lub z kazda inna osoba.

(5) W przypadku gdy obronica zwraca sie o udzielenie instrukcji na mocy ust. 4,
(a) [SIAC] przekazuje Secretary of State jego wniosek; oraz

(b) w terminie wyznaczonym przez [SIAC] Secretary of State kieruje do [niej] oraz zglasza
specjalnemu obroncy wszelkie sprzeciwy wobec proponowanej komunikacji lub jej formy.

(6) Ustep 2 nie zakazuje skarzacemu porozumiewania si¢ ze specjalnym obrorica po zgloszeniu mu
przez Secretary of State informacji wskazanych w ust. 1, ale

(a) skarzacy moze porozumiewac si¢ ze specjalnym obronca wylacznie na pi$mie i za posrednictwem
przedstawiciela prawnego; oraz

(b) specjalny obrorica moze odpowiedzie¢ na komunikacje tylko zgodnie z instrukcjami [SIAC];
w przypadku braku takich instrukcji moze jednak wysta¢ skarzacemu pisemne potwierdzenie

odbioru”.

Artykut 37 regulaminu postepowania SIAC definiuje wyrazenie ,informacje niejawne” i w tym
wzgledzie stanowi:

»(1) Do celéw niniejszego artykulu przez »informacje niejawne« rozumie sie:

(a) informacje, na ktére Secretary of State zamierza powolac sie w jakimkolwiek postepowaniu przed
[SIAC],

(b) informacje, ktdre stoja w sprzecznosci z jego argumentami lub ktére sa korzystne dla skarzacego,

lub
[...]

oraz ujawnieniu ktérych skarzacemu lub jego przedstawicielowi prawnemu Secretary of State
sprzeciwia sie.
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(2) Secretary of State nie moze powolal sie na niejawne informacje, jesli nie zostal mianowany

specjalny obronica w celu reprezentowania intereséw skarzacego.

(3) W przypadku gdy Secretary of State jest zobowigzany na podstawie art. 10 ust. 2 lub art. 10A ust. 8

do przekazania skarzacemu informacji niejawnych lub gdy zamierza powolac si¢ na takie informacje

oraz gdy zostal mianowany specjalny obronca, Secretary of State kieruje do [SIAC] i zglasza

specjalnemu obroncy:

(a) kopie niejawnych informacji, jesli jeszcze tego nie uczynil;

(b) o$wiadczenie wymieniajace powody, dla ktérych sprzeciwia sie ich ujawnieniu; oraz

(c) jesli mozliwe jest uczynienie tego bez ujawniania informacji w sposéb sprzeczny z interesem
publicznym i w zakresie, w jakim jest to mozliwe — opis informacji w formie, ktéra moze by¢

przekazana skarzacemu.

(4) Jednocze$nie ze zlozeniem kazdego opisu zgodnie z ust. 3 lit. ¢) Secretary of State przekazuje go
skarzacemu.

(4A) W przypadku gdy Secretary of State przekazuje specjalnemu obroncy informacje niejawne
w formie okrojonej ze wzgledéw innych niz zwiazane z tajemnica zawodows,

(a) przekazuje on [SIAC] informacje w formie nieokrojonej, wyjasniajac przyczyny wniesionych zmian;
oraz

(b) [SIAC] wydaje Secretary of State instrukcje dotyczaca kwestii, ktére moga by¢ przedmiotem
okrojenia.

(5) Po uzyskaniu zezwolenia [SIAC] lub zgody specjalnego obroricy Secretary of State moze zmienic¢
lub uzupetni¢ w kazdym momencie dokumenty zlozone na podstawie niniejszego artykulu”.

Co do badania sprzeciwéw Secretary of State, art. 38 regulaminu postepowania SIAC stanowi:

»(1) W przypadku gdy Secretary of State sklada sprzeciw na podstawie art. 36 ust. 5 lit. b) lub art. 37,
[SIAC] wydaje decyzje o przyjeciu lub nieprzyjeciu sprzeciwu zgodnie z niniejszym artykutem.

(2) [SIAC] wyznacza rozprawe, aby umozliwi¢ Secretary of State oraz specjalnemu obroncy
przedstawienie uwag ustnych [...].

[...]

(5) Rozprawy przeprowadzane na podstawie niniejszego artykulu odbywaja si¢ z wylaczeniem
obecnosci skarzacego i jego przedstawiciela.

(6) [SIAC] moze uwzgledni¢ lub oddali¢ sprzeciw ztozony przez Secretary of State.

(7) [SIAC] uwzglednia sprzeciw ztozony przez Secretary of State na podstawie art. 37, w przypadku gdy
uzna, Ze ujawnienie rozpatrywanych informacji byloby sprzeczne z interesem publicznym.

(8) [SIAC], w przypadku gdy uwzglednia sprzeciw zlozony przez Secretary of State na podstawie
art. 37

(a) bada, czy nalezy nakaza¢ Secretary of State przekazanie skarzacemu streszczenia niejawnych
informacji; oraz
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(b) zatwierdza kazde streszczenie tego rodzaju, aby zapewnié, by nie zawieralo ono zadnej informacji
ani zadnego innego elementu, ktérych ujawnienie byloby sprzeczne z interesem publicznym.

(9) W przypadku gdy [SIAC] oddala sprzeciw zlozony przez Secretary of State na podstawie art. 37 lub
nakazuje mu przekazanie skarzacemu streszczenia informacji niejawnych,

(a) Secretary of State nie jest zobowigzany do przekazania tych informacji lub tego streszczenia, ale

(b) w przypadku gdy tego nie uczyni, [SIAC] moze podczas rozprawy, w trakcie ktérej Secretary of
State i specjalny obrorica moga przedstawi¢ uwagi,

(i) jesli uwaza, ze informacje lub inne dane, ktére nalezy stresci¢, moglyby sta¢ w sprzecznosci
z argumentami Secretary of State lub by¢ korzystne dla skarzacego, nakaza¢ Secretary of
State niepowolywanie si¢ na te kwestie w podnoszonych przez niego argumentach albo
poczyni¢ ustepstwa lub podja¢ inne $rodki, zgodnie ze wskazéwkami [SIAC];

lub

(i) we wszystkich innych przypadkach nakaza¢ Secretary of State niepowolywanie si¢ na
rozpatrywane informacje lub (w stosownym przypadku) na inne dane, ktére nalezy stresci¢
w toku postepowania”.

Jezeli chodzi o decyzje SIAC, to art. 47 ust. 2—4 regulaminu postepowania SIAC stanowi:
»(2) [SIAC] sporzadza na piSmie swa decyzje oraz uzasadnienie do niej.

(3) W rozsadnym terminie [SIAC] przekazuje stronom dokument zawierajacy wydana przez nia
decyzje, a takze jej uzasadnienie, jesli mozliwe jest uczynienie tego bez ujawniania informacji w sposéb
sprzeczny z interesem publicznym i w zakresie, w jakim jest to mozliwe.

(4) W przypadku gdy dokument, o ktérym mowa w ust. 3, nie zawiera wszystkich wzgledéw
uzasadniajacych decyzje, [SIAC] przekazuje Secretary of State i specjalnemu obroncy odrebny
dokument zawierajacy te wzgledy”.

Postepowanie gldwne i pytanie prejudycjalne

ZZ posiada podwdjna — francuska i algierska — przynalezno$¢ panstwowa. Od 1990 r. jest zonaty
z obywatelka Zjednoczonego Krélestwa, z ktéra ma o$mioro dzieci, ktére na dzien zlozenia wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym mialy od dziewieciu do dwudziestu lat. Od 1990 r. do
2005 r. ZZ zamieszkiwal legalnie w Zjednoczonym Krdlestwie. W 2004 r. Secretary of State przyznal
mu prawo stalego pobytu na terytorium tego panstwa czltonkowskiego.

Po wyjezdzie ZZ ze Zjednoczonego Krélestwa w celu udania si¢ do Algierii w sierpniu 2005 r. Secretary
of State postanowil uchyli¢ jego prawo pobytu i zakaza¢ mu wjazdu na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa z tego powodu, ze jego obecnos$¢ byla szkodliwa dla interesu publicznego. SIAC stwierdzita
w swoim orzeczeniu, ze ZZ nie przystugiwalo od tej decyzji uchylajacej zadne prawo zaskarzenia.

We wrze$niu 2006 r. ZZ udal si¢ do Zjednoczonego Krolestwa, gdzie Secretary of State wydal na
podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie imigracji decyzje o odmowie wjazdu na terytorium
Zjednoczonego Krolestwa ze wzgledéw bezpieczeristwa publicznego (zwana dalej ,decyzja o odmowie
wjazdu w postepowaniu gléwnym”). W nastepstwie tej decyzji ZZ zostal odestany do Algierii. Na
dzien zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym przebywal we Francji.

8 ECLIL:EU:C:2013:363
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ZZ wni6st odwotanie od decyzji o odmowie wjazdu w postepowaniu gléwnym, ktére to odwotanie
zostalo oddalone przez SIAC z tego wzgledu, ze decyzja o odmowie wjazdu jest uzasadniona
nadrzednymi wzgledami bezpieczenistwa publicznego. Przedstawicielami ZZ w postepowaniu przed
SIAC byli wybrani przez niego solicitor i barrister (zwani dalej ,0sobistymi doradcami”).

W toku postepowania odwotawczego Secretary of State sprzeciwil sie¢ ujawnieniu skarzacemu
informacji i dowodéw, na ktérych opieral swoj sprzeciw wobec odwolania ZZ. Zgodnie z przepisami
proceduralnymi majacymi zastosowanie do SIAC w celu reprezentowania intereséw ZZ mianowano
dwdch specjalnych obronicéw. Porozumiewali si¢ oni z ZZ w oparciu o ,jawne dowody”.

Nastepnie nieprzekazane ZZ informacje, na podstawie ktérych wydano decyzje o odmowie wjazdu
w postepowaniu gléwnym, zostaly przekazane tym specjalnym obroricom, ktérych od tej pory wiazal
zakaz zwracania sie o nowe instrukcje do ZZ lub do jego osobistych doradcéw oraz zakaz udzielania
im informacji bez zgody SIAC. Z zastrzezeniem tych ograniczenn specjalni obroncy nadal
reprezentowali przed SIAC interesy ZZ w zakresie ,niejawnych dowoddéw”.

W celu zbadania sprzeciwu Secretary of State wobec ujawnienia skarzacemu informacji i dowodéw
SIAC przeprowadzita posiedzenie, ktére odbylo si¢ przy drzwiach zamknietych, z wylaczeniem
obecnosci skarzacego i jego osobistych doradcéw, ale przy udziale specjalnych obroncéw. SIAC
okreslita, w jakim zakresie ujawnienie skarzacemu ,niejawnych dowodéw” powotanych przez Secretary
of State byloby sprzeczne z interesem publicznym.

Nastepnie odbylo sie posiedzenie — w cze$ci jawne, a w cze$ci przy drzwiach zamknietych —
w przedmiocie wniesionego przez ZZ odwotania. Posiedzenia przy drzwiach zamknietych odbyly sie
z wylaczeniem obecnosci skarzacego i jego osobistych doradcéw, ale przy udziale specjalnych
obroncéw, ktérzy wystepowali w imieniu skarzacego.

SIAC oddalifa odwotanie ZZ i wydala orzeczenie zwane ,jawnym” oraz orzeczenie zwane ,niejawnym”
— to ostatnie przekazane zostalo wyltacznie Secretary of State i specjalnym obronicom ZZ. W orzeczeniu
jawnym SIAC w szczegélnosci stwierdzila, ze ,nieliczne informacje i dowody zgromadzone przeciwko”
ZZ zostaly jej ujawnione i ze nie dotyczyly one ,kwestii zasadniczych”.

Ponadto z orzeczenia jawnego wynika, ze SIAC jest przekonana, iz w latach 1995 i 1996 ZZ byt
zaangazowany w dzialania sieci Islamskiej Grupy Zbrojnej oraz w dzialalno$¢ terrorystyczna. Jezeli
chodzi o ujawnione ZZ informacje faktyczne, to z orzeczenia tego wynika, iz w 1995 r. w Belgii,
w miejscach wynajmowanych przez znanego ekstremiste, gdzie odnaleziono miedzy innymi pewna
iloé¢ broni i amunicji, odkryto przedmioty, ktérych ZZ, jak przyznal, byl lub jest wlascicielem. Co sie
tyczy innych faktéw podnoszonych przez Secretary of State — takich jak w szczegélnosci pobyty we
Wtoszech i w Belgii, kontakty z okreslonymi osobami oraz posiadanie znacznych sum pieniedzy — to
SIAC w pewnym zakresie uznata za wiarygodne i istotne stanowisko ZZ oraz dostarczone przez niego
dowody. Jednak kwestionowanie przezen zaangazowania w dzialania rzeczonej sieci nie zostaly przez
SIAC uwzglednione z powodéw wskazanych w szczegélnosci w orzeczeniu niejawnym.

W orzeczeniu jawnym SIAC stwierdzita miedzy innymi, ze ,ze wzgledéw, ktére zostaly wyjasnione
wylacznie w orzeczeniu niejawnym”, ,doszla do przekonania, ze indywidualne zachowanie ZZ stanowi
rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego z podstawowych intereséw
spolecznych, czyli bezpieczenstwa publicznego, oraz ze przewaza ono nad przyslugujacym skarzacemu
i jego rodzinie prawem do korzystania z zycia rodzinnego w Zjednoczonym Krdlestwie”.

ZZ wnidst odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego, ktéry udzielit mu stosownego
zezwolenia. W orzeczeniu z dnia 19 kwietnia 2011 r. wydanym w postepowaniu odwotawczym,
w ktérym stwierdzono istnienie potrzeby wystapienia z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) stwierdzil, ze orzeczenia SIAC
czytane lacznie zawieraja stwierdzenia faktyczne oraz okoliczno$ci mogace tatwo potwierdzi¢ wniosek,
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do ktérego doszla SIAC. W tych okolicznosciach zdaniem sadu odsylajacego SIAC wystarczajaco
uzasadnila swoje orzeczenie. Jednak Court of Appeal zastanawia sig¢, czy SIAC miala prawo nie
ujawni¢ ZZ zasadniczej tresci wzgledéw uzasadniajacych sporna decyzje o odmowie wjazdu
w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy zasada skutecznej ochrony sadowej wyrazona w art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 i interpretowana
w $wietle art. 346 ust. 1 lit. a) [TFUE] wymaga, aby organ sadowy rozpoznajacy odwolanie od decyzji
o wydaleniu obywatela Unii Europejskiej z panstwa czlonkowskiego ze wzgledéw porzadku publicznego
i bezpieczenistwa publicznego na podstawie rozdzialu VI dyrektywy 2004/38 zapewnil przekazanie temu
obywatelowi Unii Europejskiej informacji o zasadniczych wzgledach przemawiajacych przeciwko niemu
pomimo faktu, ze organy panstwa czlonkowskiego, a takze wlasciwy krajowy sad, po przeprowadzeniu
analizy calo$ci materialu dowodowego przedstawionego przez organy panstwa czlonkowskiego
w odniesieniu do obywatela Unii Europejskiej, uznaly, ze ujawnienie zasadniczych wzgledow
przemawiajacych przeciwko niemu byloby sprzeczne z interesami bezpieczenstwa panstwa?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Zdaniem rzadu wloskiego wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny
z dwéch powoddéw. Po pierwsze, niedopuszczalne zdaniem tego rzadu bylo odwotanie ZZ od decyzji
o odmowie wjazdu w postepowaniu gléwnym do sadu odsylajacego, gdyz stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji nie moglo rzeczywiscie poprawi¢ jego sytuacji, jako ze wjazd na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa w kazdym razie uniemozliwiala mu decyzja z sierpnia 2005 r., ktéra nalezy uwazaé za
wazna. Wynika stad, ze pytanie prejudycjalne jest pozbawione konkretnego znaczenia dla postepowania
gléwnego, a zatem niedopuszczalne. Po drugie, z art. 4 ust. 2 TUE i z art. 346 ust. 1 lit. a) TFUE
wynika, ze za bezpieczenstwo panstwa odpowiadaja wylacznie panstwa czlonkowskie. Postawione
pytanie dotyczy wiec kwestii uregulowanej w prawie krajowym i z tej przyczyny nie podlega
kompetencjom Unii.

W tym wzgledzie warto przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
postepowania, o ktéorym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw
krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sporu w postepowaniu giéwnym oraz wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Tak samo jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca sie on do Trybunalu. W konsekwencji, jesli zadane pytania dotycza wykladni prawa
Unii, Trybunat jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie C-553/11 Rintisch, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w trybie prejudycjalnym, o ktére wnioskowal sad krajowy,
jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly
mu postawione (zob. wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-188/10 i C-189/10
Melki i Abdeli, Zb.Orz. s. I-5667, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Otéz trzeba stwierdzi¢, ze w niniejszym wypadku nie mamy do czynienia z taka sytuacja. Po pierwsze
bowiem, postawione pytanie dotyczy wyktadni art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w zwiazku z art. 47
karty. Po drugie, pytanie to pojawia sie na kanwie rzeczywistego sporu, dotyczacego zgodnosci
z prawem decyzji o odmowie wjazdu wydanej na podstawie tej dyrektywy przez Secretary of State
przeciwko ZZ. Ponadto, mimo iz to do panstw cztonkowskich nalezy podjecie $rodkéw zmierzajacych
do zagwarantowania ich bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrznego, sam tylko fakt, ze dana
decyzja ma zwiazek z bezpieczenistwem panstwa, nie moze powodowac braku mozliwosci stosowania
prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie C-387/05 Komisja przeciwko
Wiochom, Zb.Orz. s. [-11831, pkt 45).

Tym samym wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/38 nalezy, w szczegdlnosci w $wietle art. 47 karty, interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, by
sad krajowy, do ktérego wplynela skarga obywatela Unii na decyzje o odmowie wjazdu wydana na
podstawie art. 27 ust. 1 tej samej dyrektywy, czuwal nad tym, by zainteresowanemu ujawniono
zasadnicze wzgledy stanowiace podstawe tej decyzji, jezeli wlasciwy organ krajowy utrzymuje przed tym
sadem, ze wzgledy bezpieczenistwa panstwa stoja na przeszkodzie takiemu ujawnieniu.

W tej kwestii nalezy na wstepie wskazaé, ze bezspornym jest, iz Secretary of State, organ krajowy
wlasciwy w tej dziedzinie, nie przekazal ZZ dokladnych i pelnych wzgledéw stanowiacych podstawe
decyzji o odmowie wjazdu wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38. W postepowaniu przed
SIAC, zapewniajacym zgodnie z systemem ustanowionym w Zjednoczonym Krdélestwie kontrole
sadowa takich decyzji, Secretary of State powotal si¢ na niejawno$¢ informacji i dowodéw, na ktérych
opart swdj sprzeciw wobec odwolania ZZ.

SIAC, zgodnie z art. 4 ust. 1 regulaminu postepowania SIAC, ma obowiazek upewnienia sie, ze
informacje nie beda ujawnione w sposdb sprzeczny z interesami bezpieczenistwa panstwa. Ponadto,
zgodnie z art. 10 ust. 3 w zwigzku z art. 37 ust. 2 tego regulaminu, sad ten wyznacza specjalnego
obrorice w celu reprezentowania intereséw skarzacego, jezeli Secretary of State domaga si¢ przed tym
sadem zachowania niejawnosci informacji i dowodéw przywotanych w toku postepowania sadowego.
Zgodnie z art. 35 rzeczonego regulaminu adwokat ten przedstawia uwagi na rozprawie, w ktorej
skarzacy nie bierze udzialu, przedstawia dowody, przeprowadza kontradyktoryjne przestuchanie
swiadkéw oraz przedstawia SIAC pisemne uwagi.

Secretary of State ma obowigzek — na podstawie art. 37 ust. 3 regulaminu postepowania SIAC —
przedstawi¢ i przekaza¢ SIAC oraz specjalnemu obrorncy kopie tych elementéw niejawnych, a takze
zlozy¢ oswiadczenie wskazujace powody, dla ktérych sprzeciwia sig ich ujawnieniu. Ponadto Secretary
of State, na podstawie art. 37 ust. 4 tego regulaminu, ma obowigzek przedlozenia opisu elementéw
niejawnych w formie, ktéra moze by¢ doreczona skarzacemu, jezeli jest to mozliwe bez ujawnienia
informacji w sposéb sprzeczny z interesem publicznym i w zakresie, w jakim jest to mozliwe. Sprzeciw
Secretary of State wobec ujawnienia skarzacemu tych elementéw na podstawie art. 38 tego samego
regulaminu podlega badaniu przez SIAC, a w trakcie tego badania Secretary of State oraz specjalny
obronca moga przedstawi¢ uwagi.

Zgodnie z art. 36 regulaminu postepowania SIAC specjalny obronca nie moze porozumiewal sie ze
skarzagcym w kwestiach zwigzanych z postepowaniem, poczynajac od momentu doreczenia mu
elementéw, ktérych ujawnieniu sprzeciwil sie Secretary of State. Moze jednak zwrdci¢ sie do SIAC
o instrukcje zezwalajace na takie porozumiewanie sie.
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To wlasnie na gruncie tego postepowania krajowego sad odsylajacy postanowil wystapi¢ do Trybunalu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Jezeli chodzi o tres¢ i uzasadnienie decyzji wydanej na podstawie art. 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38,
takiej jak decyzja o odmowie wjazdu w sprawie gléwnej, to art. 30 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze
decyzja ta powinna zosta¢ doreczona zainteresowanemu na piSmie i w okolicznosciach
umozliwiajacych mu zrozumienie jej tresci i skutkéw. Ponadto art. 30 wust. 2 stanowi, ze
zainteresowany jest w pelni i dokladnie informowany o wzgledach porzadku publicznego,
bezpieczeristwa publicznego lub zdrowia publicznego, na podstawie ktérych podjeto taka decyzje,
chyba ze stoja temu na przeszkodzie wzgledy bezpieczenstwa panstwa.

Artykul 31 dyrektywy 2004/38 zobowigzuje panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w ich porzadkach
prawnych $rodkéw niezbednych do zapewnienia obywatelom Unii i cztonkom ich rodzin mozliwosci
odwotlania si¢ na drodze sadowej i, w okreslonym przypadku, administracyjnej od decyzji
ograniczajacych ich prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu w panstwach czlonkowskich
ze wzgledow porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-249/11 Bjankow, pkt 53). Zgodnie z art. 31
ust. 3 dyrektywy 2004/38 procedury odwolawcze powinny obejmowac badanie zgodnosci z prawem
decyzji oraz faktéw i okolicznosci, na ktérych opieraly sie proponowane $rodki.

Aby zainteresowany mogl skutecznie skorzysta¢ z wprowadzonych w ten sposob przez panstwa
czlonkowskie $rodkéw zaskarzenia, wlasciwy organ krajowy powinien w trakcie postepowania
administracyjnego — zgodnie z art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 — w pelni i dokladnie poinformowa¢ go
o wzgledach porzadku publicznego, bezpieczenistwa publicznego lub zdrowia publicznego stanowiacych
podstawe danej decyzji.

Jedynie w drodze odstepstwa art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/38 zezwala panstwom czlonkowskim na
ograniczenie  informacji  przekazywanych  zainteresowanemu ze  wzgledéw  zwigzanych
z bezpieczenistwem panistwa. Jako odstepstwo od zasady sformulowanej w punkcie poprzedzajacym
przepis ten powinien podlega¢ wykladni $cistej, niepozbawiajacej go jednak jego effet utile.

To wlasnie w takim kontekscie nalezy ustali¢, czy i w jakim zakresie art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrektywy
2004/38 pozwalaja na nieujawnienie w sposéb pelny i doktadny wzgledéw lezacych u podstaw decyzji
wydanej na podstawie art. 27 tej samej dyrektywy, przy czym jej przepisy powinny by¢ interpretowane
zgodnie wymogami wynikajacymi z art. 47 karty.

W tej kwestii nalezy podkresli¢, ze taka wykladnia zgodna powinna uwzglednia¢ znaczenie prawa
podstawowego gwarantowanego w art. 47 karty, w postaci wynikajacej z systemu karty jako calosci.
W szczegélnosci nalezy wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze cho¢ z pewnoscia art. 52 ust. 1 karty
dopuszcza ograniczenia w wykonywaniu praw w niej uznanych, to postanowienie to wymaga jednak,
by kazde ograniczenie szanowalo zwlaszcza zasadnicza tre$¢ danego prawa podstawowego, a takze
ustanawia wymaog, by — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — bylo ono konieczne i rzeczywiscie
odpowiadalo celom interesu ogélnego uznawanym przez Unie.

Tym samym wykladnia art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrektywy 2004/38 w $wietle art. 47 karty nie moze
pomija¢ poziomu ochrony gwarantowanego w sposéb opisany w punkcie poprzedzajacym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skuteczno$¢ kontroli sadowej gwarantowanej
w art. 47 karty wymaga, by zainteresowany mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z powodami decyzji wydanej
w stosunku do niego, czy to poprzez lekture samej decyzji, czy to poprzez poinformowanie go o tych
powodach na jego zadanie, bez uszczerbku dla uprawnienia wlasciwego sadu do zazadania podania
tych powodéw od wlasciwego organu (wyroki: z dnia 17 marca 2011 r. w sprawach polaczonych
C-372/09 i C-373/09 Penarroja Fa, Zb.Orz. s. I-1785; a takze z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie
C-430/10 Gaydarow, Zb.Orz. s. I-11637, pkt 41), co pozwoli mu na obrone swoich praw w najlepszych
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mozliwych warunkach oraz na w pelni swiadome podjecie decyzji, czy celowe jest wniesienie sprawy do
wlasciwego sadu, a sadowi w pelni umozliwi dokonanie kontroli zgodnosci z prawem danej decyzji
krajowej (zob. podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie 222/86 Heylens i in., Rec.
s. 4097, pkt 15; a takze z dnia 3 wrzesnia 2008 r. w sprawach polaczonych
C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 337).

Oczywiscie moze okaza¢ sie konieczne, zaréwno w trakcie postepowania administracyjnego, jak
i sadowego, by zainteresowanemu nie zostaly przekazane pewne informacje, w szczegdlnosci
z nadrzednych wzgledéw zwiazanych z bezpieczenstwem panstwa (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach polaczonych Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji,
pkt 342).

Co sie tyczy postepowania sadowego, to nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, iz w $wietle
zasady kontradyktoryjnosci, stanowigcej cze$¢ prawa do obrony, o ktérym mowa w art. 47 karty,
strony postepowania powinny mie¢ prawo do zapoznania si¢ z wszystkimi dokumentami lub uwagami
przedlozonymi sadowi w celu wplyniecia na jego decyzje oraz do ustosunkowania sie do nich (wyroki:
z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. I-581, pkt 45; z dnia 2 grudnia 2009 r.
w sprawie C-89/08 P Komisja przeciwko Irlandii i in., Zb.Orz. s. 1-11245, pkt 52; a takze z dnia
21 lutego 2013 r. w sprawie C-472/11 Banif Plus Bank, pkt 30; zob. takze, w odniesieniu do art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r., wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1993 r. w sprawie Ruiz-Mateos przeciwko
Hiszpanii, seria A nr 262, § 63).

Oparcie uzasadnienia orzeczenia sadowego na okolicznosciach faktycznych i dokumentach, o ktérych
strony lub jedna z nich nie mogly sie dowiedzie¢ i odnosnie do ktérych w zwiazku z tym nie mogly
zaja¢ stanowiska, stanowiloby naruszenie prawa podstawowego do skutecznego s$rodka prawnego
przed sadem (ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii i in., pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Kiedy jednak, w wyjatkowych przypadkach, wilasciwy organ krajowy — powolujac sie na wzgledy
bezpieczenstwa panstwa — sprzeciwia si¢ pelnemu i dokladnemu powiadomieniu zainteresowanego
o wzgledach stanowiacych podstawe decyzji wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38,
wlasciwy sad danego panstwa czlonkowskiego powinien mie¢ do swojej dyspozycji oraz zastosowac
metody oraz normy proceduralne pozwalajace na pogodzenie z jednej strony prawnie uzasadnionych
wzgledow bezpieczenstwa panstwa w odniesieniu do charakteru i Zrédel informacji branych pod
uwage przy wydawaniu danej decyzji, a z drugiej strony koniecznosci zagwarantowania stronie
w wystarczajacym stopniu przestrzegania jej uprawnien procesowych, takich jak prawo do bycia
wysluchanym oraz zasada kontradyktoryjnosci (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawach potaczonych
Kadi i Al Barakaat International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, pkt 344).

W tym celu panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢ z jednej strony skuteczna kontrole sadowa
zarébwno istnienia i zasadno$ci powodéw przytoczonych przez organ krajowy w zwiazku
z bezpieczenistwem panstwa, jak i zgodnosci z prawem decyzji wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy
2004/38, a z drugiej strony — metody i normy dotyczace tej kontroli, takie jak te, o ktérych mowa
w punkcie poprzednim.

W ramach przewidzianej w art. 31 dyrektywy 2004/38 kontroli sadowej zgodnosci z prawem decyzji
wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie norm
umozliwiajacych sadowi, ktérego zadaniem jest kontrola zgodnosci z prawem takiej decyzji,
zapoznanie si¢ z catoscia zaréwno przyczyn, jak i odnosnych dowodéw, na podstawie ktérych decyzja
ta zostala wydana.
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Jezeli chodzi o wymogi, jakie powinna spelnia¢ sadowa kontrola istnienia i zasadno$ci przytoczonych
przez wlasciwy organ krajowy wzgleddw zwiazanych z bezpieczenstwem danego panstwa
czlonkowskiego, to istotne jest, by obowiazkiem sadu bylo sprawdzenie, czy wzgledy te stoja na
przeszkodzie pelnemu i dokladnemu powiadomieniu zainteresowanego o wzgledach stanowiacych
podstawe danej decyzji i o odnosnych dowodach.

Tak wiec do wlasciwego organu krajowego nalezy przedstawienie, zgodnie z krajowymi przepisami
proceduralnymi, dowodu na to, ze bezpieczenstwo panstwa zostaloby rzeczywiscie zagrozone wskutek
pelnego i dokladnego powiadomienia zainteresowanego o wzgledach stanowiacych podstawe decyzji
wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38 oraz o odno$nych dowodach (zob. analogicznie wyrok
z dnia 15 grudnia 2009 r. w sprawie C-284/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-11705, pkt 47,
49). Wynika stad, ze nie istnieje domniemanie istnienia i zasadno$ci powodéw przytoczonych przez
organ krajowy.

W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze wlasciwy sad krajowy powinien przeprowadzi¢ niezalezng analize
okolicznosci prawnych i faktycznych podniesionych przez wlasciwy organ krajowy oraz powinien
oceni¢, zgodnie z krajowymi normami proceduralnymi, czy bezpieczenstwo panstwa stoi na
przeszkodzie takiemu powiadomieniu.

Jezeli sad ten uzna, ze bezpieczenstwo panstwa nie stoi na przeszkodzie pelnemu i dokladnemu
powiadomieniu zainteresowanego o wzgledach stanowigcych podstawe decyzji o odmowie wjazdu
wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, umozliwi on wlasciwemu organowi krajowemu
powiadomienie zainteresowanego o brakujacych powodach i dowodach. Jezeli organ ten nie zezwoli na
takie powiadomienie, sad przeprowadzi badanie zgodnosci z prawem takiej decyzji wylacznie na
podstawie przyczyn i dowodéw objetych powiadomieniem.

Jezeli natomiast okaze si¢, ze bezpieczenstwo panstwa rzeczywiscie stoi na przeszkodzie pelnemu
i dokladnemu powiadomieniu zainteresowanego o rzeczonych wzgledach, sadowa kontrola zgodnosci
z prawem decyzji wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, przewidziana w art. 31 ust. 1 tej
dyrektywy, powinna zosta¢ przeprowadzona — w $wietle tego, co stwierdzono w pkt 51, 52 i 57
niniejszego wyroku — w postepowaniu, ktére w sposéb odpowiedni wywazy wymogi bezpieczenstwa
panstwa oraz wymogi zwiazane z prawem do skutecznej ochrony sadowej, ograniczajac ewentualne
ingerencje w wykonywanie tego prawa do $cistej koniecznosci.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze z jednej strony z uwagi na konieczne przestrzeganie art. 47 karty
postepowanie to powinno gwarantowa¢ w najszerszym mozliwym zakresie poszanowanie zasady
kontradyktoryjnosci w celu umozliwienia zainteresowanemu zakwestionowania powodéw, na ktérych
podstawie wydano sporna decyzje, oraz przedstawienia uwag w przedmiocie odnosnych dowodéw,
a tym samym skutecznego wykorzystania §rodkéw obrony. Istotne jest w szczegdlnosci, by w kazdym
razie zainteresowanego powiadomiono o zasadniczych wzgledach stanowiacych podstawe decyzji
o odmowie wjazdu wydanej na podstawie art. 27 dyrektywy 2004/38, gdyz niezbedna ochrona
bezpieczenstwa panstwa nie moze skutkowal pozbawieniem zainteresowanego prawa do bycia
wystuchanym, a tym samym spowodowaniem, ze jego prawo do wniesienia odwotlania, przewidziane
w art. 31 tej dyrektywy, stanie si¢ bezskuteczne.

Z drugiej strony znalezienie réwnowagi miedzy prawem do skutecznej ochrony sadowej
a konieczno$cia zapewnienia ochrony bezpieczenstwa zainteresowanego panstwa czlonkowskiego, na
ktorej to rownowadze opiera si¢ wniosek sformutowany w punkcie poprzednim, nie ma tego samego
znaczenia w przypadku dowoddéw potwierdzajacych powody przedstawione wlasciwemu sadowi
krajowemu. W niektérych bowiem wypadkach ujawnienie tych dowodéw moze w sposéb bezposredni
i szczegolny zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa w zakresie, w jakim moze narazi¢ na niebezpieczenstwo
zycie, zdrowie lub wolno$¢ ludzi lub ujawnié specyficzne metody $ledcze stosowane przez krajowe
organy bezpieczenistwa i w ten sposéb utrudni¢, a nawet uniemozliwi¢ tym organom wykonywanie ich
zadan w przysztosci.
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W tym kontekscie do sadu krajowego nalezy ocena, czy i w jakim zakresie ograniczenia prawa
skarzacego do obrony wynikajace w szczegélnosci z nieujawnienia w sposéb pelny i dokladny dowodéw
i wzgledéw lezacych u podstaw decyzji wydanej na podstawie rzeczonego art. 27 moga wplynaé na
warto$§¢ dowodowa dowoddéw niejawnych.

W tych okolicznosciach do wtasciwego sadu krajowego nalezy z jednej strony zapewnienie, by
o zasadniczych wzgledach, na podstawie ktérych wydano sporna decyzje, zainteresowany zostat
powiadomiony w sposéb nalezycie uwzgledniajacy niezbedna niejawno$¢ dowodoéw, a z drugiej strony
— wyciagniecie zgodnie z prawem krajowym konsekwencji ewentualnego naruszenia tego obowiazku
powiadomienia.

W $wietle ogétu powyzszych rozwazan na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
art. 30 ust. 2 i art. 31 dyrektywy 2004/38 nalezy w $wietle art. 47 karty interpretowac w ten sposéb, ze
wymagaja one od sadu krajowego zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez wlasciwy
organ krajowy, w sposéb pelny i doktadny, wzgledéw lezacych u podstaw decyzji wydanej na podstawie
art. 27 tej dyrektywy, jak réwniez odnosnych dowodéw bylo ograniczone do $Scistej koniecznosci, oraz
zapewnienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal powiadomiony o zasadniczej tresci tych
wzgledow w sposéb uwzgledniajacy nalezycie konieczna niejawnos$¢ dowoddéw.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 ust. 2 oraz art. 31 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG,
73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG, nalezy
w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowa¢ w ten sposob, ze
wymagaja one od sadu krajowego zapewnienia, by nieujawnienie zainteresowanemu przez
wlasciwy organ krajowy, w sposob pelny i dokladny, wzgledéw lezacych u podstaw decyzji
wydanej na podstawie art. 27 tej dyrektywy, jak rowniez odnosnych dowodéw bylo ograniczone
do S$cislej koniecznosci, oraz zapewnienia, by w kazdym razie zainteresowany zostal
powiadomiony o zasadniczej tresci tych wzgledéow w sposob uwzgledniajacy nalezycie konieczna
niejawnos¢ dowodow.

Podpisy
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