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Sprawa C-277/11

M.M.
przeciwko
Minister for Justice, Equality and Law Reform i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspdlny europejski system azylowy — Dyrektywa 2004/83/WE —
Minimalne normy dotyczace warunkéw przyznawania statusu uchodzcy lub statusu ochrony
uzupelniajacej — Artykut 4 ust. 1 zdanie drugie — Wspdtpraca panstw czltonkowskich z wnioskodawca
w celu oceny istotnych elementéw jego wniosku — Zakres — Zgodnos$¢ z prawem krajowej procedury
rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony uzupetniajacej po oddaleniu wniosku o przyznanie statusu
uchodzcy — Przestrzeganie praw podstawowych — Prawo do bycia wystuchanym

Streszczenie — wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 22 listopada 2012 r.

Kontrole granmiczne, azyl i imigracjia — Polityka azylowa — Status uchodzcy lub status ochrony
uzupetniajgcej — Dyrektywa 2004/83 — Uregulowanie krajowe ustanawiajgce dwa odrebne
i nastepujace po sobie postepowania w celu rozpoznania wniosku o udzielenie azylu i wniosku
0 udzielenie ochrony uzupetniajacej — Obowigzek zapewnienia prawa do bycia wystuchanym

w ramach kazdej z tych procedur

(dyrektywa Rady 2004/83, art. 4 ust. 1)

Wymog wspédlpracy danego panstwa czlonkowskiego z osoba ubiegajaca sie o azyl, taki jak ustanowiony
w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83 w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych
wzgledow potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony, nie moze by¢
interpretowany w ten sposéb, ze w przypadku gdy cudzoziemiec wnosi o udzielenie mu statusu
ochrony uzupelniajacej po tym, jak odméwiono mu przyznania statusu uchodzcy oraz gdy wlasciwy
organ krajowy zamierza réwniez oddali¢ ten drugi wniosek, organ ten bedzie musial z tego tytulu
przed wydaniem decyzji poinformowaé zainteresowanego o proponowanym negatywnym rozpatrzeniu
jego wniosku, a takze poda¢ do jego wiadomosci argumenty, na ktérych zamierza oprzeé¢ decyzje
oddalajaca ten wniosek, tak aby umozliwi¢ owemu ubiegajagcemu sie przedstawienie wlasnego
stanowiska w tym zakresie.

Niemniej jednak, jezeli chodzi o system charakteryzujacy sie¢ istnieniem dwdch odmiennych
i nastepujacych postepowan w celu rozpatrzenia, odpowiednio, wniosku o udzielenie statusu uchodzcy
i wniosku o udzielenie ochrony uzupelniajacej, to do sadu odsylajacego nalezy czuwanie nad tym, aby
w ramach kazdego z tych postepowan przestrzegane byly prawa podstawowe wnioskodawcy,
a w szczegblnosci prawo do bycia wysluchanym w tym znaczeniu, ze powinien on by¢ w stanie
skutecznie przedstawi¢ jego uwagi przed wydaniem kazdej decyzji odmawiajacej mu korzystania
z wnioskowanej ochrony. W takim systemie okolicznos$¢, iz zainteresowany zostal juz prawidtowo
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wysluchany w trakcie postepowania w sprawie wniosku o udzielenie mu statusu uchodzcy, nie oznacza,
ze mozna poming¢ te formalnos¢ w ramach postepowania dotyczacego wniosku o udzielenie ochrony
dodatkowe;j.

W istocie prawo do bycia wystuchanym, uznane w art. 41, 47, 48 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej powinno mie¢ zastosowanie do kazdego postepowania, ktére moze prowadzi¢ do wydania
niekorzystnej decyzji a jego przestrzeganie jest obowiazkowe nawet wtedy, gdy wlasciwe uregulowanie
nie przewiduje wyraznie takiej formalnosci. W konsekwencji prawo to powinno by¢ w pelni stosowane
do postepowania w sprawie rozpoznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej
prowadzonego przez wlasciwy organ krajowy na podstawie przepisow przyjetych w ramach wspdlnego
europejskiego systemu azylowego. Jezeli panstwo czlonkowskie postanowilo ustanowi¢ dwa odrebne
i nastepujace po sobie postepowania w celu rozpoznania wniosku o udzielenie azylu i wniosku
o udzielenie ochrony uzupelniajacej, to wazne jest z uwagi na jego fundamentalny charakter, aby
prawo zainteresowanego do bycia wystuchanym bylo w pelni zagwarantowane w ramach kazdego
z tych dwdch postepowan.

(por. pkt 74, 82, 85, 86, 89, 91, 95; sentencja)
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