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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 maja 2013 r.*

Uchybienie zobowigzaniom parnstwa czlonkowskiego — Dyrektywa 2006/24/WE —
Zatrzymywanie generowanych lub przetwarzanych danych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug facznosci
elektronicznej — Wyrok Trybunatu stwierdzajacy uchybienie — Niewykonanie —

Artykut 260 TFUE — Sankcje pieniezne — Nalozenie ryczattu

W sprawie C-270/11

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 260 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego, wniesiong w dniu 31 maja 2011 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Tufvesson, D. Maidani i przez F. Couderta, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krélestwu Szwecji, reprezentowanemu przez A. Falk i C. Meyer-Seitz, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 stycznia 2013 r.,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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Wyrok
W swej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o:

— stwierdzenie, ze nie podejmujac wszelkich $rodkéw koniecznych do wykonania wyroku z dnia
4 lutego 2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko Szwecji, dotyczacego niedokonania
transpozycji przepiséw dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca
2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze
$wiadczeniem ogoélnie dostepnych uslug facznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych
sieci faczno$ci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE (Dz.U. L 105, s. 54), oraz nie ustanawiajac
w wyznaczonym terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych
do zastosowania si¢ do wspomnianej dyrektywy, Krélestwo Szwecji uchybito zobowiazaniom, ktére
na nim ciaza na mocy art. 260 ust. 1 TFUE;

— nakazanie Krélestwu Szwecji zaptaty na rzecz Komisji, na konto ,Srodki wtasne Unii Europejskiej”,
okresowej kary pienieznej w wysokosci 40 947,20 EUR dziennie za kazdy dzien zaniechania podjecia
dziatan koniecznych do wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, poczawszy
od dnia orzeczenia wyroku w niniejszej sprawie do dnia wykonania tamtego wyroku;

— nakazanie Krélestwu Szwecji zaplaty na rzecz Komisji, na to samo konto, ryczaltu w wysokosci
9597 EUR dziennie za kazdy dzienn zaniechania podjecia dzialann koniecznych do wykonania ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, poczawszy od dnia orzeczenia tamtego wyroku do
dnia orzeczenia wyroku w niniejszej sprawie lub, jesli ta data jest wcze$niejsza, do dnia, gdy
dzialania konieczne do wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji zostana
podjete; oraz

— obciazenie Krolestwa Szwecji kosztami postepowania.

Ramy prawne
Motyw 22 dyrektywy 2006/24 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegélnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«]; w szczegdlnosci niniejsza
dyrektywa wraz z [dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r.
dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37)] maja na celu zwlaszcza
zapewnienie pelnego przestrzegania praw podstawowych obywateli w zakresie poszanowania
prywatnos$ci i tajemnicy korespondencji oraz ochrony danych osobowych, jak to zostalo okreslone
w art. 7 i 8 karty”.

Artykul 1 dyrektywy 2006/24 okresla:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw panstw czlonkowskich w zakresie obowiazkéw
dostawcéw ogodlnie dostepnych uslug lacznosci elektronicznej lub publicznych sieci facznosci
w zakresie zatrzymywania pewnych danych przez nie [nich] generowanych lub przetwarzanych, aby
zapewni¢ dostepno$¢ przedmiotowych danych do celu dochodzenia, wykrywania i $cigania powaznych
przestepstw, okre§lonych w ustawodawstwie kazdego panstwa czlonkowskiego.

2. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do danych o ruchu i lokalizacji, dotyczacych zaréwno os6b
fizycznych, jak i prawnych, oraz do powigzanych z nimi danych niezbednych do identyfikacji abonenta
lub zarejestrowanego uzytkownika. Nie odnosi si¢ ona natomiast do tresci komunikatow
elektronicznych, w tym informacji uzyskiwanych przy uzyciu sieci tacznosci elektronicznej”.
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Artykut 15 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpdzniej do dnia 15 wrzes$nia 2007 r. Panstwa
czlonkowskie informuja niezwlocznie Komisje o tych przepisach. Przepisy przyjmowane przez panstwa
czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich
urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia okre$lane sa przez panstwa
czlonkowskie.

2. Panstwa czlonkowskie przedstawiaja Komisji teksty glownych przepiséw prawa krajowego, ktére
przyjma w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa.

3. Kazde panstwo czlonkowskie moze do dnia 15 marca 2009 r. odroczy¢ stosowanie niniejszej
dyrektywy do zatrzymywania danych z zakresu lacznosci w odniesieniu do dostepu do Internetu,
telefonii internetowej i internetowej poczty elektronicznej. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére
zamierza uzy¢ niniejszego ustepu, powiadamia o tym [Rade i] Komisje, skladajac oswiadczenie
w momencie przyjmowania przedmiotowej dyrektywy. OsSwiadczenie to zostaje opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej”.

Wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji

W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji Trybunal orzekl, ze nie ustanawiajac
w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sie do dyrektywy 2006/24, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy tej dyrektywy.

Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

Pismem z dnia 28 czerwca 2010 r. Komisja wezwala Krélestwo Szwecji do przedstawienia jej
w terminie dwdéch miesiecy od doreczenia tego wezwania uwag w przedmiocie dzialan podjetych
w celu wykonania obowigzkéw wynikajacych z ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji.

Pismami z dnia 27 sierpnia i 23 listopada 2010 r. oraz z dnia 21 stycznia 2011 r. wladze szwedzkie
udzielily odpowiedzi na wspomniane wezwanie, informujac Komisje o stanie, w jakim znajdowal sie
proces transpozycji do prawa krajowego dyrektywy 2006/24, a w szczegdlnosci powiadamiajac ja
o tym, ze wlasciwy projekt ustawy zostal w dniu 8 grudnia 2010 r. przekazany do parlamentu
szwedzkiego, ktéry mial podjac¢ prace nad tym projektem w drugiej polowie marca 2011 r.

Pismem z dnia 25 marca 2011 r. Krdlestwo Szwecji poinformowato Komisje, ze w dniu 16 marca
2011 r. wspomniany parlament zadecydowal o przesunieciu przyjecia przedlozonego projektu ustawy
o rok. Decyzja ta zostala podjeta przez jedna szdsta czlonkéw parlamentu, zgodnie ze szczegdlna
procedura konstytucyjna. Zgodnie z informacjami udzielonymi przez to panstwo czlonkowskie, po
uplywie rzeczonego roku komisja parlamentarna odpowiedzialna za opracowanie wtasciwej ustawy
przedlozyla parlamentowi propozycje transpozycji dyrektywy 2006/24 do prawa krajowego.

W tych okolicznosciach Komisja, uznawszy, ze Krélestwo Szwecji nie podjelo dziatan zapewniajacych

wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, podjela decyzje o wniesieniu niniejszej
skargi.
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Zdarzenia, ktore nastapily w toku niniejszego postepowania

Po pierwsze, Krdlestwo Szwecji poinformowalo Komisje pismem z dnia 22 marca 2012 r., ze parlament
szwedzki przyjal w dniu 21 marca 2012 r. rzadowy projekt dotyczacy transpozycji do wewnetrznego
porzadku prawnego dyrektywy 2006/24, ktérego wejécie w zycie zostalo ustalone na dzien 1 maja
2012 r., a po drugie, przedstawilo w pisSmie z dnia 3 kwietnia 2012 r. przepisy dokonujace transpozycji
wspomnianej dyrektywy do swojego prawa krajowego. W konsekwencji Komisja o$wiadczyta w dniu
7 czerwca 2012 r., ze czeSciowo wycofuje skarge, w zakresie dotyczacym okresowej kary pienieznej
w wysokosci 40947,20 EUR dziennie. Niemniej podtrzymala ona swoje zadania dotyczace zaptaty
ryczaltu i jego wysokosci.

Co sie tyczy kosztow postepowania, Komisja uznala, ze poniewaz wycofanie przez nia zadania
nakazania Krélestwu Szwecji zaplaty okresowej kary pienieznej jest wynikiem postawy przyjetej przez
to panstwo czlonkowskie dopiero po zamknieciu pisemnego etapu postepowania, powinno ono pokry¢
koszty zwigzane z tym aspektem niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na skarge Krélestwo Szwecji kwestionuje z jednej strony samo zadanie Komisji
dotyczace zaplaty przez to panstwo czlonkowskie ryczaltu, z drugiej zas strony jego wysokosc.
Krélestwo Szwecji nie zgadza sie réwniez z wnioskami Komisji odnosnie do kosztéw postepowania
i wnosi do Trybunalu o nakazanie kazdej ze stron pokrycia wlasnych kosztow.

W przedmiocie uchybienia

Argumentacja stron

W odniesieniu do zarzucanego Krélestwu Szwecji uchybienia Komisja przypomina, ze zgodnie
z art. 260 ust. 1 TFUE, jesli Trybunal stwierdza, iz panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu
z zobowiazan, ktére na nim cigza na mocy traktatu FUE, panstwo to jest zobowigzane podja¢ $rodki,
ktére zapewnia wykonanie wyroku Trybunalu. Co sie¢ tyczy terminu, w jakim powinno nastapi¢
wykonanie wyroku, Komisja precyzuje, iz z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze troska
o bezzwloczne i jednolite stosowanie prawa Unii Europejskiej wymaga, by realizacja wykonania
rozpoczeta sie natychmiast i zostata zakoniczona w mozliwie najszybszym terminie.

Krélestwo Szwecji nie kwestionuje tego, ze nie podjelo w terminie wyznaczonym w wezwaniu z dnia
28 czerwca 2010 r. srodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko
Szwecji.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 260 ust. 2 TFUE, jezeli Komisja uzna, ze dane panstwo czlonkowskie nie podjeto
srodkéw zapewniajacych wykonanie wyroku Trybunalu, moze ona, po umozliwieniu temu panstwu
przedstawienia uwag, wnies¢ sprawe do Trybunatu, wskazujac stosowna jej zdaniem do okolicznosci
wysoko$¢ ryczaltu lub okresowej kary pienieznej do zaplacenia przez wspomniane panstwo
czlonkowskie.

W tym wzgledzie data odniesienia dla oceny istnienia uchybienia w rozumieniu art. 260 ust. 1 TFUE
jest data uplywu terminu wyznaczonego w wezwaniu wystosowanym na podstawie tego postanowienia
(wyroki: z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie C-610/10 Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 67; z dnia
19 grudnia 2012 r. w sprawie C-374/11 Komisja przeciwko Irlandii, pkt 19).
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W toku postepowania Krélestwo Szwecji wskazalo, ze dostosowania prawa krajowego w wykonaniu
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji dokonano w szczegdlnosci w drodze rzadowego
projektu dotyczacego transpozycji dyrektywy 2006/24, ktérego wejscie w zycie ustalono na dzien
1 maja 2012 r.

A zatem bezsporne jest, ze w okresie dwéch miesiecy od otrzymania przez Krélestwo Szwecji
wezwania, o ktérym mowa w pkt 6 niniejszego wyroku, czyli do dnia 28 sierpnia 2010 r., owo panstwo
czlonkowskie nie podjeto tak czy inaczej wszystkich §rodkéw zapewniajacych wykonanie ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Szwecji.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze nie podejmujac wszelkich $rodkéw koniecznych do
wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, Krdlestwo Szwecji uchybito
zobowigzaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 260 TFUE.

W przedmiocie ryczaltu

Argumentacja stron

W celu obliczenia ryczaltu Komisja oparta si¢ na wyroku z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawie C-304/02
Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-6263, oraz na komunikacie z dnia 13 grudnia 2005 r.
zatytulowanym ,Stosowanie art. 228 traktatu WE” [SEC(2005) 1658], znowelizowanym komunikatem
z dnia 20 lipca 2010 r. zatytulowanym ,Stosowanie art. 260 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej — Uaktualnienie danych wykorzystywanych do obliczania ryczaltéw i okresowych kar
pienieznych, ktérych Komisja moze dochodzi¢ przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci w ramach
postepowan o stwierdzenie uchybienia” [SEC(2010) 923/3, zwanym dalej ,komunikatem z 2010 r.”].
Zdaniem Komisji wysoko$¢ kar pienieznych winna by¢ dostosowana do wagi naruszenia, czasu trwania
tego naruszenia oraz potrzeby nadania sankcji skutku odstraszajacego, aby unikna¢ powrotu do
naruszenia.

Co sie tyczy przede wszystkim wagi naruszenia, Komisja podnosi, ze w swej ocenie bierze pod uwage
znaczenie przepisow Unii, ktére sa przedmiotem naruszenia, skutki tego naruszenia dla intereséw
ogo6lnych i indywidualnych oraz postawe pozwanego panstwa.

Jezeli chodzi, po pierwsze, o znaczenie wspomnianych przepiséw, Komisja uwaza, ze niewykonanie ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji stanowi szczegdlnie powazne uchybienie, poniewaz
dotyczy braku transpozycji dyrektywy, ktéra zawiera przepisy o duzym znaczeniu dla dostawcéw ustug
facznosci elektronicznej. Przepisy te zapewniaja ponadto z jednej strony wywazone ramy prawne
gwarantujace funkcjonowanie rynku wewnetrznego, a zarazem umozliwiajace organom $cigania
wykorzystanie istotnych danych w walce z przestepczoscia, z drugiej zas strony poszanowanie praw
podstawowych obywateli.

Po drugie, Komisja uwaza, ze wynikajace z naruszenia konsekwencje dla intereséw ogdlnych
i indywidualnych sa szczegélnie powazne, poniewaz niedokonanie przez Krolestwo Szwecji
transpozycji dyrektywy 2006/24 spowodowalo powstanie szkody finansowej po stronie przedsigbiorstw
majacych siedzibe w calej Unii i po stronie innych panstw czlonkowskich. Ten brak transpozycji
przyznal przewage konkurencyjna szwedzkim prywatnym operatorom telekomunikacyjnym, poniewaz
nie byli oni zobowigzani ani do zatrzymywania danych, ktére ich konkurenci w innych panstwach
czlonkowskich musieli zatrzymywa¢, ani do zainwestowania w site robocza i sprzet konieczne do
przekazywania takich danych organom wtadzy.
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Po trzecie, co sie tyczy czynnikéw, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ocenie wagi naruszenia prawa
Unii, Komisja twierdzi, ze podnoszonego naruszenia wyraznie dowodzi fakt, iz Krdlestwo Szwecji ani
nie przyjeto krajowych $rodkéw transponujacych, ani nie poinformowalo o nich w wyznaczonym
terminie, czyli najpdzniej do dnia 15 wrze$nia 2007 r. Niemniej nalezy uwzgledni¢, ze owo panstwo
cztonkowskie nigdy wczes$niej nie dopuscito sie zaniechania wykonania wyroku Trybunalu wydanego
na podstawie art. 258 TFUE.

Zwazywszy na powyzsze uwagi i okolicznosci, Komisja proponuje zastosowa¢ wskaznik wagi naruszenia
10 w skali od 1 do 20.

Nastepnie w odniesieniu do kryterium czasu trwania naruszenia w kontekscie wykonania ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, ogloszonego w dniu 4 lutego 2010 r., Komisja wskazuje, ze
miedzy orzeczeniem wspomnianego wyroku a dniem 6 kwietnia 2011 r., kiedy to Komisja wydala
decyzje o wszczeciu procedury uchybienia przeciwko Krélestwu Szwecji, uptynelo ogétem 426 dni.

Wreszcie, jezeli chodzi o potrzebe nadania sankcji skutku odstraszajacego, zeby unikna¢ powrotu do
naruszenia, Komisja ustalita na podstawie komunikatu z 2010 r. wspdlczynnik ,n”, oparty na
mozliwosciach platniczych Krélestwa Szwecji i na liczbie gloséw, ktérymi panstwo to dysponuje
w Radzie Unii Europejskiej, wynoszacy 4,57.

W konsekwencji Komisja wyjasnia w swej skardze, ze wysoko$¢ ryczaltu, a mianowicie 9597 EUR za
kazdy dzien naruszenia, wynika zgodnie z kryteriami okreslonymi w komunikacie z 2010 r.
z pomnozenia podstawowej kwoty ryczaltu (210 EUR za dzien)) przez wspdlczynnik wagi naruszenia
ustalony na poziomie 10 i przez wspétczynnik ,n” wynoszacy 4,57. Uzyskana w ten sposéb calkowita
suma wynosi zatem 4 088 322 EUR za 426 dni naruszenia.

W odpowiedzi na skarge Krdlestwo Szwecji twierdzi w gléwnej mierze, ze dokonana przez Komisje
ocena przedmiotowego uchybienia jest zbyt rygorystyczna zaréwno jezeli chodzi o jego wage, jak
i konieczno$¢ zapewnienia skutku odstraszajacego. Komisja nie wykazala w szczegdlnosci istnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tak wysokiego wspoélczynnika wagi naruszenia, jakim jest
dla przedmiotowego naruszenia wspdtczynnik 10.

W tym wzgledzie owo panstwo czlonkowskie podnosi, po pierwsze, ze dyrektywa 2006/24 nie jest tak
istotna dla funkcjonowania rynku wewnetrznego, jak uwaza Komisja. Dyrektywa ta wprowadza jedynie
marginalna harmonizacje ustawodawstw krajowych w omawianym zakresie. Ustanowiony nig dla
operatorow obowiazek zatrzymywania danych zalezy od danego panstwa czlonkowskiego, poniewaz
panstwom czlonkowskim pozostawiono swobode stanowienia prawa w dziedzinie dostepu organéw
wladzy do danych o ruchu potaczen czy w dziedzinie podzialu kosztéw zatrzymywania ponoszonych
przez operatoré6w. Ponadto zdaniem Krélestwa Szwecji w prawie Unii istnieja juz przepisy
umozliwiajace w okreslonych wypadkach zatrzymywanie danych o ruchu polaczen w celu zwalczania
przestepczosci, a mianowicie dyrektywa o prywatnosci i facznosci elektroniczne;.

Po drugie, Komisja nie udowodnifa swojego twierdzenia, ze niedokonanie przez Krélestwo Szwecji
transpozycji omawianej dyrektywy mialo konsekwencje dla intereséw ogélnych i indywidualnych.
Dodatkowo obecnie obowiazujace przepisy prawa szwedzkiego pozwalaja na calkowite unikniecie tych
skutkéw, gdyz gwarantuja dostepno$¢ danych do celéw dochodzenia, wykrywania i $cigania
powaznych naruszen prawa.

Owo panstwo czltonkowskie podnosi réwniez, ze w swej ocenie Komisja nie uwzglednifa faktu, iz ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji dotyczy wylacznie cze$ciowego braku wykonania
dyrektywy 2006/24. W tym wzgledzie Krdlestwo Szwecji wskazuje, ze skorzystalo z mozliwosci
przewidzianej w art. 15 ust. 3 tej dyrektywy, polegajacej na odroczeniu jej stosowania do dnia
15 marca 2009 r. w zakresie dotyczacym dostepu do Internetu, internetowej poczty elektronicznej
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i telefonii internetowej. W rezultacie jego zdaniem ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Szwecji
odnosit sie jedynie do braku transpozycji tych przepisow dyrektywy, dla ktérych odroczenie terminu
do dokonania transpozycji ustalonego na dzien 15 wrzesnia 2007 r. nie bylo mozliwe.

Kroélestwo Szwecji podnosi ponadto, ze nigdy wczesniej nie zaniechalo wykonania wyroku Trybunalu
wydanego na podstawie art. 258 TFUE. Dodatkowo podkre$la ono, ze przywiazuje ogromna wage do
cigzacej na nim powinnosci lojalnej wspétpracy. Tytulem usprawiedliwienia opéznienia w wykonaniu
ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji wskazuje ono, ze musialo stawi¢ czota powaznej
debacie politycznej dotyczacej transpozycji dyrektywy 2006/24 do jego prawa wewnetrznego oraz ze
ustanowienie przepiséw wymaganych do owej transpozycji spotkalo sie z trudno$ciami na ptaszczyznie
procedury ustawodawczej i zmusito do dokonania trudnych wyboréw wiazacych sie z poszukiwaniem
réwnowagi miedzy ochrong zycia prywatnego a koniecznoscia skutecznego zwalczania przestepczosci.

W replice Komisja podnosi na wstepie, ze nawet jezeli dyrektywa 2006/24 nie ma na celu catkowitej
harmonizacji, nie mozna z tego wywies$¢, ze nie wywoluje ona nastepstw dla rynku wewnetrznego lub
nie ma wplywu na interesy prywatne i interes publiczny. Rozbieznosci w wykonaniu wspomnianej
dyrektywy w poszczegélnych panstwach czlonkowskich nie zmniejszaja w zaden sposéb znaczenia
ustanowionego nia obowigzku zatrzymania danych dotyczacych potaczen.

Nastepnie, co sie tyczy istniejacych juz uregulowan prawa Unii, do ktérych odwotuje sie Krélestwo
Szwecji, a zwlaszcza dyrektywy o prywatnosci i tacznosci elektronicznej, Komisja wskazuje, ze nie
ustanowiono w niej majacego zastosowanie w calej Unii obowigzku zatrzymywania przez okreslony
czas niektérych danych o ruchu.

Ponadto, jezeli chodzi o przywotane przez pozwane panstwo czlonkowskie obowiazujace przepisy
krajowe, Komisja zauwaza, ze nawet gdyby Krélestwo Szwecji dysponowalo niektérymi danymi do
celéw zwalczania przestepczosci, nie byloby to wynikiem wykonania ww. wyroku w sprawie Komisja
przeciwko Szwecji, poniewaz dostepno$¢ tych danych jest w pelni zalezna od handlowych decyzji
poszczegdlnych operatoréw telekomunikacyjnych.

Poza tym w odniesieniu do argumentacji tego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktéra niewykonanie
ww. wyroku Trybunalu w sprawie Komisja przeciwko Szwecji dotyczylo wylacznie czesci dyrektywy
2006/24, Komisja wskazuje, ze o ile panstwa czlonkowskie mogly na podstawie art. 15 ust. 3 tej
dyrektywy odstapi¢ od stosowania obowiazku zatrzymywania danych do dnia 15 marca 2009 r., o tyle
nie oznacza to, Zze wspomniane panstwa byly uprawnione do powstrzymania sie przed dniem 15 marca
2009 r. od podjecia jakichkolwiek §rodkéw zwiazanych z przewidzianym w tym przepisie obowiazkiem
zatrzymywania danych. W konsekwencji argument ten opiera sie na blednym zrozumieniu ww. wyroku
w sprawie Komisja przeciwko Szwecji.

Wreszcie co si¢ tyczy argumentu pozwanego panstwa czlonkowskiego dotyczacego wewnetrznych
trudno$ci zwiazanych z procedura ustawodawczg, Komisja przypomina utrwalone orzecznictwo
Trybunalu, zgodnie z ktérym owe wewnetrzne trudnosci nie moga by¢ brane pod uwage w ramach
oceny popelnionego naruszenia.

Jezeli chodzi o trudno$ci o charakterze wewnetrznym, pozwane panstwo czlonkowskie utrzymuje, ze
przywotlalo je nie w celu usprawiedliwienia braku transpozycji dyrektywy 2006/24, ale po to, by
wykaza¢, iz dokonanie transpozycji w niniejszym przypadku wigzalo sie z tak niecodziennymi
zawiklaniami, ze nie mozna ich przypisa¢ zwyklemu podejsciu czy ogélnej postawie Krélestwa Szwecji
wobec wykonywania dyrektyw i stosowania si¢ do wyrokéw Trybunalu. Krélestwo Szwecji zwraca
takze szczegélna uwage na fakt, Ze wyzej wspomniana procedura ustawodawcza ma zastosowanie
wylacznie w wyjatkowych przypadkach.
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Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie(, ze ryczalt powinien w kazdym przypadku by¢ nakladany na podstawie
caloksztaltu istotnych elementéw zwiazanych z natura stwierdzonego uchybienia oraz z postawa
panstwa cztonkowskiego, ktérego dotyczy postepowanie wszczete na podstawie art. 260 TFUE. W tym
zakresie postanowienie to przyznaje Trybunalowi znaczna swobode oceny w odniesieniu do decyzji
o nalozeniu badZ braku nalozenia takiej sankcji (zob. ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko
Hiszpanii, pkt 141; w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 47)

A zatem propozycje Komisji nie moga wigza¢ Trybunalu i stanowia jedynie uzyteczny punkt
odniesienia. Podobnie wytyczne takie jak te zawarte w komunikatach Komisji nie wiaza Trybunatu,
lecz przyczyniaja sie do zagwarantowania przejrzysto$ci, przewidywalnosci i pewno$ci prawa
w zakresie dzialan podejmowanych przez Komisje (zob. wyrok z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie
C-369/07 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. I-5703, pkt 112).

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci samej zasady nakladania ryczaltu na podstawie art. 260 TFUE,
nalezy przypomnie¢, ze zasada ta opiera si¢ w gléwnej mierze na ocenie skutkéw niewykonania
zobowigzan przez dane panstwo czlonkowskie dla intereséw prywatnych i interesu publicznego,
w szczegdlnosci gdy uchybienie trwalo jeszcze przez dlugi czas po wydaniu stwierdzajacego je wyroku
(zob. wyrok z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie C-121/07 Komisja przeciwko Francji, Zb.Orz.
s. [-9159, pkt 58).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na cel dyrektywy 2006/24, jakim jest — jak wynika
z art. 1 ust. 1 tego aktu — zapewnienie dostepnosci danych o polaczeniach elektronicznych do celéw
dochodzenia, wykrywania i §cigania powaznych przestepstw, niewykonanie ww. wyroku w sprawie
Komisja przeciwko Szwecji, stwierdzajacego uchybienie dotyczace transpozycji tej dyrektywy, moze
negatywnie wplyna¢ na wchodzace w gre interesy prywatne i interes publiczny. Co wiecej, jako ze
zarzucane Krolestwu Szwecji uchybienie trwalo jeszcze przez ponad dwa lata po ogloszeniu tego
wyroku, nalezy stwierdzi¢, ze trwalo ono jeszcze przez dlugi czas po tym ogloszeniu.

W rezultacie Trybunal uwaza, Ze w niniejszej sprawie nalezy nakaza¢ Krélestwu Szwecji zaplate
ryczaltu.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wysokosci rozpatrywanego ryczaltu, przypomnienia wymaga, ze
zadaniem Trybunalu jest okreslenie jego wysoko$ci w ten sposéb, by byla ona z jednej strony
stosowna do okolicznosci sprawy, a z drugiej strony proporcjonalna do stwierdzonego uchybienia oraz
do mozliwosci platniczych danego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Komisja przeciwko Grecji, pkt 146; w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 143).

Do istotnych w tym zakresie wzgledéw naleza czynniki takie jak waga naruszenia i okres, przez jaki
podnoszone uchybienie trwalo jeszcze po wydaniu stwierdzajacego je wyroku (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 144).

Po pierwsze, co sie tyczy wagi uchybienia ze wzgledu na znaczenie naruszonych przepiséw prawa Unii,
nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa 2006/24 odnosi sie do dzialalno$ci dostawcéw uslug facznosci
elektronicznej na rynku wewnetrznym, a ustawodawca Unii realizuje cel prawidlowego
funkcjonowania tego rynku poprzez wprowadzenie zharmonizowanych przepiséw w dziedzinie
zatrzymywania danych o polaczeniach elektronicznych (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2009 r.
w sprawie C-301/06 Irlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. I-593, pkt 72).

Dyrektywa 2006/24, za pomoca zblizenia ustawodawstw krajowych, ktérego dokonuje, zmierza — jak

wynika z art. 1 ust. 1 tego aktu — do zapewnienia dostepnosci owych danych do celéw dochodzenia,
wykrywania i $cigania powaznych przestepstw okreslonych w ustawodawstwie kazdego panstwa
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czlonkowskiego. Ponadto zgodnie z motywem 22 tej dyrektywy ma ona na celu zapewnienie petnego
przestrzegania praw podstawowych obywateli w zakresie poszanowania prywatnosci i tajemnicy
korespondencji oraz ochrony danych osobowych, jak to zostalo okreslone w art. 7 i 8 karty.

W tych ramach nalezy stwierdzi¢, ze uchybienie obowiazkowi dokonania transpozycji takiej dyrektywy
moze prowadzi¢ do zaklécen w prawidlowym funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Tego rodzaju
uchybienie jest zatem w pewnym stopniu powazne, i to niezaleznie od poziomu harmonizacji
przeprowadzonej za pomoca dyrektywy 2006/24.

Jezeli chodzi o konsekwencje, jakie niewykonanie ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji
niesie dla intereséw prywatnych i interesu publicznego, w odpowiedzi na argument Komisji
przypomniany w pkt 23 niniejszego wyroku nalezy podkresli¢, ze z pkt 6.1 i 6.2 sprawozdania Komisji
z dnia 18 kwietnia 2011 r. zatytulowanego ,Sprawozdanie dla Rady i Parlamentu Europejskiego —
Sprawozdanie z oceny dyrektywy w sprawie zatrzymywania danych (dyrektywa 2006/24/WE)”
[COM(2011) 225 wersja ostateczna] wynika, iz nie udalo sie w pelni osiagna¢ wyznaczonego w tej
dyrektywie celu dotyczacego stworzenia réwnych warunkéw konkurencji dla operatoréw w Unii.
W rezultacie Komisja powinna byla wykaza¢ podnoszone naruszenie warunkéw konkurencji na rynku
wewnetrznym w sektorze ustug telekomunikacyjnych, czego nie uczynita.

Ponadto nie mozna si¢ zgodzi¢ z argumentem Krdélestwa Szwecji, ze w prawie Unii istnieja juz przepisy
umozliwiajace w okreslonych przypadkach zatrzymywanie danych o ruchu potaczenn w celu zwalczania
przestepczosci oraz ze pozostajace obecnie w mocy przepisy prawa szwedzkiego pozwalaja na
unikniecie wskazywanych przez Komisje konsekwencji w zakresie intereséw ogdlnych
i indywidualnych. W istocie bezsporne jest, ze wspomniane przepisy nie spelniaja wymogdéw
wynikajacych z dyrektywy 2006/24, w przeciwnym bowiem wypadku nie mozna by bylo stwierdzi¢, ze
owo panstwo czlonkowskie uchybito obowigzkowi dokonania transpozycji dyrektywy 2006/24 do prawa
wewnetrznego.

Bezpodstawny jest takze argument Krélestwa Szwecji, zgodnie z ktérym ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Szwecji dotyczy wylacznie cze$ciowego braku wykonania dyrektywy 2006/24.

W ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji Trybunal stwierdzil i orzekl, ze nie ustanawiajac
w przewidzianym terminie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do
zastosowania sie do dyrektywy 2006/24, Krélestwo Szwecji uchybito zobowigzaniom cigzacym na nim
na mocy tej dyrektywy. Artykul 15 ust. 3 dyrektywy 2006/24 zezwalal panstwom czltonkowskim na
odroczenie stosowania obowiazku zatrzymywania danych o potaczeniach do dnia 15 marca 2009 r.,
jednak nie na odroczenie transpozycji tej dyrektywy, ktéra powinna byla zosta¢ dokonana do dnia
15 wrzesnia 2007 r.

Co sie tyczy stosunku Krdlestwa Szwecji do obowigzkéw wynikajacych dla niego z dyrektywy 2006/24,
nie moga zosta¢ uwzglednione przedstawione w tym zakresie przez to panstwo czlonkowskie wzgledy
usprawiedliwiajace, w mys$l ktérych opdznienie w wykonaniu wspomnianego wyroku bylo
spowodowane nadzwyczajnymi trudno$ciami wewnetrznymi zwigzanymi ze specyfika obranej
procedury ustawodawczej, z powazng debata polityczna w przedmiocie transpozycji dyrektywy 2006/24
i problemami wynikajacymi z koniecznosci dokonania trudnych wyboréw wiazacych sie
z poszukiwaniem réwnowagi miedzy ochrona zycia prywatnego a koniecznoscia skutecznego
zwalczania przestepczoéci. Jak podkreslat juz wielokrotnie Trybunal, panstwo czlonkowskie nie moze
powolywac sie na przepisy, praktyki lub sytuacje w jego wewnetrznym porzadku prawnym dla
uzasadnienia uchybienia zobowiazaniom wynikajacym z prawa Unii (zob. w szczegdélnosci wyrok
z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie C-407/09 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-2467, pkt 36).
Odnosi sie to rowniez do decyzji takiej jak podjeta przez parlament szwedzki, do ktérej nawigzano
w pkt 8 niniejszego wyroku, o przesunieciu o rok przyjecia projektu ustawy majacej na celu
transpozycje omawianej dyrektywy.
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Jako okoliczno$¢ tagodzaca nalezy wzia¢ jednak pod uwage fakt, ze Krélestwo Szwecji nigdy wcze$niej
nie zaniechalo wykonania wyroku wydanego przez Trybunatl na podstawie art. 258 TFUE.

W odniesieniu, po drugie, do czasu trwania uchybienia bedacego przedmiotem niniejszej skargi nalezy
przypomnie¢, ze jakkolwiek art. 260 TFUE nie precyzuje terminu, w jakim ma nastapi¢ wykonanie
wyroku, to jednak bezsporne jest, iz realizacja wykonania powinna rozpoczaé si¢ natychmiast
i powinna zosta¢ zakoriczona w mozliwie najszybszym terminie (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok
z dnia 31 marca 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Grecji, pkt 34).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze uchybienie trwalo przez blisko 27 miesiecy po ogloszeniu ww.
wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji, a mianowicie od dnia 4 lutego 2010 r. do dnia,
w ktorym Krélestwo Szwecji w pelni dostosowalo swoje ustawodawstwo do zalecenn zawartych we
wspomnianym wyroku, czyli do dnia 1 maja 2012 r.

Nalezy zatem stwierdzié, ze zarzucane Krdlestwu Szwecji uchybienie trwalo przez dlugi czas po
orzeczeniu ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Szwecji.

Zwazywszy na powyzsze rozwazania, a w szczegoélnosci na wywody zawarte w pkt 47-58 niniejszego
wyroku, Trybunal sadzi, ze prawidlowa ocena okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do ustalenia
wysokosci ryczaltu, ktéry bedzie musiato uisci¢ Krdlestwo Szwecji, na poziomie 3 mln EUR.

Nalezy zatem nakaza¢ Krélestwu Szwecji zaplate na rzecz Komisji, na konto ,Srodki wlasne Unii
Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 3 mln EUR.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosla o obciazenie
Krélestwa Szwecji kosztami postepowania, a Krélestwo Szwecji przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podejmujac wszelkich $rodkow koniecznych do wykonania wyroku z dnia 4 lutego
2010 r. w sprawie C-185/09 Komisja przeciwko Szwecji, dotyczacego niedokonania
transpozycji przepiséw dyrektywy 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie zatrzymywania generowanych lub przetwarzanych danych
w zwiazku ze $wiadczeniem ogolnie dostepnych uslug lacznosci elektronicznej lub
udostepnianiem publicznych sieci facznosci oraz zmieniajacej dyrektywe 2002/58/WE, oraz
nie ustanawiajac w wyznaczonym terminie przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych niezbednych do zastosowania si¢ do wspomnianej dyrektywy, Krélestwo
Szwecji uchybilo zobowiazaniom, ktére na nim ciaza na mocy art. 260 TFUE.

2) Krélestwu Szwecji nakazuje sie zaplate na rzecz Komisji, na konto ,Srodki wlasne Unii
Europejskiej”, ryczaltu w wysokosci 3 mln EUR.

3) Krdlestwo Szwecji zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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