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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 — Ochrona siedlisk przyrodniczych —
Specjalne obszary ochrony — Ocena skutkéw danego planu lub przedsiewziecia dla chronionego
terenu — Kryteria, jakie nalezy stosowaé przy ocenie prawdopodobienistwa, ze taki plan lub
przedsiewziecie wywrze niekorzystny wplyw na integralno$¢ danego terenu — Obszar Lough Corrib —
Przedsiewziecie polegajace na budowie drogi N6 stanowiacej obwodnice miasta Galway

W sprawie C-258/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Supreme Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 13 maja 2011 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 26 maja 2011 r., w postepowaniu:
Peter Sweetman,
Ireland,
Attorney General,
Minister for the Environment, Heritage and Local Government
przeciwko
An Bord Pleanila,
przy udziale
Galway County Council,
Galway City Council,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, G. Arestis
(sprawozdawca), J. Malenovsky i T. von Danwitz, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrze$nia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Sweetmana przez B. Harringtona, solicitor, oraz R. Lyonsa, SC,

— w imieniu Ireland, Attorney General oraz Minister for the Environment, Heritage and Local
Government przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
G. Simonsa, SC, i M. Gray, BL,

— w imieniu An Bord Pleandla przez A. Doyle’a oraz O. Doyle’a, solicitors, oraz przez N. Butler, SC,

— w imieniu Galway County Council oraz Galway City Council przez V. Raine’a oraz A. Casey,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez E. Keane’a, SC, oraz de
B. Kennedy’ego, BL,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadesa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez K. Smith, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrova oraz K. Mifsuda-Bonniciego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 listopada 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory (Dz.U. L 206, s. 7, zwanej dalej ,,dyrektywa siedliskowq”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu P. Sweetmana, Ireland, Attorney General i Minister for
the Environment, Heritage and Local Government (ministra ds. $rodowiska, dziedzictwa
i administracji lokalnej) z An Bord Pleandla (zwana dalej ,An Bord”), popierang przez Galway County
Council i Galway City Council, w przedmiocie decyzji An Bord o wydaniu pozwolenia na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi N6 stanowiacej obwodnice miasta Galway.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw trzeci dyrektywy siedliskowej stanowi:

»uznajac za gltéwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie zachowania réznorodnosci biologicznej przy
uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych, kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa
przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej
réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz
pobudzania dzialalnosci cztowieka”.
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Artykut 1 lit. d), e), k) i 1) tej dyrektywy brzmi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]
d)

k)

typy siedlisk przyrodniczych o znaczemiu priorytetowym oznaczaja typy siedlisk przyrodniczych
zagrozonych zanikiem, ktére wystepuja na terytorium okreslonym w art. 2 i w odniesieniu do
ochrony ktérych Wspdlnota ponosi szczegdlna odpowiedzialno$¢ z powodu wielkosci ich
naturalnego zasiegu mieszczacego sie w obrebie terytorium, okreslonego w art. 2; typy siedlisk
przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym sa w zalaczniku I oznaczone gwiazdka*;

stan ochrony siedliska przyrodniczego oznacza sume oddzialywan na siedlisko przyrodnicze oraz na
jego typowe gatunki, ktére moga mie¢ wplyw na jego dlugofalowe naturalne rozmieszczenie,
strukture i funkcje oraz na dlugoterminowe przetrwanie jego typowych gatunkéw w obrebie
terytorium, o ktérym mowa w art. 2.

Stan ochrony siedliska przyrodniczego zostanie uznany za »wlasciwy, jesli:

— jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie
powiekszaja,

— szczegblna struktura i funkcje konieczne do jego dlugotrwalego zachowania istnieja
i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci,

oraz

— stan ochrony jego typowych gatunkéw jest wlasciwy, w rozumieniu lit. i);

teren majgcy znaczenie dla Wspdlnoty [zwany dalej »TZW«] oznacza teren, ktéry w regionie lub
regionach biogeograficznych, do ktérych nalezy, w znaczacy sposéb przyczynia si¢ do zachowania
lub odtworzenia typu siedliska przyrodniczego we wlasciwym stanie ochrony, wymienionego
w zalaczniku I lub gatunku wymienionego w zataczniku II, a takze moze si¢ znaczaco przyczynic
do spdjnosci sieci Natura 2000, o ktéorej mowa w art. 3 [lub] przyczynia sie znaczaco do
zachowania réznorodnosci biologicznej w  obrebie danego regionu lub regiondéw
biogeograficznych.

specjalny obszar ochromy oznacza teren majacy znaczenie dla Wspélnoty wyznaczony przez
panstwa czlonkowskie w drodze ustawy, decyzji administracyjnej [lub] umowy, na ktérym sa
stosowane konieczne $rodki ochronne w celu zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych [lub] populacji gatunkéw, dla ktérych teren zostal wyznaczony”.

Artykul 2 dyrektywy siedliskowej brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa ma na celu przyczynienie si¢ do zapewnienia réznorodnosci biologicznej
poprzez ochrone siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory na europejskim terytorium panstw
cztonkowskich, do ktérego stosuje sie traktat.
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2. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa maja na celu zachowanie lub odtworzenie, we
wlasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw dzikiej fauny i flory waznych dla
Wspdlnoty.

3. Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykutl 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta siec [...] umozliwi zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
we wlasciwym stanie ochrony w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich
odtworzenie.

Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z dyrektywa [Rady] 79/409/EWG [z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)]”.

Zgodnie z art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywa¢, zar6wno oddzielnie, jak
i w polaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny
oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewzigcie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren
[integralno$§¢ danego terenu] oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego
spoleczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych $rodkach kompensujacych panstwo
cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego [lub] jest zamieszkaly przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powota¢, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Zalacznik I do dyrektywy siedliskowej, zatytulowany ,Typy siedlisk przyrodniczych waznych dla

Wspélnoty, ktérych ochrona wymaga wyznaczenia specjalnych obszaréw ochrony”, ustanawia jako typ
siedliska o znaczeniu priorytetowym, oznaczone kodem 8 240 ,chodniki wapienne”.
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Prawo irlandzkie

European Communities (Natural Habitats) Regulations, 1997 (rozporzadzenie z 1997 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych, zwane dalej ,rozporzadzeniem z 1997 r.”) w brzmieniu majacym zastosowanie
do okolicznoéci faktycznych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym wprowadza do prawa
irlandzkiego zobowigzania okreslone w dyrektywie siedliskowej.

Artykul 30 rozporzadzenia z 1997 r., ktéry transponuje wymogi okre$lone w art. 6 dyrektywy
siedliskowej, stanowi:

»1. Jezeli proponowana inwestycja drogowa, ktdrej dotyczy wniosek o zatwierdzenie przez [wlasciwy
organ] zlozony na podstawie art. 51 Roads Act, 1993 (ustawy o drogach z 1993 r.), nie jest ani
bezposrednio zwiazana, ani konieczna do zagospodarowania terenu, ale ktéra moze na niego w istotny
sposéb oddzialywaé, zaréwno oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi przedsiewzieciami, [wlasciwy
organ] zapewni, aby zostala przeprowadzona odpowiednia ocena jego skutkéw dla danego terenu
z punktu widzenia zalozen jego ochrony.

2. Ocene oddzialywania na $rodowisko, ktérej wymaga art. 51 ust. 2 ustawy o drogach z 1993 r.,
w ramach proponowanej inwestycji drogowej, o ktérej mowa w ust. 1, uznaje sie za ocene wlasciwa do
celéw niniejszego artykutu.

3. [Wlasciwy organ], uwzgledniajac wnioski wynikajace z oceny przeprowadzonej na podstawie ust. 1,
wyraza zgode na proponowang inwestycje drogowa dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie ono
niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu europejskiego.

4. Przy badaniu, czy proponowana inwestycja drogowa moze niekorzystnie wplyna¢ na integralno$¢
danego terenu europejskiego, [wlasciwy organ] powinien wzia¢ pod uwage sposob, w jaki inwestycja ta
jest realizowana, oraz warunki badZ ograniczenia, z zastrzezeniem ktérych wydane zostalo pozwolenie
na jej realizacje.

5. [Wlasciwy organ] moze, pomimo negatywnej oceny oraz gdy jest przekonany o braku rozwigzan
alternatywnych, wydaé decyzje o pozwoleniu na proponowana inwestycje drogowa, w przypadku gdy
proponowana inwestycja drogowa musi zosta¢ zrealizowana z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

6.

a) Z zastrzezeniem lit. b) powody o charakterze zasadniczym wynikajace z nadrzednego interesu
publicznego obejmuja interesy majace charakter spoleczny lub gospodarczy;

b) Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna si¢ powola¢, to:

i)  wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego,
ii) korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla srodowiska lub,

ili) po wyrazeniu opinii przez Komisje — inne powody o charakterze zasadniczym wynikajace
z nadrzednego interesu publicznego”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 20 listopada 2008 r. An Bord pozwolila na realizacje przedsiewziecia polegajacego na
budowie drogi N6 stanowiacej obwodnice miasta Galway. Przyjeto, ze cze$¢ planowanej drogi
przebiega¢ bedzie przez TZW Lough Corrib. Po powigkszeniu powierzchni tego TZW zawiera on
w sumie czternascie siedlisk, o ktérych mowa w zalaczniku I do dyrektywy siedliskowej, z ktérych
sze$¢ to typy siedlisk o znaczeniu priorytetowym, w tym krasowe chodniki wapienne, czyli konkretnie
siedlisko objete ochrong, ktdre jest przedmiotem postepowania gltéwnego.

Realizacja opisanej inwestycji drogowej spowoduje trwala utrate 1,47 ha chodnikéw wapiennych
w obrebie TZW Lough Corrib. Utrata wskazanej powierzchni 1,47 ha nastapi w strefie, ktdéra
inspektor An Bord opisat jako ,stanowiaca odrebna podstrefe, majaca te szczegdlna ceche, ze zawiera
ona istotne obszary siedlisk o znaczeniu priorytetowym”, ktéra obejmuje taczna powierzchnie 85 ha
chodnikéw wapiennych. Powierzchnia ta stanowi z kolei cze$¢ tacznej powierzchni 270 ha chodnikéw
wapiennych, bedacych typem siedliska o znaczeniu priorytetowym, o ktérym mowa w zalaczniku I do
dyrektywy siedliskowej, usytuowanej w catosci na wskazanym TZW.

W dniu, w ktérym wydana zostala decyzja An Bord, strefa ta figurowata juz jako potencjalny TZW
w przekazanym Komisji przez Irlandie wykazie terenéw. Rozlegly teren Lough Corrib zostal formalnie
uznany za TZW decyzja Komisji z dnia 12 grudnia 2008 r. Wedlug sadu odsytajacego, chociaz przed ta
data 6w teren nie byl formalnie uznawany przez Komisje za TZW, to jednak od grudnia 2006 r. An
Bord byla zobowigzana na mocy przepiséw krajowych stosowa¢ wzgledem niego ochrone
poréwnywalna z ochrong, jaka przyznano w art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowe;j.

W decyzji z dnia 20 listopada 2008 r. An Bord wskazala w szczegélnosci, iz ,uznano, Ze realizacja
zatwierdzonej czesci inwestycji drogowej stanowi¢ bedzie wlasciwe rozwigzanie konkretnych potrzeb
komunikacyjnych miasta i otaczajacego go obszaru [...] oraz ze pomimo miejscowo silnego wplywu na
kandydujacy do uzyskania statusu specjalnego obszaru ochrony teren Lough Corrib, inwestycja ta nie
wplynie niekorzystnie na integralnos¢ tego terenu. Zatwierdzona moca niniejszego aktu inwestycja nie
spowoduje zatem niemozliwych do zaakceptowania skutkéw dla srodowiska naturalnego i pozostaje
w zgodzie z wymogami prawidlowego zagospodarowania przestrzennego i trwalego rozwoju obszaru”.

Peter Sweetman zwrdcil si¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na wniesienie skargi do High Court,
w ktérym zakwestionowal w szczegdlnosci decyzje An Bord z dnia 20 listopada 2008 r. Wedlug
P. Sweetmana An Bord dokonata blednej wykladni art. 6 dyrektywy siedliskowej, uznajac miedzy
innymi, ze wplyw przedsiewziecia drogowego na teren chroniony Lough Corrib nie stanowi
»hiekorzystnego wplywu na integralno$¢ tego terenu”.

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2009 r. High Court oddalil wniosek o wyrazenie zgody na wniesienie
skargi i potwierdzil decyzje An Bord. W dniu 6 listopada 2009 r. P. Sweetman uzyskal zgode na
wniesienie odwolania od tej decyzji do Supreme Court.

Sad ten ma watpliwosci co do rozstrzygniecia kwestii, kiedy i pod jakimi warunkami — w sytuacji, gdy
przeprowadzona zostala wlasciwa ocena projektu lub przedsiewzigecia na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej — taki projekt lub takie przedsiewzigcie moze ,mie¢ niekorzystny wplyw na
integralnos¢ terenu”. W tym wzgledzie sad ten wskazuje, ze jego watpliwos$ci nie rozwial w pelni wyrok
z dnia 7 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
Zb.Orz. s. 1-7405.
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W zwiazku z powyzszym Supreme Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jakie kryteria prawne powinny zastosowa¢ wlasciwe wladze przy ocenie prawdopodobienstwa, ze
plan lub przedsiewziecie objete zakresem regulacji art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej moga
»niekorzystnie [wplyna¢] na [integralno$¢] dan[ego] teren[u]«?

2) Czy zastosowanie zasady ostrozno$ci skutkuje tym, ze wskazany plan lub przedsiewziecie nie moga
zosta¢ zatwierdzone, jezeli prowadzilyby do powstania trwatej i nieodwracalnej szkody dla catego
rozpatrywanego siedliska badz jego czesci?

3) Jaka jest zalezno$¢ — o ile w ogdle ona istnieje — miedzy art. 6 ust. 4 [tej dyrektywy] a podjeciem
decyzji na podstawie art. 6 ust. 3, ze plan lub przedsigwziecie nie wplyna niekorzystnie na
integralno$¢ danego terenu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wtasciwosci Trybunatu

Galway County Council i Galway City Council podnosza zasadniczo, ze Trybunal nie posiada
kompetencji do udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytania prejudycjalne, gdyz art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej nie ma zastosowania do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, jako
ze decyzja An Bord zatwierdzajaca inwestycje polegajaca na budowie drogi N6 stanowiacej obwodnice
miasta Galway zostala wydana, zanim Komisja sklasyfikowala jako TZW powiekszony teren Lough
Corrib, ktérego dotyczy to przedsiewziecie.

Z postanowienia odsylajacego wynika bowiem, ze w chwili wydania decyzji An Bord, czyli w dniu
20 listopada 2008 r., powiekszony teren Lough Corrib zostal zgloszony na poziomie krajowym
w Irlandii zgodnie z art. 4 rozporzadzenia z 1997 r., ale nie zostal jeszcze ujety w wykazie TZW
przyjetych przez Komisje. Instytucja ta wydata taka decyzje w dniu 12 grudnia 2008 r., czyli trzy
tygodnie po wydaniu decyzji przez An Bord.

W postepowaniu gltéwnym, jak wskazuje sam sad odsylajacy, art. 30 rozporzadzenia z 1997 r.
odzwierciedla w znacznym stopniu brzmienie art. 6 dyrektywy siedliskowej. Tytul tego rozporzadzenia
$wiadczy ponadto o tym, ze przyjmujac je, irlandzki ustawodawca miat na celu dokonanie transpozycji
tej dyrektywy do prawa wewnetrznego. Wreszcie, jak wskazuje sad odsylajacy, wobec przyznania
zgloszonemu terenowi, przed jego oznaczeniem jako TZW w przyjetym przez Komisje wykazie,
ochrone réwnowazng z ochrong, jaka jest przewidziana w art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej,
Irlandia uznala, ze wypelnila zobowigzanie do zapewnienia odpowiednich s$rodkéw ochronnych
majacych zastosowanie przed uznaniem danego obszaru za TZW.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz Trybunatl orzekl juz, ze chociaz $rodki ochrony przewidziane
w art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej odnosza sie tylko do terenéw, ktére ujeto w przyjetym przez
Komisje wykazie terenéw zakwalifikowanych jako TZW, to nie wynika z tego jednak, Ze panstwa
czlonkowskie nie maja obowiazku ochrony terenéw od chwili zaproponowania ich na podstawie art. 4
ust. 1 tej dyrektywy w wykazie krajowym przekazanym Komisji jako terendw, ktére moga by¢ okreslone
jako TZW (zob. wyroki: z dnia 13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167,
pkt 25, 26; a takze z dnia 14 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern i in.,
Zb.Orz. s. 1-8445, pkt 36, 37).
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Oznacza to, ze od chwili, w ktérej dany teren zostal zgloszony przez panstwo czlonkowskie w wykazie
krajowym przekazanym Komisji, na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy siedliskowej, jako teren, ktory
moze zosta¢ oznaczony jako TZW, przynajmniej do czasu podjecia przez Komisje decyzji w tym
wzgledzie panstwo to jest zobowigzane na podstawie tej dyrektywy do przyjecia $rodkéw ochrony
stuzacych zachowaniu danego znaczenia ekologicznego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Dragaggi
i in., pkt 29; a takze w sprawie Bund Naturschutz in Bayern i in., pkt 38). Tak wiec sytuacji takiego
terenu nie mozna uznac za sytuacje, ktéra nie podlega prawu Unii.

Z powyzszych rozwazan wynika zatem, ze Trybunal jest sadem wlasciwym do udzielenia odpowiedzi na
pytania prejudycjalne przedstawione przez Supreme Court.

Co do istoty

Zadajac swe pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
wykladni art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze w sytuacji takiej jak ta
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym plan lub przedsiewziecie bezposrednio niezwigzane
z zagospodarowaniem terenu ani niekonieczne do jego zagospodarowania narusza integralnos$¢ tego
terenu. W celu dokonania takiej wykladni sad odsytajacy stawia pytanie o ewentualne znaczenie zasady
ostroznosci, a takze o istniejace zaleznosci miedzy art. 6 ust. 3 a art. 6 ust. 4 tego aktu.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze realizacja inwestycji polegajacej na budowie drogi N6
stanowigcej obwodnice miasta Galway doprowadzi do trwalego i nieodwracalnego zaniku czesci
chodnika wapiennego TZW Lough Corrib, ktéry stanowi typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu
priorytetowym, chroniony dyrektywa siedliskowa. Po przeprowadzeniu oceny oddzialywania tej
inwestycji drogowej na TZW Lough Corrib An Bord dowiodla, Ze miejscowo wystepuja znaczace
niekorzystne skutki dla tego terenu, ale uznala, Ze owe skutki nie stanowig zagrozenia dla jego
integralnosci.

Wedlug P. Sweetmana, Ireland, Attorney General, Minister for the Environment, Heritage and Local
Government, a takze Komisji takie niekorzystne skutki inwestycji drogowej dla omawianego terenu
musza oznacza¢ wystapienie niekorzystnego wplywu na jego integralno$¢. Natomiast An Bord, Galway
County Council i Galway City Council, jak réwniez rzad Zjednoczonego Krélestwa uwazaja, ze
stwierdzenie pogorszenia sie stanu tego terenu nie musi wcale by¢ sprzeczne ze stwierdzeniem braku
niekorzystnego wplywu na jego integralnosc.

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej ustanawia procedure oceny, ktéra za pomoca wstepnego
badania ma zapewni¢, aby zgoda na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére nie jest bezposrednio
zwigzane z zagospodarowaniem terenu ani konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
w istotny sposdb na niego oddzialywa¢, udzielano jedynie woéwczas, gdy ten plan lub przedsiewziecie
nie wplynie niekorzystnie na integralno$¢ tego terenu (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging
i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 34; a takze wyrok z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10
Solvay i in., pkt 66).

Wskazany przepis przewiduje zatem dwa etapy. W pierwszym z nich, o ktérym mowa w zdaniu
pierwszym tego artykulu, wymaga sie, aby panstwa czlonkowskie przeprowadzaly wlasciwa ocene
oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia na chroniony teren, w sytuacji gdy istnieje
prawdopodobienistwo, ze plan lub przedsiewzigcie moze na ten teren w istotny sposéb oddziatywaé
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 41, 43).

Dlatego, jezeli plan lub przedsigwziecie, ktére nie jest bezposrednio zwiagzane lub konieczne do

zagospodarowania terenu, niesie z soba ryzyko naruszenia zalozen ochrony tego terenu, nalezy je
woéwczas uznac jako mogace oddzialywaé na przedmiotowy teren w sposéb istotny. Ocena tego ryzyka
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powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w $wietle charakterystyki i specyficznych uwarunkowan
srodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub przedsiewzigcie (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 49).

W drugim etapie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej i ktéry nastepuje
po przeprowadzeniu owej wlasciwej oceny, ogranicza si¢ udzielenie zgody na realizacje takiego planu
lub przedsiewziecia do sytuacji, w ktérych spelniony jest warunek, ze plan lub przedsiewziecie nie
wplywa niekorzystnie na integralno$¢ danego terenu, z zastrzezeniem uregulowan zawartych w art. 6
ust. 4.

W tym wzgledzie, w celu dokonania oceny pojecia ,niekorzystnego wplywu na integralno$¢ terenu”
w jego ogdélnym kontekscie nalezy wyjasni¢, ze — jak wskazala rzecznik generalna w pkt 43 swej opinii
— przepisy art. 6 dyrektywy siedliskowej powinny by¢ interpretowane jako spdjna calos¢, w $wietle
celéw w zakresie ochrony przyrody, do ktérych realizacji zmierza ta dyrektywa. Artykut 6 ust. 2 i 3
zmierza bowiem do zapewnienia tego samego poziomu ochrony siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkowych (zob. podobnie wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Zb.Orz. s. 1-11853, pkt 142), podczas gdy art. 6 ust. 4 stanowi przepis wprowadzajacy
odstepstwo od uregulowan zawartych w art. 6 ust. 3 zdanie drugie.

Trybunal orzekl juz, ze przepisy art. 6 ust. 2 dyrektywy siedliskowej umozliwiaja spelnienie
podstawowego celu zachowania i ochrony jako$ci $rodowiska, wlacznie z ochrona siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, oraz ustanawiaja ogdlny obowiazek ochrony, polegajacy na
unikaniu pogorszen stanu siedlisk i niepokojenia gatunkéw, ktére moglyby mie¢ znaczenie w stosunku
do celéw tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-226/08 Stadt Papenburg,
Zb.Orz. s. I-131, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej przewiduje, Ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsiewziecie musi jednak zostaé
zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, i jezeli brak jest rozwiazan alternatywnych, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000 (zob.
wyrok z dnia 20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. I-7495,
pkt 81; a takze ww. wyrok w sprawie Solvay i in., pkt 72).

W tym wzgledzie, jako przepis stanowigcy odstepstwo od kryterium udzielenia pozwolenia okreslonego
w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej, art. 6 ust. 4 moze miec zastosowanie tylko po
przeanalizowaniu oddzialywania danego planu lub przedsiewziecia zgodnie z przepisami ust. 3 (zob.
ww. wyrok w sprawie Solvay i in., pkt 73, 74).

Wynika stad, ze przepisy art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowej nakfadaja na panstwa cztonkowskie
szereg zobowigzan i szczegélnych procedur zmierzajacych do zagwarantowania, jak wynika z art. 2
ust. 2 tej dyrektywy, zachowania lub w stosownym wypadku odtworzenia, we wlasciwym stanie
ochrony, siedlisk przyrodniczych, a w szczegdlnosci specjalnych obszaréw ochrony.

W tym wzgledzie, zgodnie z art. 1 lit. e) dyrektywy siedliskowej, stan ochrony siedliska przyrodniczego
zostanie uznany za ,wlasciwy” w szczegélnosci, jesli jego naturalny zasieg i obszary mieszczace sie
w obrebie tego zasiegu sa stale lub sie powiekszaja oraz jesli szczegdlna struktura i funkcje konieczne
do jego dlugotrwalego zachowania istnieja i prawdopodobnie beda istnie¢ w dajacej sie przewidzie¢
przyszlosci.
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W tym kontekscie Trybunal orzekl juz, ze przepisy dyrektywy siedliskowej zmierzaja do tego, by
panstwa czlonkowskie podejmowaly wilasciwe $rodki ochrony w celu zachowania ekologicznego
charakteru terenéw, na ktdérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych (zob. wyrok z dnia 20 maja
2010 r. w sprawie C-308/08 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. [-4281, pkt 21; ww. wyrok z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 163).

W konsekwencji nalezy stad wyciagna¢ wniosek, ze brak naruszenia integralnosci terenu jako siedliska
przyrodniczego w rozumieniu art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej oznacza, ze musi
zosta¢ zachowany wlasciwy stan ochrony tego terenu, co z kolei oznacza — jak stwierdzila rzecznik
generalna w pkt 54—56 swej opinii — zapewnienie trwalego utrzymania istotnych cech danego terenu,
zwigzanych z obecnoscia typu siedliska przyrodniczego, ktérego ochrona uzasadnita umieszczenie tego
terenu w wykazie TZW w rozumieniu tej dyrektywy.

Zezwolenie dotyczace planu lub przedsiewziecia w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
moze zatem zosta¢ wydane tylko pod warunkiem, ze wlasciwe wladze, po zidentyfikowaniu wszystkich
aspektow tego planu lub przedsiewziecia, ktére moglyby same w sobie lub w polaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzieciami, wplyna¢ na cele w zakresie ochrony danego terenu, i po
uwzglednieniu najnowszej wiedzy naukowej w tej dziedzinie, uzyskaly pewnos¢, iz nie ma on trwalych
skutkéw szkodliwych dla integralnosci danego terenu. Ma to miejsce wowczas, gdy z naukowego
punktu widzenia brak jest racjonalnych watpliwosci co do braku wystapienia takich skutkéw (zob.
podobnie ww. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 99;
a takze ww. wyrok w sprawie Solvay i in., pkt 67).

W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze organ wladzy powinien odméwi¢ wydania pozwolenia dla
analizowanego planu lub przedsiewziecia, kiedy nie ma pewnosci co do tego, ze nie wywrze on
niekorzystnych skutkéw dla integralnosci tego terenu, skoro kryterium udzielenia pozwolenia
ustanowione w art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej zawiera w sobie zasade ostroznosci
i pozwala w sposdb skuteczny zapobiec niekorzystnym wplywom na tereny chronione poprzez plany
lub przedsiewziecia. Mniej surowe kryterium udzielenia pozwolenia niz to, o ktérym mowa powyzej,
mogloby nie zapewnia¢ w tak skuteczny sposdb urzeczywistnienia celu ochrony terenéw, ktéremu
stuzy omawiany przepis (ww. wyrok w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging,
pkt 57, 58).

Whniosek ten ma zastosowanie do sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gltéwnym, tym bardziej ze
siedlisko przyrodnicze, na ktére oddzialuje planowana inwestycja drogowa, stanowi jeden z typow
siedlisk przyrodniczych o znaczeniu priorytetowym, ktére art. 1 lit. d) tej dyrektywy definiuje jako
»typy siedlisk przyrodniczych zagrozonych zanikiem”, za ochrone ktérych Unia Europejska ponosi
»szczego6lna odpowiedzialnos¢”.

Whasciwe wladze krajowe nie moga zezwoli¢ na ingerencje, ktére moglyby powaznie zagrozic
ekologicznemu charakterowi terenéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
o znaczeniu priorytetowym. Tak jest w szczegé6lnosci w przypadku, gdy dana ingerencja niesie ze soba
niebezpieczenstwo wyginiecia badz czesciowego i nieodwracalnego zniszczenia typu wystepujacego na
danym terenie siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym (w odniesieniu do wyginiecia
gatunkéw o znaczeniu priorytetowym zob. ww. wyroki: z dnia 20 maja 2010 r. w sprawie Komisja
przeciwko Hiszpanii, pkt 21; z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii,
pkt 163).

Co sie tyczy oceny dokonanej na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nalezy wyjasni¢, ze nie
moga w niej wystepowac braki i ze powinna ona zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne i ostateczne
spostrzezenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie rozsadne
watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego terenu chronionego (zob.
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podobnie ww. wyrok z dnia 24 listopada 2011 r. w sprawie Komisja przeciwko Hiszpanii, pkt 100
i przytoczone tam orzecznictwo). Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, czy ocena oddzialywania na
teren spelnia te wymogi.

W sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym nalezy przypomnie¢, ze TZW Lough Corrib zostal
oznaczony jako teren, na ktérym obecny jest typ siedliska o znaczeniu priorytetowym, w szczegdlnosci
ze wzgledu na okoliczno$¢, ze na terenie tym wystepuja chodniki wapienne, nalezace do zasobéw
naturalnych, ktére w razie ich zniszczenia nie moga zosta¢ odtworzone. W $wietle przedstawionych
powyzej kryteriéw realizacja celu ochrony polega zatem na utrzymaniu we wlasciwym stanie ochrony
istotnych cech tego terenu, a mianowicie obecnosci na nim chodnikéw wapiennych.

A zatem, jesli po dokonaniu na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej
wlasciwej oceny oddzialywania planu lub przedsiewzigcia na dany teren wlasciwe wladze krajowe
dojda do wniosku, ze realizacja owego planu lub przedsiewziecia doprowadzi do trwalej
i nieodwracalnej utraty calosci badZz czesci typu siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym,
ktoérego ochrona byla uzasadnieniem oznaczenia takiego terenu jako TZW, to nalezy uznaé, iz ten
plan lub przedsiewziecie wywrze niekorzystny wplyw na integralno$c¢ tego terenu.

W takich okoliczno$ciach nie mozna wyda¢ pozwolenia na realizacje rzeczonego planu lub
przedsiewziecia na podstawie wskazanego przepisu. Niemniej jednak w takiej sytuacji wlasciwy organ
wladzy moze ewentualnie udzieli¢ pozwolenia na podstawie art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej, jezeli
zostalyby spelnione przestanki ustanowione w tym przepisie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 60).

Z powyzszych rozwazan wynika, iz na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni art. 6
ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze plan lub przedsiewziecie
bezposrednio niezwigzane z zagospodarowaniem terenu ani niekonieczne do jego zagospodarowania
naruszaja integralno$¢ tego terenu, jezeli moga one uniemozliwi¢ trwale utrzymanie istotnych cech
danego terenu, zwigzanych z wystepowaniem siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym,
ktérego ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu w wykazie TZW w rozumieniu tej dyrektywy.
Przy dokonaniu takiej oceny nalezy stosowaé zasade ostroznosci.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze plan lub
przedsiewziecie bezposrednio niezwigzane z zagospodarowaniem terenu ani niekonieczne do
jego zagospodarowania naruszaja integralnos$¢ tego terenu, jezeli moga one uniemozliwi¢ trwale
utrzymanie istotnych cech danego terenu, zwiazanych z wystepowaniem siedliska przyrodniczego
o znaczeniu priorytetowym, ktorego ochrona uzasadnila umieszczenie tego terenu w wykazie
teren6w majacych znaczenie dla Wspélnoty w rozumieniu tej dyrektywy. Przy dokonywaniu
takiej oceny nalezy stosowa¢ zasade ostroznosci.

Podpisy
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