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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*
Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artykul 151 ust. 1 lit. ¢) — Demontaz
przestarzalych statkéw marynarki Stanéw Zjednoczonych na terytorium panstwa czlonkowskiego
W sprawie C-225/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 9 maja 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 maja 2011 r,
w postepowaniu:
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
Able UK Ltd,
TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, K. Schiemann i L. Bay Larsen, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac procedure pisemnag,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez L. Seeborutha, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 hstopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej , dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (zwanym dalej ,Commissioners”) a Able UK Ltd (zwana dalej ,Able”)
w przedmiocie podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) obejmujacego ustugi
demontazu przestarzalych statkéw marynarki Stanéw Zjednoczonych.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Traktat Pénocnoatlantycki zostal podpisany w Waszyngtonie (Stany Zjednoczone) w dniu 4 kwietnia 1949 r.

Protokét dotyczacy statusu miedzynarodowych dowddztw wojskowych, ustanowionych na podstawie
Traktatu PoéInocnoatlantyckiego, sporzadzony w Paryzu dnia 28 sierpnia 1952 r. (zwany dalej
»protokotem o dowddztwach wojskowych”), stanowi w art. 8 ust. 1:

»W celu utatwienia ustanowienia, budowy, utrzymania i dziatania dowddztwa sojuszniczego dowddztwo
takie w interesie wspdlnej obrony oraz dla jego oficjalnej i wylacznej korzysci bedzie zwolnione, tak
dalece, jak to jest mozliwe, z oplat celnych i podatkéw majacych wplyw na jego wydatki. Kazda strona
niniejszego protokotu przystapi do negocjacji z kazdym dowddztwem sojuszniczym dziatajacym na jej
terytorium, w celu zawarcia porozumienia wprowadzajacego w zycie niniejsze postanowienia”.

Prawo Unii
Zgodnie z art. 151 ust. 1 dyrektywy VAT:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

c¢) dostawy towaréw i $wiadczenie ustug w panstwach czltonkowskich, ktére sg stronami Traktatu
PéInocnoatlantyckiego, na rzecz sit zbrojnych innych panstw bedacych stronami tego traktatu, do
uzytku tych sil zbrojnych lub towarzyszacego im personelu cywilnego lub tez w celu zaopatrzenia
ich mes lub kantyn, gdy sily te biora udzial we wspdlnych dziataniach obronnych;

d) dostawy towaréw lub s$wiadczenie ustlug dokonywane z przeznaczeniem do innego panstwa
czlonkowskiego na rzecz sit zbrojnych kazdego z panstw bedacych stronami Traktatu
PéInocnoatlantyckiego, innego niz panstwo czlonkowskie przeznaczenia, do uzytku tych sit
zbrojnych lub towarzyszacego im personelu cywilnego lub tez w celu zaopatrzenia ich mes lub
kantyn, gdy sily te biora udzial we wspdlnych dzialaniach obronnych;

[..]7.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Able zawarla z United States Department of Transportation

Maritime Administration (departamentem administracji transportu morskiego Stanéw Zjednoczonych)
umowe na demontaz trzynastu statkdw bedacych w stuzbie marynarki Stanéw Zjednoczonych, ktére
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zostaly jednak nastepnie przydzielone do floty rezerwowej i byly zacumowane w James River w Wirginii
(Stany Zjednoczone). Umowa ta skladata sie z dwdch odrebnych czesci. Po pierwsze, statki mialy zostaé
przygotowane, a nastepnie odholowane ze Stanéw Zjednoczonych do Zjednoczonego Krélestwa. Po drugie,
po uprzednim ich zabezpieczeniu w obiekcie nalezacym do spétki Able, znajdujacym sie w Teesside
(Zjednoczone Krolestwo), mialy one zosta¢ poddane demontazowi. Inspektorzy rzadu Stanéw
Zjednoczonych mieli by¢ obecni na terenie zakladu w trakcie obowigzywania umowy.

W pi$mie z dnia 27 sierpnia 2008 r. Able zwrdcila sie¢ do Commissioners o zajecie stanowiska w kwestii
przepiséw prawa z dziedziny podatku VAT, ktérymi objete byly $wiadczone przez nig ustugi
demontazu. Able twierdzila, ze $wiadczone przez nia ustugi byly objete zwolnieniem zgodnie z art. 15
pkt 10 tiret trzecie szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zastagpionym od tego czasu art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

W dniu 15 pazdziernika 2008 r. Commissioners wydal decyzje, zgodnie z ktéra ustugi demontazu
$wiadczone przez spotke Able byly objete normalna stawka podatku VAT. Spétka ta w dniu
21 pazdziernika 2008 r. wniosla o zmiane wskazanej decyzji. Poniewaz Commissioners w dniu
18 listopada 2008 r. utrzymal w mocy te decyzje, Able wniosta skarge do First-tier Tribunal (Tax
Chamber), ktéry w orzeczeniu z dnia 24 listopada 2009 r. stwierdzil, ze $wiadczone przez spétke Able
ustugi demontazu statkéw objete byly zwolnieniem.

Commissioners wniést odwotanie od tego orzeczenia do sadu krajowego. Zdaniem Commissioners
art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT ma zastosowanie wylacznie do sit zbrojnych panstwa bedacego
strona Traktatu Pdéinocnoatlantyckiego wizytujacych w panstwie czlonkowskim bedacym réwniez
strona tego traktatu, i tylko wéwczas, gdy te sily zbrojne uczestnicza w dzialalnosci bezposrednio
zwiazanej ze wspolnymi dzialaniami obronnymi.

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber), uznawszy, ze rozstrzygniecie przedlozonego mu sporu
wymaga dokonania wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) [dyrektywy VAT] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zwolnieniem
z podatku VAT objete jest $wiadczenie w Zjednoczonym Kroélestwie na rzecz United States
Department of Transportation Maritime Administration ustug demontazu przestarzalych statkéw
marynarki Stanéw Zjednoczonych w jednej lub w obu nastepujacych sytuacjach:

a) jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz czeéci sil zbrojnych czlonka NATO
[Organizacji Traktatu Poélnocnoatlantyckiego] bioracych wudzial we wspdlnych dziataniach
obronnych lub na rzecz towarzyszacego im personelu cywilnego;

b) jezeli $wiadczenie to nie zostalo dokonane na rzecz czesci sit zbrojnych cztonka NATO
stacjonujacych w Zjednoczonym Kroélestwie lub wizytujacych Zjednoczone Krélestwo lub na rzecz
towarzyszacego tym sifom personelu cywilnego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W odniesieniu do pierwszej czeséci przedlozonego pytania z postanowienia odsylajacego wynika, ze jej
podstawa jest brzmienie art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT. Brzmienie to pozwala na odczytanie
ostatniej czesci zdania tego przepisu, to jest zwrotu ,gdy sily te biora udzial we wspdlnych dzialaniach
obronnych”, jako odnoszacej sie wylacznie do czesci zdania, ktéra bezposrednio ja poprzedza, to jest
s[dostawy towaréw i $wiadczenie ustlug] w celu zaopatrzenia ich mes lub kantyn”, a nie jako
dotyczacej wskazanego przepisu w catosci. Brak w niektérych wersjach jezykowych, tak jak w wersjach
angielskiej i francuskiej, przecinka poprzedzajacego te ostatnia cze$¢ zdania potwierdzaltby taka analize.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze przecinek znajduje sie¢ w tym miejscu w niektérych innych
wersjach jezykowych rzeczonego przepisu, takich jak wersje hiszpanska, dunska i niderlandzka. W tych
okoliczno$ciach nie mozna zatem uzna¢, ze wystepowanie przecinka lub jego brak jest rozstrzygajacy
dla celéw wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu sformulowania uzytego w jednej z wersji jezykowych
przepisu prawa Unii nie mozna traktowac jako jedynej podstawy jego wykladni lub przyznawa¢ mu w tym
zakresie pierwszenstwa wzgledem innych wersji jezykowych. Stanowisko takie byloby bowiem niezgodne
z wymogiem jednolitego stosowania prawa Unii. W przypadku wystapienia rozbieznosci miedzy réznymi
wersjami jezykowymi przepis 6w nalezy interpretowac z uwzglednieniem ogodlnej systematyki i celu
uregulowania, ktdérego jest on czescig (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 3 marca 2011 r. w sprawie
C-41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb. Orz. s. I-831, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
zwolnienia z podatku VAT, do ktérych nalezy zwolnienie ustanowione w art. 151 ust. 1 lit. c)
dyrektywy VAT, powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisly, bowiem stanowia one wyjatek od ogdlnej
zasady, zgodnie z ktéra kazda ustuga swiadczona odplatnie przez podatnika podlega temu podatkowi
(zob. podobnie w szczegé6lnosci wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-116/10 Feltgen i Bacino
Charter Company, Zb. Orz. s. I-14187, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem wykladnia, zgodnie z ktdéra ostatnia cze$¢ zdania art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT
odnosi sie wylacznie do czesci zdania, ktéra ja bezposrednio poprzedza, prowadzitaby do tego, ze
zwolnieniu ustanowionemu w tym przepisie przyznano by nie tylko szeroki, lecz réwniez niespdjny
zakres stosowania, jak slusznie podnosi rzad Zjednoczonego Kroélestwa.

Gdyby przyja¢c bowiem taka wykladnie, dostawy towaréw i $wiadczenie uslug w panstwach
czlonkowskich, ktére sa stronami Traktatu Poéinocnoatlantyckiego, na rzecz sil zbrojnych innych
panstw bedacych stronami tego traktatu na potrzeby tych sit zbrojnych lub towarzyszacego im
personelu cywilnego bylyby objete zwolnieniem z podatku VAT w kazdych okoliczno$ciach, podczas
gdy dostawy towaréw i $wiadczenie uslug w celu zaopatrzenia ich mes lub kantyn bylyby objete
zwolnieniem z podatku VAT wylacznie wtedy, gdy sily te biora udzial we wspdlnych dziataniach
obronnych. Tymczasem rozrdéznienie takie w odniesieniu do zakresu zwolnienia ustanowionego
w art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT wydaje sie pozbawione sensu.

Ponadto wskazany przepis nalezy odczytywaé z uwzglednieniem celu zwolnienia, ktére przepis ten
ustanawia. Co sie tyczy tego celu, nic nie wskazuje, jak zostalo to podniesione przed sadem krajowym,
aby obejmowal on uniemozliwienie panstwom czlonkowskim bedacym stronami Traktatu
PéInocnoatlantyckiego uzyskania korzysci podatkowej wynikajacej z przystapienia tych panstw do
NATO. Ponadto, jak zauwazyl sam sad krajowy, taki cel oznaczalby istnienie ogdlnego zwolnienia
dostaw towaréw i $wiadczenia ustug na rzecz zobowiazan podjetych w ramach NATO, w tym réwniez
przez wlasne sily zbrojne panstwa czlonkowskiego, w ktérym maja miejsce te dostawy towaréw lub to
$wiadczenie ustug. Tymczasem jest oczywiste, ze art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nie ustanawia
zwolnienia o takim zakresie.

Natomiast wydaje si¢, ze cel zalozony przez prawodawce Unii ustanawiajacego wskazany przepis
powinien by¢ raczej rozumiany, jak zauwaza Komisja Europejska, jako obejmujacy umozliwienie
panstwom czltonkowskim dotrzymanie pewnych zobowigzan podjetych w ramach NATO. Tymczasem
w dokumentach przedlozonych Trybunalowi nie istnieje Zzadna wskazéwka pozwalajaca uznad, ze
nalezy przyja¢ wykladnie wskazanego art. 151 ust. 1 lit. ¢) przedstawiona w pkt 15 niniejszego wyroku,
aby zobowigzania takie moglyby zosta¢ dotrzymane.

Przeciwnie, art. 8 protokotu o dowddztwach wojskowych — ktérym, jak zauwaza Komisja, zainspirowat
sie w szczegolnosci prawodawca Unii, przyjmujgc art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT — odnosi sie
wlasnie do zwolnienia z optat celnych i podatkéw majacych wptyw na wydatki ponoszone ,w interesie
wspolnej obrony”.
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Wyktadni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nalezy zatem dokonywaé w ten sposéb, ze §wiadczenie
ustug, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w panstwie czlonkowskim
bedacym strong Traktatu Poéinocnoatlantyckiego, obejmujace demontaz przestarzalych statkéw
marynarki innego panstwa bedacego strona tego traktatu, jest objete zwolnieniem z podatku VAT na
mocy tego przepisu, wylacznie jezeli owo $wiadczenie ustug nastepuje na rzecz czesci sil zbrojnych
tego innego panstwa bioracych udzial we wspélnych dzialaniach obronnych lub na rzecz
towarzyszacego im personelu cywilnego.

Co sie tyczy drugiej czesci pytania przedlozonego przez sad krajowy, nalezy zauwazy¢, ze brzmienie
art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT nie wskazuje samo w sobie, czy $wiadczenie ustug, takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w panstwie cztonkowskim bedacym strona
Traktatu Péinocnoatlantyckiego w celu objecia go zwolnieniem z podatku VAT musi by¢ dokonane na
rzecz czesci sit zbrojnych innego panstwa bedacego strona tego traktatu stacjonujacych na terytorium
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub wizytujacych to terytorium Ilub na rzecz
towarzyszacego tym sitom zbrojnym personelu cywilnego.

Jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktdrej
cze$¢ przepis ten stanowi (zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawie Feltgen i Bacino Charter
Company, pkt 12 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o kontekst art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, nalezy — jak zauwazaja stusznie rzady
Zjednoczonego Krélestwa i polski — uwzgledni¢ ust. 1 lit. d) dyrektywy VAT tego artykulu. Podczas
gdy pierwszy z tych dwdch przepiséw obejmuje zwolnieniem z podatku VAT, pod pewnymi
warunkami, dostawy towaréw i $wiadczenie ustug dokonane w panstwach czlonkowskich, ktére sa
stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego, na rzecz sit zbrojnych innych panstw bedacych stronami
tego traktatu, drugi przepis obejmuje zwolnieniem, na takich samych warunkach, dostawy towaréw
lub $wiadczenie ustug dokonywane z przeznaczeniem do innego panstwa czlonkowskiego na rzecz sit
zbrojnych kazdego z panstw bedacych stronami Traktatu Péinocnoatlantyckiego, innego niz panstwo
czlonkowskie przeznaczenia.

Z tych dwoch przepiséw wynika, jak zaznaczono juz w pkt 17 niniejszego wyroku, ze prawodawca Unii
chcial wykluczy¢, aby dostawy towaréw i swiadczenie ustug przeznaczone dla sil zbrojnych panstwa
czlonkowskiego, w ktérym nastepuja te dostawy towaréow lub to Swiadczenie ustug, objete byly
zwolnieniem z podatku VAT.

Tymczasem, po pierwsze, rzeczone wykluczenie, w zakresie, w jakim dotyczy ono wlasnie sit zbrojnych
stacjonujacych na terytorium ich wlasnego panstwa czltonkowskiego lub wizytujacych to terytorium,
sugeruje juz zatem samo w sobie, ze miejsce stacjonowania sil zbrojnych lub miejsce, w ktérym te sily
zbrojne wizytuja, jest istotne dla potrzeb stosowania wskazanych przepiséw.

Po drugie, gdyby wykladnia art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT byla dokonywana w ten sposéb, ze
przepis ten obejmuje zwolnieniem z podatku VAT dostawy towaréw i §wiadczenie ustug w panstwie
czlonkowskim, ktdre jest strona Traktatu Poélnocnoatlantyckiego, na rzecz sit zbrojnych innego
panstwa bedacego strona tego traktatu, nawet jesli rzeczone sily zbrojne nie stacjonuja na terytorium
rzeczonego panstwa czlonkowskiego ani nie wizytuja tego terytorium, te dostawy towaréw lub to
$wiadczenie ustug moglyby ostatecznie by¢ dokonywane, nie podlegajac podatkowi VAT, na rzecz sit
zbrojnych innego panstwa czlonkowskiego, ktére stacjonuja na terytorium tego ostatniego panstwa lub
wizytuja to terytorium. Tymczasem taka wykladnia rzeczonego przepisu bylaby sprzeczna z wola
prawodawcy Unii, wskazang w pkt 24 niniejszego wyroku.

Uwzgledniajac zatem powyzsze uwagi oraz konieczno$¢ dokonywania $cislej wykladni zwolnien

z podatku VAT, jak przypomniano w pkt 14 niniejszego wyroku, wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) nalezy
dokonywac¢ w ten sposéb, ze na przewidzianych w nim warunkach obejmuje on zwolnieniem z podatku
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VAT dostawy towaréw i $wiadczenie ustug w panstwie czlonkowskim bedacym strona Traktatu
PéInocnoatlantyckiego na rzecz sit zbrojnych innego panstwa bedacego stronag tego traktatu, jezeli te
sily zbrojne stacjonuja na terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub wizytuja to
terytorium.

Z dokumentéw przedlozonych Trybunatowi nie wynika, aby wykladnia wskazanego przepisu odmienna
od wykladni przyjetej w poprzednim punkcie byla konieczna w celu umozliwienia panstwom
cztonkowskim dochowania zobowiazan podjetych przez te panstwa w ramach NATO.

Natomiast z art. 8 protokolu o dowddztwach wojskowych wynika, ze artykul ten — ustanawiajac
zwolnienie z naleznosci celnych i podatkéw w celu ulatwienia ustanowienia, budowy, utrzymania
i dzialania dowddztwa sojuszniczego na terytorium panstwa bedacego strona Traktatu
PéInocnoatlantyckiego — oznacza z definicji, iz chodzi w nim o sily zbrojne stacjonujace na terytorium
tego panstwa lub wizytujace to terytorium.

W rezultacie na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wykladni art. 151 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
VAT nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz swiadczenie uslug, takie jak bedace przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, w panstwie czlonkowskim bedacym strona Traktatu Péinocnoatlantyckiego,
obejmujace demontaz przestarzalych statkéw marynarki innego panstwa bedacego strong tego traktatu,
jest objete zwolnieniem z podatku VAT na mocy tego przepisu, wylacznie jezeli:

— to $wiadczenie ustug nastepuje na rzecz czesci sil zbrojnych tego innego panstwa bioracych udzial we
wspolnych dzialaniach obronnych lub na rzecz towarzyszacego im personelu cywilnego oraz jezeli

— to $wiadczenie uslug nastepuje na rzecz cze$ci wskazanych sil zbrojnych stacjonujacych na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub wizytujacych to terytorium lub na rzecz
towarzyszacego tym sitom personelu cywilnego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 151 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od warto$ci dodanej nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze
Swiadczenie uslug, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,
w panstwie czlonkowskim bedacym strona Traktatu Poélnocnoatlantyckiego, obejmujace
demontaz przestarzalych statkow marynarki innego panstwa bedacego strona tego traktatu, jest
objete zwolnieniem z podatku od wartosci dodanej na mocy tego przepisu, wylacznie jezeli:

— to s$wiadczenie uslug nastepuje na rzecz czesci sil zbrojnych tego innego panstwa bioracych
udzial we wspdlnych dzialaniach obronnych lub na rzecz towarzyszacego im personelu
cywilnego oraz jezeli

— to $wiadczenie uslug nastepuje na rzecz czesci wskazanych sil zbrojnych stacjonujacych na
terytorium zainteresowanego panstwa czlonkowskiego lub wizytujacych to terytorium lub na
rzecz towarzyszacego tym silom personelu cywilnego.

Podpisy
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