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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 17 stycznia 2013 r.*

Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe praktyki handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec
konsumentéw na rynku wewnetrznym — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace
uprzednie zezwolenie dla zapowiedzi wyprzedazy

W sprawie C-206/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 12 kwietnia
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 2 maja 2011 r., w postepowaniu:
Georg Kock
przeciwko
Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Ile$i¢, E. Levits, ].J. Kasel i M. Safjan (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: V. Trstenjak,
sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 21 czerwca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu G. Kocka przez E. Kroker, Rechtsanwalt,

— w imieniu Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb przez M. Prunbauer, Rechtsanwaltin,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha oraz G. Kunnerta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung oraz S. Griinheid, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrzesnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 5
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywy o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22, zwanej
dalej ,,dyrektywa”).

Whniosek 6w zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy G. Kockiem a Schutzverband gegen
unlauteren Wettbewerb (stowarzyszeniem do spraw ochrony przed nieuczciwa konkurencja)
w przedmiocie ogloszenia przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym ,catkowitej likwidacji”
w zakresie dotyczacym jego towarédw oraz zwigzanych z tym wyprzedazy dokonanych bez
wymaganego, uprzedniego zezwolenia administracyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8 i 17 dyrektywy stanowia:

»(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsigbiorstwa. W zwigzku
z powyzszym chroni ona réwniez posrednio dzialajace zgodnie z prawem przedsigbiorstwa przed
konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja regul wyznaczonych w niniejszej dyrektywie, i gwarantuje
w ten spos6b uczciwg konkurencje w dziedzinie przez nia koordynowanej [...].

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. W zwigzku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.

Artykul 1 dyrektywy stanowi:
»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego
i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk
handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.
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Artykul 2 dyrektywy zostal sformutowany w nastepujacy sposéb:
»Do celéow niniejszej dyrektywy:
[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsiebiorcy, jego zaniechanie, sposob
postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

e) »istotne znieksztalcenie zachowania gospodarczego konsumentéw« oznacza wykorzystanie
praktyki handlowej w celu znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia swiadomej
decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by nie
podjat;

k) »decyzja dotyczaca transakcji« oznacza kazda podejmowana przez konsumenta decyzje co do tego,
czy, jak i na jakich warunkach dokona zakupu, zaplaci za produkt w catosci lub w czeéci, zatrzyma
produkt, rozporzadzi nim lub wykona uprawnienie umowne zwiazane z produktem, bez wzgledu
na to, czy konsument postanowi dokona¢ czynnosci, czy tez powstrzymac sie od jej dokonania;

Artykut 3 dyrektywy stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczego6lnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy.

[...]".

Artykut 5 dyrektywy przewiduje:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;
i

b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest
skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentdéw.

3. Praktyki handlowe, ktére moga w sposob istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wylacznie

dajacej sie jednoznacznie zidentyfikowac grupy konsumentéw szczegdlnie podatnej na te praktyke lub
na produkt, ktérego ona dotyczy, ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ fizyczna lub umystowa, wiek lub

ECLLEU:C:2013:14 3



WYROK Z DNIA 17.1.2013 R. — SPRAWA C-206/11
KOCK

tatwowierno$é, w sposéb racjonalnie mozliwy do przewidzenia przez przedsigbiorce, oceniane sa
z perspektywy przecietnego czlonka tej grupy. Pozostaje to bez uszczerbku dla powszechnej i zgodnej
z prawem praktyki reklamowej polegajacej na wyglaszaniu przesadzonych twierdzen lub twierdzen,
ktorych nie nalezy rozumie¢ dostownie.

4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnosci praktyki handlowe, ktore:
a) wprowadzaja blad w rozumieniu art. 6 i 7,

lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik I zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Artykut 11 dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja w interesie konsumentéw odpowiednie i skuteczne s$rodki
zwalczania nieuczciwych praktyk w celu zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy.

Srodki takie obejmuja przepisy prawne, zgodnie z ktérymi osoby lub organizacje uznawane na mocy
prawa krajowego za majace uzasadniony interes w zwalczaniu nieuczciwych praktyk handlowych,
w tym konkurenci, moga:

a) wszczal postepowanie sadowe w odniesieniu do takich nieuczciwych praktyk handlowych,
i/lub

b) zaskarzy¢ takie nieuczciwe praktyki handlowe przed organem administracyjnym wtasciwym do
rozpatrywania skarg lub do wszczynania wlasciwych postepowan sadowych.

Do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy decyzja, ktéry z powyzszych $rodkéw bedzie dostepny
oraz czy nalezy umozliwi¢c sadom lub organom administracyjnym zadanie wczes$niejszego
przeprowadzenia postgpowania przed innymi istniejacymi organami powotanymi do
rozpatrywania skarg [...]. Srodki te beda dostepne bez wzgledu na to, czy poszkodowani
konsumenci przebywaja na terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym przedsiebiorca ma
swoja siedzibe, czy w innym panstwie cztonkowskim.

[...]

2. W ramach przepiséw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1, panstwa czlonkowskie przyznaja sadom
lub organom administracyjnym uprawnienia, umozliwiajace im, w przypadkach gdy uznaja takie srodki
za konieczne, uwzgledniajac interesy wszystkich zainteresowanych, a w szczegélnosci interes publiczny:

a) nakazanie zaprzestania nieuczciwych praktyk handlowych lub wszczecie wlasciwego postepowania
sadowego lub administracyjnego w celu nakazania zaprzestania takich praktyk,

lub
b) jezeli nieuczciwa praktyka handlowa nie zostala jeszcze zastosowana, ale jej zastosowanie jest

bliskie, zakazanie tej praktyki lub wszczecie wlasciwego postepowania sadowego lub
administracyjnego w celu wydania zakazu jej stosowania,
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nawet w przypadku braku dowodu rzeczywistej straty lub szkody badZ zamiaru lub niedbalstwa ze
strony przedsiebiorcy.

Panstwa czlonkowskie zapewnia réwniez mozliwos¢ podjecia srodkéw okreslonych w akapicie
pierwszym w ramach procedury przyspieszone;j:

— ze skutkiem tymczasowym,
— lub ze skutkiem ostatecznym,

przy czym kazde panstwo czlonkowskie bedzie moglo zdecydowac, ktéra z tych dwéch mozliwosci
wybierze.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ sadom lub organom administracyjnym
uprawnienia umozliwiajace im, w celu usuniecia trwalych skutkéw nieuczciwych praktyk
handlowych, ktérych zaprzestanie zostalo nakazane prawomocnym orzeczeniem:

a) nakazanie publikacji tego orzeczenia w calosci lub w czesci i w takiej formie, ktéra uznaja za
wlasciwg;

b) nakazanie dodatkowo publikacji sprostowania.
3. Organy administracyjne, o ktérych mowa w ust. 1, musza:
a) posiadac taki sklad, aby nie wzbudza¢ watpliwo$ci co do ich bezstronnosci;

b) posiada¢ odpowiednie uprawnienia pozwalajace im na skuteczna kontrole i egzekwowanie
wykonania ich orzeczen;

¢) co do zasady uzasadnia¢ swoje orzeczenia.

Jezeli uprawnienia okreslone w ust. 2 sa wykonywane wylacznie przez organ administracyjny, jego
orzeczenia musza by¢ uzasadnione we wszystkich przypadkach. Ponadto w takim przypadku nalezy
ustanowi¢ procedury, zgodnie z ktérymi niewlasciwe albo nieuzasadnione wykonywanie tych
uprawnienn przez organy administracyjne lub niewlasciwe albo nieuzasadnione zaniechanie ich
wykonywania moze by¢ przedmiotem kontroli sadowej”.

Artykul 13 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie ustanawiaja sankcje za naruszenie przepiséw krajowych przyjetych w celu
wykonania niniejszej dyrektywy i podejmuja wszelkie niezbedne dzialania w celu zapewnienia ich
egzekwowania. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”.

Zalacznik I do dyrektywy wylicza praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach, wskazujac miedzy innymi nastepujace zachowania:

wlee]

4) Twierdzenie, ze przedsigbiorca (w tym jego praktyki handlowe) lub produkt zostal zatwierdzony,
zaaprobowany lub otrzymal zezwolenie od organu publicznego lub prywatnego, gdy jest to
niezgodne z rzeczywistoscia, oraz wysuwanie takiego twierdzenia przy jednoczesnym
niespelnianiu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub zezwolenia.

[...]
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7) Falszywe twierdzenie, ze produkt bedzie dostepny jedynie przez ograniczony czas lub ze bedzie on
dostepny na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas, w celu naklonienia
konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji i pozbawienia ich mozliwosci $wiadomego
wyboru lub czasu potrzebnego do jego dokonania.

[...]

15) Twierdzenie, ze przedsigbiorca wkrétce zakonczy dzialalno$¢ handlowa lub zmieni siedzibe, gdy
jest to niezgodne z rzeczywistos$cia.

[...]".

Prawo austriackie

Zgodnie z § 33a Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, zwanej dalej ,UWG”) w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym:

»1. ZapowiedZ wyprzedazy oznacza w rozumieniu niniejszej ustawy wszelkie publiczne ogloszenia lub
komunikaty przeznaczone dla wiekszej grupy oséb, ktére pozwalaja stwierdzi¢ zamiar zbycia w sposéb
przyspieszony wiekszych ilo$ci towaru w ramach indywidualnej sprzedazy i jednoczesnie moga wywotac
wrazenie, ze przedsiebiorca jest zmuszony wskutek szczegdlnych okolicznosci do szybkiej sprzedazy
i w zwiazku z tym oferuje swoje towary na nadzwyczaj korzystnych warunkach lub po nadzwyczaj
korzystnych cenach [...].

2. Przepisy §§ 33a—33e nie obejmuja jednakze ogloszen i komunikatéw dotyczacych wyprzedazy
w zwigzku z zakonczeniem sezonu, sezonowa zmiang asortymentu, inwentaryzacja i tym podobnych
oraz zwyczajowych w danej branzy i w okreslonych porach roku wyprzedazy specjalnych (np. »bialy
tydzien, »tydzien plaszcza«).

3. Powyzsze postanowienie nie narusza postanowien pkt 7 zalacznika”.

W pkt 7 zalacznika do wskazanej ustawy przejeto bez zmian punkt 7 zalacznika I do dyrektywy.
Paragraf 33b UWG stanowi:

»ZapowiedZz wyprzedazy jest dozwolona tylko za zezwoleniem organu administracji powiatowej
wlasciwego ze wzgledu na miejsce wyprzedazy. Wniosek o udzielenie zezwolenia jest skladany na
pi$mie i zawiera ponizsze informacje:

1) podlegajace zbyciu towary wedlug ilosci, wlasciwosci i ceny sprzedazy;

2) dokladne miejsce wyprzedazy;

3) okres, w ktérym ma odby¢ sie wyprzedaz;

4) przyczyny, ze wzgledu na ktére ma odby¢ sie wyprzedaz, jak zgon wtlasciciela przedsiebiorstwa,

zaprzestanie dzialalnosci handlowej lub wycofanie okre$lonego rodzaju towaru, przeniesienie zaktadu,
zdarzenia naturalne i tym podobne;

[...]".
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Paragraf 33c UWG stanowi:

»1. Organ administracji powiatowej jest zobowiazany przed rozstrzygnieciem w przedmiocie wniosku
do wezwania izby handlowej kraju zwiazkowego wlasciwej wedlug miejsca wyprzedazy do zajecia
stanowiska w terminie dwéch tygodni.

2. Organ administracji powiatowej rozstrzyga w przedmiocie wniosku w terminie miesiaca od dnia jego
otrzymania.

3. Odmawia sie¢ udzielenia zezwolenia, jezeli brak jest przyczyn, o ktérych mowa w § 33b pkt 4, lub
jezeli sprzedaz ma zosta¢ zapowiedziana na okres nieciggly. Ponadto odmawia sie udzielenia
zezwolenia, jezeli sprzedaz ma przypada¢ w okresie od poczatku przedostatniego tygodnia przed
Wielkanoca do Zielonych Swiatkéw, od dnia 15 listopada do Bozego Narodzenia lub trwaé dtuzej niz
pot roku, chyba ze chodzi o przypadki zgonu przedsiebiorcy, losowych zdarzen naturalnych lub inne
przypadki w réwnym stopniu zastugujace na uwzglednienie. Jezeli przedsigbiorstwo istnieje od
niepelnych trzech lat, zezwolenia udziela si¢ tylko w przypadkach $mierci przedsiebiorcy, losowych
zdarzen naturalnych lub w innych przypadkach w réwnym stopniu zastugujacych na uwzglednienie.

[...]".
Paragraf 33d UWG stanowi:

»1. Kazda zapowiedz wyprzedazy musi wskazywac przyczyny przyspieszonej sprzedazy, okres,
w ktérym wyprzedaz ma sie odby¢, oraz ogélne oznaczenie towaréw objetych wyprzedaza. Informacje
te musza by¢ zgodne z decyzja o udzieleniu zezwolenia.

2. Po uplywie wskazanego w decyzji o udzieleniu zezwolenia okresu wyprzedazy nalezy zaprzestac
wszelkiej zapowiedzi wyprzedazy.

3. W trakcie okresu wyprzedazy wskazanego w decyzji o udzieleniu zezwolenia wyprzedaz towaru
oznaczonego w zapowiedzi jest dozwolona tylko w ilo$ci wskazanej w decyzji o udzieleniu zezwolenia.
Uzupelnianie towaréw tego rodzaju jest zakazane.

[...]".
Zgodnie z § 34 ust. 3 UWG:

»Kto dziala wbrew przepisom niniejszego rozdzialu, moze, bez uszczerbku dla $cigania karnego, zosta¢
pozwany o zaniechanie, a w razie zawinienia o zaplate odszkodowania. Roszczen tych mozna dochodzi¢
tylko przed sadem powszechnym. [...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Georg Kock, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza w Innsbrucku (Austria) zapowiedzial w anonsie
prasowym ,catkowita likwidacje” w zakresie dotyczacym towaréw z jego sklepu i reklamowal te
wyprzedaz przed owym sklepem za pomoca naklejek i stojakéw z plakatami. Oprécz wyrazenia
»catkowita likwidacja” stosowal on takze takie sformulowania, jak ,musimy pozby¢ sie wszystkiego”
i ,obnizki do 90%”. G. Kock nie zlozyt do Bezirksverwaltungsbehorde (organu administracji
powiatowej) wniosku o udzielenie zezwolenia na zapowiedz wskazanej wyprzedazy.
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Uznajac, ze ogloszenie G. Kocka stanowilo ,zapowiedZ wyprzedazy” w rozumieniu ustawodawstwa
krajowego i naruszylo przepisy § 33a i nast. UWG ze wzgledu na to, ze nie zostalo wydane w tym
zakresie uprzednie zezwolenie organu administracji, Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb
wniosto do Landesgericht Innsbruck powddztwo o zaniechanie i podanie wyroku do publicznej
wiadomosci.

Wobec oddalenia wskazanego powoédztwa Schutzverband gegen unlauteren Wettbewerb wniosto
odwotanie od owego orzeczenia do Oberlandesgericht Innsbruck. Sad ten wydal zarzadzenie
tymczasowe uwzgledniajace wniosek powoda.

G. Kock wnidést do sadu odsylajacego skarge kasacyjna (,Revisionsrekurs”) na postanowienie
Oberlandesgericht Innsbruck.

Po pierwsze, jak wynika z postanowienia odsylajacego, procedura sadowa w postepowaniu gltéwnym
dotyczy jedynie kwestii, czy G. Kock posiada wlasciwe zezwolenie wydane przez organ
administracyjny. W ramach tej procedury weryfikacja nieuczciwego charakteru praktyki handlowej
zostala przerzucona z sadéw na organy administracji, przy czym nie jest przesadzone, czy owa
praktyka jest nieuczciwa ,w kazdych okolicznosciach” w §wietle art. 5 ust. 5 dyrektywy.

Po drugie, sad odsylajacy nie wyklucza, ze zgodnie z dyrektywa sadowy zakaz praktyk handlowych
moze zosta¢ uznany za dopuszczalny wylacznie przy zalozeniu, ze decyzja organu administracyjnego
w tym wzgledzie jest zgodna z wymogami dyrektywy.

Uznajac, ze rozstrzygniecie sporu w postepowaniu gléwnym zalezy od wykladni przepiséw dyrektywy,
Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym
pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 3 ust. 1 i art. 5 ust. 5 dyrektywy [...] lub inne przepisy tej dyrektywy stoja na przeszkodzie
obowiazywaniu uregulowania krajowego, zgodnie z ktérym zapowiedZ wyprzedazy bez zgody
wlasciwego organu administracji jest niedopuszczalna i w zwigzku z tym powinna by¢ zakazana
w postepowaniu sagdowym bez konieczno$ci badania przez sad w tym postepowaniu wprowadzajacego
w blad, agresywnego lub w inny sposéb nieuczciwego charakteru tej praktyki handlowej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywa powinna by¢
interpretowana w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie nakazaniu przez sad krajowy zaprzestania
praktyki handlowej z tego tylko wzgledu, Zze nie zostalo w jej przedmiocie wydane uprzednie
zezwolenie przez wlasciwy organ administracji, bez dokonania przez 6w sad oceny nieuczciwego
charakteru owej praktyki.

Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy tytulem wstepu ustali¢, czy praktyka handlowa tego
rodzaju, jak zapowiedZ wyprzedazy, o ktérej mowa w § 33a ust. 1 UWG, stanowi ,praktyke handlowg”
w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy i jest ona w zwigzku z tym objeta przepisami owej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 2 lit. d) dyrektywy definiuje w spos6b szczegdlnie szeroki
pojecie praktyki handlowej jako ,kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb
postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw” (wyrok z dnia 9 listopada
2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb.Orz. s. I-10909, pkt 17).
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Takie dzialania reklamowe jak te bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére odnosza sie do
sprzedazy towaréw na rzecz konsumentéw na lepszych warunkach lub po obnizonych cenach, wpisuja
sie jednoznacznie w strategie gospodarcza podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza i sa
bezposrednio zwigzane z promocja i sprzedaza tych towaréw. W zwiazku z powyzszym stanowia one
»praktyki handlowe” w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy i sa w konsekwencji objete jej
przedmiotowym zakresem zastosowania.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami nalezy zbada¢, czy przepisy krajowe tego rodzaju jak § 33b i § 34
ust. 3 UWG moga by¢ objete zakresem stosowania dyrektywy, majac na uwadze cel, ktéremu stuza.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, jak juz orzekt Trybunal, ze zgodnie z motywem 8 wskazanej
dyrektywy ,chroni [ona] bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa” i zapewnia, jak stanowi
w szczego6lnosci art. 1 owej dyrektywy, ,osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym
konsumentéw” (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-559/11 Pelckmans
Turnhout, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z zakresu zastosowania dyrektywy wykluczone sa natomiast, jak wynika z jej motywu 6, wylacznie
uregulowania krajowe dotyczace nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych ,jedynie” interesom
gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych transakcji miedzy przedsiebiorcami (zob. ww. wyrok
w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 21).

W postepowaniu gltéwnym, zgodnie ze wskazaniami sadu odsylajacego, ,zapowiedz wyprzedazy”
w rozumieniu § 33a ust. 1 UWG — przepisu majacego zastosowanie w ramach sporu w postepowaniu
gléwnym - stanowi ,praktyke handlowa” w rozumieniu dyrektywy. Jak wskazala rzecznik generalna
w pkt 38 opinii, sad éw przyznal w zwiazku z tym w sposéb dorozumiany, Ze przytoczony przepis ma
na celu ochrone konsumentéw, a nie wylacznie konkurentéw i innych podmiotéw na rynku.

Ponadto § 33b UWG przewiduje, ze zapowiedZ wyprzedazy jest dozwolona jedynie wéwczas, gdy
wydane zostalo w jej przedmiocie uprzednie zezwolenie organu administracji. W przepisie tym
wyliczono réwniez informacje, ktére powinny by¢ zawarte we wniosku o udzielenie zezwolenia.
Paragraf 34 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi natomiast, ze kazde naruszenie przepiséw zawartych
w §§ 33a-33d UWG moze prowadzi¢ do powddztwa o zaniechanie, a w razie zawinienia — o zaplate
odszkodowania.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze przepisy krajowe, takie jak § 33b UWG i § 34 ust. 3 UWG
w zwigzku z § 33a ust. 1 UWG, ktére pod grozba sankcji zabraniaja podejmowania praktyk handlowych
bez zezwolenia, stanowia $rodki majace na celu zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych
w interesie konsumentéw i w zwigzku z tym sa objete zakresem stosowania dyrektywy.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenia, nalezy zbada¢, czy dyrektywa stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym tego rodzaju, o jakich mowa w postepowaniu gléwnym.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jedynymi praktykami handlowymi, ktére na podstawie
przepiséw krajowych moga by¢ uznane za nieuczciwe bez poddania ich ocenie w ramach konkretnego
przypadku na podstawie art. 5-9 dyrektywy 2005/29, sa praktyki wskazane w zalaczniku I dyrektywy.
W konsekwencji praktyka, ktéra nie zostala wymieniona w owym zalaczniku, moze zosta¢ uznana za
nieuczciwa jedynie po przeprowadzeniu badania jej nieuczciwego charakteru zgodnie z kryteriami
ustanowionymi w art. 5-9 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie C-304/08 Plus
Warenhandelsgesellschaft, Zb.Orz. s. I-217, pkt 41-45; ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, pkt 30—34).
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Tymczasem praktyka handlowa polegajaca na zapowiedzi wyprzedazy tego rodzaju, jak wskazana
w § 33a ust. 1 UWG, stosowana przez przedsiebiorce, ktéry nie posiada wydanego w tym celu
uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu administracji, nie moze zosta¢ jako taka uznana za
podlegajaca zakresowi praktyk wyliczonych w zalaczniku I do dyrektywy.

W zakresie dotyczacym zawartych w zalaczniku praktyk uznanych za nieuczciwe w kazdych warunkach
nalezy oméwi¢ te sposréd nich, ktére moglyby mie¢ znaczenie w okolicznosciach postepowania
gléwnego i na ktére powolaly sie strony w postepowaniu przed Trybunalem.

W pkt 4 wskazanego zalacznika wymieniona jest praktyka polegajaca na ,twierdzeniu, ze przedsiebiorca
(w tym jego praktyki handlowe) lub produkt zostal zatwierdzony, zaaprobowany lub otrzymat
zezwolenie od organu publicznego lub prywatnego, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscia, oraz
wysuwanie takiego twierdzenia przy jednoczesnym niespelnianiu warunkéw zatwierdzenia, aprobaty lub
zezwolenia”.

Wskazany punkt nie przewiduje ogdélnego zakazu praktyk handlowych, w przedmiocie ktérych nie
zostalo udzielone uprzednie zezwolenie wlasciwego organu administracji. Dotyczy on natomiast
szczegblnych przypadkéw, w ktorych, jak wskazata rzecznik generalna w pkt 93 opinii, podlegajace
zastosowaniu przepisy ustanawiaja pewne wymogi w szczegdélnos$ci odnoszace sie do wlasciwosci
przedsiebiorcy lub jego produktéw i przewiduja w tym zakresie wymog zatwierdzenia, aprobaty lub
zezwolenia.

W podobny sposéb zapowiedZ wyprzedazy dokonana bez wlasciwego uprzedniego zezwolenia réwniez
nie moze by¢ objeta pkt 7 zalacznika I do dyrektywy i nie mozna jej uznaé za falszywe twierdzenie,
prowadzace do wzbudzenia u konsumentéw wrazenia, ze dany produkt ,bedzie dostepny jedynie przez
ograniczony czas lub ze bedzie on dostepny na okreslonych warunkach przez bardzo ograniczony czas,
w celu naklonienia konsumentéw do podjecia natychmiastowej decyzji i pozbawienia ich mozliwosci
$wiadomego wyboru lub czasu potrzebnego do jego dokonania”.

W postepowaniu gléwnym nie ma réwniez zastosowania pkt 15 wskazanego zalacznika. Punkt éw
dotyczy praktyki polegajacej na ,twierdzeniu, ze przedsiebiorca wkrétce zakonczy dzialalnos¢
handlowa lub zmieni siedzibe, gdy jest to niezgodne z rzeczywistoscia”. Natomiast w postepowaniu
gléwnym nie chodzi o praktyke tego rodzaju jak wskazana w pkt 15, lecz o praktyke handlowa
stosowana bez uprzedniego zezwolenia wlasciwego organu administracji.

Z powyzszego wynika, ze zapowiedZ wyprzedazy, o ktérej mowa w § 33a ust. 1 UWG, dokonana przez
przedsiebiorce, ktéry nie posiada wymaganego w tym celu uprzedniego zezwolenia, nie moze zostaé
jako taka uznana za nieuczciwa w kazdych okoliczno$ciach, poniewaz nie podlega ona przepisom
wskazanego zalacznika.

W tych okolicznos$ciach nalezy zbada¢, czy przepisy krajowe wskazane w pkt 33 niniejszego wyroku nie
sa sprzeczne z wymogami dyrektywy.

Jak wskazata rzecznik generalna w pkt 44—55 opinii, dyrektywa pozostawia panstwom czlonkowskim
zakres uznania co do wyboru krajowych $rodkéw zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych
zgodnie z art. 11 i 13 wskazanej dyrektywy, pod warunkiem, w szczegdlnosci, ze srodki te sa
odpowiednie i skuteczne oraz ze przewidziane w ten sposéb sankcje sa skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace.

Majac na uwadze, ze przeprowadzana przez panstwo czlonkowskie kontrola uprzednia lub

zapobiegawcza moze si¢ w niektérych okolicznosciach okaza¢ bardziej odpowiednia i stuszna od
kontroli nastepczej nakazujacej zaniechanie juz podjetej lub podlegajacej podjeciu w najblizszym czasie
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praktyki handlowej, owe $rodki krajowe moga polegaé w szczegdlnosci na ustanowieniu wymogu
uzyskania uprzedniego zezwolenia — pod grozba sankcji — na niektére czynnosci, ktérych charakter
wymaga tego rodzaju kontroli celem zwalczania nieuczciwych praktyk handlowych.

Jednakze wymogi przewidziane we wskazanych $rodkach krajowych stanowiacych transpozycje
dyrektywy nie moga prowadzi¢ do zakazania praktyki handlowej wylacznie z tego wzgledu, ze na
wskazang praktyke nie zostalo wydane uprzednie zezwolenie wlasciwego organu administracji, bez
poddania owej praktyki badaniu jej nieuczciwego charakteru.

Po pierwsze, dyrektywa sprzeciwia sie przepisom krajowym, ktére wykluczaja kontrole, pod katem
kryteriow ustanowionych w art. 5-9 dyrektywy, praktyki handlowej niewskazanej w zalaczniku I do
omawianej dyrektywy.

Po drugie, nie do pogodzenia z wymogami dyrektywy sa przepisy krajowe, zgodnie z ktérymi wskazana
praktyka handlowa zostaje poddana badaniu pod katem jej nieuczciwego charakteru dopiero po
wydaniu zakazu przewidzianego w zwiazku z brakiem poszanowania obowiazku uzyskania uprzedniego
zezwolenia, poniewaz praktyka ta — ze swej natury i w szczegdlnosci w zwiazku z istotnym dla niej
czynnikiem czasu — bylaby w ten sposéb pozbawiona jakiegokolwiek gospodarczego sensu dla
przedsiebiorcy.

Tymczasem przepisy krajowe tego rodzaju, jak wskazane w poprzednim punkcie prowadza do
ustanowienia ogélnego zakazu praktyk handlowych stosowanych w ramach regulacji szczegdlnej,
podczas gdy nawet nie dokonano oceny ich ewentualnego nieuczciwego charakteru zgodnie
z orzecznictwem przywolanym w pkt 35 niniejszego wyroku, wedle kryteriéw wskazanych w art. 5-9

dyrektywy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywa powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, Ze stoi ona
na przeszkodzie nakazaniu przez sad krajowy zaprzestania praktyki handlowej nieobjetej zalacznikiem
I do dyrektywy z tego tylko wzgledu, ze nie zostalo w jej przedmiocie wydane uprzednie zezwolenie
przez wlasciwy organ administracji, bez dokonania przez 6w sad oceny nieuczciwego charakteru owej
praktyki na podstawie kryteriéw ustanowionych w art. 5-9 dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych”) powinna by¢ interpretowana w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie nakazaniu
przez sad krajowy zaprzestania praktyki handlowej nieobjetej zalacznikiem I do tej dyrektywy
z tego tylko wzgledu, ze nie zostalo w jej przedmiocie wydane uprzednie zezwolenie przez
wlasciwy organ administracji, bez dokonania przez 6w sad oceny nieuczciwego charakteru owej
praktyki na podstawie kryteriow ustanowionych w art. 5-9 wspomnianej dyrektywy.

Podpisy
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