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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 18 lipca 2013 r.*

Odwotanie — Telewizyjna dzialalno$¢ nadawcza — Dyrektywa 89/552/EWG — Artykut 3a —
Przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo w sprawie wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa tego panstwa czlonkowskiego — Mistrzostwa Europy w pilce noznej —
Decyzja stwierdzajaca zgodno$¢ przepiséw krajowych z prawem Unii — Uzasadnienie —
Artykuly 49 WE i 86 WE — Prawo wlasnosci
W sprawie C-201/11 P

majacej za przedmiot odwotanie na podstawie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wniesione w dniu 27 kwietnia 2011 r.,

Union des associations européennes de football (UEFA), reprezentowana przez D. Andersona, QC,
oraz D. Piccinina, barrister, umocowanych przez B. Keane’a oraz T. McQuaila, solicitors,

strona skarzaca,
w ktorej druga strona sa:
Komisja Europejska, reprezentowana przez E. Montaguti, N. Yerrell oraz przez A. Dawesa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Gray, barrister, z adresem do
doreczen w Luksemburgu,
strona pozwana w pierwszej instancji,

Krolestwo Belgii,

Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane przez L. Seeborutha
oraz J. Beeko, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez T. de la Mare’a, barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (sprawozdawca) i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Union des associations européennes de football (Europejskie Zrzeszenie Zwigzkéw Pitki
Noznej, zwane dalej ,UEFA”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 17 lutego
2011 r. w sprawie T-55/08 UEFA przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. II-271 (zwanego dalej ,zaskarzonym
wyrokiem”), ktérym Sad oddalil zadanie stwierdzenia niewaznosci czesci decyzji Komisji 2007/730/WE
z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie zgodnosci z prawem wspélnotowym przepiséw wydanych
przez Zjednoczone Krélestwo na mocy art. 3a ust. 1 dyrektywy Rady 89/552/EWG w sprawie
koordynacji niektérych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 295, s. 12,
zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Ramy prawne

Dyrektywa Rady 89/552/EWG z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23), zmieniona dyrektywa
97/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 czerwca 1997 r. (Dz.U. L 202, s. 60) (zwana dalej
»dyrektywa 89/552”), zawierala dodany przez te druga dyrektywe art. 3a, ktéry stanowit:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze, zgodnie z prawem wspdlnotowym, podja¢ srodki zapewniajace,
aby nadawcy telewizyjni podlegajacy jego kompetencji nie transmitowali na prawach wylacznosci
wydarzen uznawanych przez te panstwa cztonkowskie za majace donioste znaczenie dla spoleczenistwa
w sposOb pozbawiajacy powazna cze$¢ widowni w tym panstwie czlonkowskim mozliwosci ogladania
tych wydarzen w bezposrednim przekazie lub w retransmisji w ogdlnie dostepnej telewizji. Z tego
wzgledu zainteresowane panstwo cztonkowskie sporzadza wykaz okreslonych wydarzen, krajowych lub
nie, ktére uznaje za majace doniosle znaczenie dla spoleczenstwa. Sporzadza ten wykaz w jawny
i przejrzysty sposéb, w stosownym i wlasciwym czasie. Réwnocze$nie zainteresowane panstwo
czlonkowskie okresla réwniez, czy wydarzenia te powinny by¢ dostepne w calosci czy czes$ciowo,
w bezposrednim przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledow
interesu publicznego, w calosci lub czesciowo retransmitowane.

2. Panstwa czlonkowskie zawiadamiaja bezzwlocznie Komisje o kazdym $rodku podjetym lub ktéry ma
by¢ podjety na mocy ust. 1. W terminie trzech miesiecy od zawiadomienia Komisja sprawdza, czy
$rodki te sa zgodne z prawem wspélnotowym, i powiadamia inne panstwa czlonkowskie. Komisja
zasiega opinii komitetu ustanowionego na mocy art. 23a i niezwlocznie publikuje w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich podjete $rodki oraz, co najmniej raz w roku, skonsolidowany
wykaz $rodkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez odpowiednie $rodki w ramach swoich ustawodawstw,
aby nadawcy telewizyjni podlegajacy ich jurysdykcji nie wykorzystywali praw wylaczno$ci, nabytych
przez nich po dacie opublikowania niniejszej dyrektywy, w sposéb pozbawiajacy znaczna czes$é
widowni innego panstwa czlonkowskiego mozliwosci ogladania wydarzen, ktére to inne panstwo
czlonkowskie uznalo zgodnie z poprzednimi ustepami, w calosci lub cze$ciowo w bezposrednim
przekazie lub, tam gdzie to konieczne lub stosowne z obiektywnych wzgledéw interesu publicznego,
calos$ciowej lub czes$ciowej retransmisji, w telewizji ogélnie dostepnej, jak okreslito to inne panstwo
czlonkowskie zgodnie z ust. 1”.
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Motywy 18-22 dyrektywy 97/36 brzmialy nastepujaco:

»(18) Istotne jest, aby panstwa czlonkowskie mialy mozliwo$¢ podjecia $rodkéw majacych na celu

(21)

ochrone prawa do informacji i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji
wydarzenn krajowych lub zagranicznych o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa, takich jak
igrzyska olimpijskie, puchar [mistrzostwa] $wiata i mistrzostwa Europy w pilce noznej [zwane
dalej »mistrzostwami Europy«]; w tym celu panstwa czlonkowskie zachowuja prawo do
podejmowania $rodkéw zgodnych z prawem wspdélnotowym, majacych na celu regulacje
wykonywania wylacznych praw do transmisji takich wydarzen przez znajdujacych sie w ich
kompetencjach nadawcéw telewizyjnych.

Niezbedne jest dokonanie uzgodnienn we wspdélnotowych ramach, w celu unikniecia potencjalnej
niepewno$ci prawnej i zakléce[)] rynkowy[ch] oraz pogodzenia swobodnego obrotu ustugami
telewizyjnymi z konieczno$cia uniemozliwienia obchodzenia krajowych przepiséw chroniacych
uzasadniony interes ogdlny.

Whasciwe jest w szczegdlnosci ustanowienie w niniejszej dyrektywie przepisow dotyczacych
wykonywania przez nadawcéw telewizyjnych wylacznych praw, ktére moga naby¢, do transmisji
wydarzen uznanych za majace donioslte znaczenie dla spoleczenistwa w panstwie cztonkowskim
innym niz to, ktére posiada kompetencje w odniesieniu do nadawcéw telewizyjnych [...].

Wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa powinny, do celéw niniejszej dyrektywy,
spelnia¢ okreslone kryteria, to znaczy, ze powinny to by¢ nadzwyczajne wydarzenia budzace
zainteresowanie og6tu widowni w Unii Europejskiej lub w danym panstwie czlonkowskim, czy tez
w znacznej czesci danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane z wyprzedzeniem przez
organizatora, ktéry jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego
wydarzenia.

Do celéw niniejszej dyrektywy »telewizja ogdlnie dostepna« oznacza transmisje na kazdym
kanale, publicznym lub komercyjnym, programéw dostepnych dla widowni bez optat, innych niz
wynikajace ze sposobéw finansowania transmitowania, ktére sa szeroko rozpowszechnione
w kazdym panstwie czlonkowskim (jak opfata licencyjna i/lub [lub] abonament podstawowy
w sieci kablowej)”.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione w pkt 5-15 zaskarzonego wyroku w nastepujacy
sposob:

775

[UEFA] jest podmiotem zarzadzajacym pitka nozna w Europie. Jej gléwnym zadaniem jest
czuwanie nad rozwojem europejskiej pitki noznej, a takze organizowanie okreslonej liczby
miedzynarodowych turniejéw pitkarskich, wtaczajac w to turniej finalowy mistrzostw Europy
w pilce noznej (zwany dalej »turniejem finalowym mistrzostw Europy«), w ktérym co cztery lata
16 reprezentacji gra facznie 31 meczéw. Zyski czerpane ze sprzedazy praw handlowych zwiazanych
z tym turniejem maja pozwalaé UEFA propagowac¢ rozwdj pilki noznej w Europie. W tym
konteks$cie UEFA twierdzi, ze 64% zyskéw ze sprzedazy praw handlowych zwigzanych
z [turniejem finalowym] mistrzostw[...] Europy pochodzi ze zbycia praw do telewizyjnej transmisji
meczoéw.
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Decyzja z dnia 25 czerwca 1998 r. minister wlasciwy ds. kultury, srodkéw przekazu i sportu
w Zjednoczonym Kroélestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (zwany dalej »ministrem«)
ustanowil na mocy czesci IV Broadcasting Act 1996 (ustawy z 1996 r. o radiofonii i telewizji)
wykaz wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego Krélestwa i wpisal do
tego wykazu [turniej finalowy] mistrzostwl...] Europy.

Sporzadzenie omawianego wykazu bylo poprzedzone konsultacjami z udzialem 42 réznych
podmiotéw, ktére minister rozpoczal w lipcu 1997 r.; dotyczyly one kryteriow, wedle ktérych
nalezy ocenia¢ doniosto$¢ poszczegdlnych wydarzen dla spoteczenistwa Zjednoczonego Kroélestwa.
Procedura ta doprowadzila do przyjecia listy kryteriow zawartych w dokumencie ministerstwa
kultury, $rodkéw przekazu i sportu z listopada 1997 r., ktére minister zastosowal w celu
sporzadzenia wykazu wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego
Krélestwa. Zgodnie z tym dokumentem wydarzenie moze by¢é wlaczone do wykazu
w szczegblnosci w sytuacji, gdy wywoluje szczegélny oddzwigek na poziomie krajowym, i to nie
tylko wéréd oséb, ktére zazwyczaj $ledza wydarzenia dotyczace danej dyscypliny sportowej. Wedle
tego samego dokumentu krajowe lub miedzynarodowe wydarzenie sportowe moze zostac
zaklasyfikowane jako wydarzenie tego rodzaju, jezeli jest szczegdlnie istotne lub uczestniczy
w nim reprezentacja lub zawodnicy pochodzacy ze Zjednoczonego Krdlestwa. Wsréd wydarzen,
ktore spelniaja te kryteria, wiecej szans na wlaczenie do wykazu maja te, ktdére przyciagaja
licznych telewidzéw lub ktére tradycyjnie byly transmitowane na zZywo przez bezplatne stacje
telewizyjne. Ponadto w ramach dokonywania oceny minister bral takze pod uwage inne czynniki
dotyczace konsekwencji dla danej dyscypliny sportu, na przyklad celowo$¢ transmisji na zywo
wydarzenia w calosci, wplyw na zyski w ramach danej dyscypliny sportu, konsekwencje dla rynku
nadawcow telewizyjnych oraz okolicznosci zapewniajace dostep do wydarzenia za posrednictwem
retransmisji telewizyjnej lub radiowej.

Nastepnie, zgodnie z § 97 Broadcasting Act 1996, minister wszczal procedure konsultacyjna
dotyczaca poszczegdlnych wydarzenn wlaczonych do wykazu. W ramach tych konsultacji minister
zasiegnal opinii licznych zainteresowanych organéw i podmiotéw, jak réwniez wiascicieli praw do
transmisji telewizyjnej, takich jak UEFA. Ponadto minister powotal do zycia komitet konsultacyjny
pod nazwa »Advisory Group on listed events« (zespdl doradczy ds. wydarzen wlaczonych do
wykazu), ktéry przedstawil opinie w sprawie wydarzen, jakie powinny zosta¢ wlaczone do wykazu;
w odniesieniu do [turnieju finalowego] mistrzostw Europy zesp6t zaproponowal wpisanie finaléw,
poélfinaléw oraz meczéw z udzialem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krolestwa.

Na mocy § 98 Broadcasting Act 1996 w brzmieniu ustalonym na mocy Television Broadcasting
Regulations 2000 (rozporzadzenia z 2000 r. o nadawaniu telewizyjnym) nadawcy telewizyjni
zostali podzieleni na dwie kategorie. Pierwsza kategoria obejmuje nadawcéw $wiadczacych ustuge
bezptatng, ktéra moze odbiera¢ co najmniej 95% ludnosci Zjednoczonego Kroélestwa [zwanych
dalej »nadawcami oferujagcymi kanaly ogélnodostepne«]. Druga kategoria obejmuje natomiast
nadawcéw niespelniajacych tych kryteriéw [i zawiera w szczegdélno$ci nadawcédw oferujacych
kanaty pfatne].

Ponadto na mocy § 101 Broadcasting Act 1996 w brzmieniu ustalonym na mocy Television
Broadcasting Regulations 2000 nadawca telewizyjny nalezacy do jednej z tych kategorii moze
transmitowac na zywo w calosci lub czesci wydarzenia wlaczone do wykazu jedynie wowczas, gdy
nadawca nalezacy do drugiej kategorii nabyl prawo do nadawania cato$ci lub tej samej czesci tego
samego wydarzenia na zywo na tym samym, lub zasadniczo tym samym, obszarze kraju. W razie
niespelnienia tej przeslanki nadawca zamierzajacy nadawa¢ na zywo calo$¢ lub czes¢ danego
wydarzenia musi uzyskaé wczedniejsza zgode Office of Communications (urzedu
ds. telekomunikacji).
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11 Zgodnie z § 3 Code on sports and other listed and designated events (kodeksu dotyczacego
zawodow sportowych i innych wydarzen wlaczonych do wykazu, zwanego dalej »kodeksem),
wedlug stanu obowigzywania na rok 2000, wydarzenia wlaczone do wykazu wydarzen
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa podzielone sa na dwie grupy. »Grupa A« obejmuje
wydarzenia, ktére moga by¢ transmitowane na zywo na zasadzie wylacznosci jedynie po
spelnieniu  okreslonych wymogéw. »Grupa B« obejmuje wydarzenia, ktére moga by¢
transmitowane na zywo na zasadzie wylacznosci jedynie po wydaniu przepiséw majacych na celu
zapewnienie ich pdzniejszej retransmisji.

12 Zgodnie z § 13 kodeksu zezwolenie Office of Communications moze zosta¢ wydane w odniesieniu
do wydarzenn nalezacych do »grupy A« wykazu, do ktérych nalez[y] [turniej finalowy]
mistrzostw[...] Europy, w sytuacji gdy prawa do transmisji tych wydarzen zostaly zaoferowane
w sposob publiczny, na uczciwych i rozsadnych zasadach, wszystkim nadawcom telewizyjnym,
a zaden nadawca nalezacy do drugiej kategorii nie wyrazil zainteresowania ich nabyciem.

13 Pismem z dnia 25 wrzesnia 1998 r. Zjednoczone Krélestwo przekazalo Komisji Wspdlnot
Europejskich na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 wykaz sporzadzony przez ministra.
W nastepstwie wymiany korespondencji pomiedzy Zjednoczonym Krélestwem a Komisja oraz
nowego powiadomienia o przyjetych przepisach, jakie nastapilo w dniu 5 maja 2000 r., dyrektor
generalny Dyrekcji Generalnej ds. Edukacji i Kultury Komisji poinformowal Zjednoczone
Kroélestwo pismem z dnia 28 lipca 2000 r., iz Komisja nie podnosi zastrzezenn w odniesieniu do
przepiséw wydanych przez to panstwo czlonkowskie, ktére zostana w zwiazku z tym wkrétce
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich.

14  Woyrokiem z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie T-33/01 Infront WM przeciwko Komisji, Zb.Orz.
s. 1I-5897, Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji zawartej w piSmie z dnia 28 lipca 2000 r.,
uzasadniajac to faktem, ze stanowila ona decyzje w rozumieniu art. 249 WE, ktéra powinno bylo
podja¢ kolegium cztonkéw Komisji [...].

15 W nastepstwie [tego wyroku] [...] [Komisja] wydala [sporna decyzje]”.

Sporna decyzja

Artykut 1 spornej decyzji stanowi:

,Srodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552], o ktérych Zjednoczone Krélestwo
powiadomilo Komisje w dniu 5 maja 2000 r., opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot
Europejskich C 328 z dnia 18 listopada 2000 r., sa zgodne z prawem wspodlnotowym”.

Zgodnie z art. 3 tej decyzji ,stosuje sie [ja] od dnia 18 listopada 2000 r.”.

Motywy 3-6, 18-21, a takze 24 i 25 spornej decyzji brzmia nastepujaco:

»(3) W swojej analizie Komisja wziela pod uwage dostepne dane dotyczace sytuacji w dziedzinie
mediéw w Zjednoczonym Krolestwie.

(4) Lista wydarzerr o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, wlaczona do srodkéw przyjetych przez
Zjednoczone Kroélestwo, zostala sporzadzona w sposdb jasny i przejrzysty, a w panstwie tym
przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje.

(5) Komisja zostala przekonana, ze wydarzenia wymienione w $rodkach przyjetych przez Zjednoczone

Krolestwo spelniaja przynajmniej dwa z nastepujacych kryteriow uznawanych za rzetelne wskazniki
znaczenia wydarzenia dla spoleczenstwa: (i) szczegdlny powszechny oddzwiek w panstwie
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cztonkowskim, a nie tylko znaczenie dla tych, ktérzy zazwyczaj $ledza dany sport lub [dang]
aktywnos¢; (ii) ogélnie uznawane, szczegélne znaczenie kulturowe dla spoleczenstwa parstwa
cztonkowskiego, w  szczegélnosci jako czynnik ~wzmacniajacy tozsamo$¢  kulturows;
(iii) uczestnictwo druzyny narodowej [reprezentacji] w danym wydarzeniu w kontekscie zawodéw
lub turnieju o znaczeniu miedzynarodowym; oraz (iv) fakt, ze wydarzenie bylo tradycyjnie
transmitowane w ogélnodostepnym programie telewizyjnym i zyskiwalo duza widownie
telewizyjna.

Znaczna liczba wydarzen wymienionych w ramach $rodkéw przyjetych przez Zjednoczone
Krélestwo, w tym letnie i zimowe igrzyska olimpijskie, finaly pucharu $wiata w pilce noznej oraz
[turniej finalowy] mistrzostw Europy w pilce noznej, nalezy do kategorii wydarzen tradycyjnie
uznawanych za wydarzenia majace donioste znaczenie dla spoleczenstwa, wymienionych wprost
w motywie 18 dyrektywy [97/36]. Wydarzenia te maja w calosci szczegdlny powszechny oddzwiek
w Zjednoczonym Krolestwie, poniewaz sa szczegdlnie popularne wérdd szerokiej publicznos$ci (bez
wzgledu na narodowo$¢ uczestnikow), a nie tylko wérdd tych oséb, ktére zazwyczaj Sledza
wydarzenia sportowe.

Wymienione wydarzenia, w tym takze te, ktére powinny by¢ brane pod uwage w calosci
[traktowane jako calo$¢], a nie jako seria wydarzen indywidualnych, byly tradycyjnie
transmitowane w ogdlnodostepnej telewizji i przyciagaly szeroka widownie telewizyjna.
W wyjatkowych przypadkach, gdy tak sie nie stalo (wymienione mecze pucharu $wiata
w krykiecie), lista jest ograniczona (poniewaz obejmuje final, péifinaly i mecze z udzialem
reprezentacji narodowych) i wymaga jedynie przepisowej wtdrnej transmisji, a w kazdym
przypadku spelnia dwa z kryteriow uznawanych za rzetelne wskazniki znaczenia wydarzenia dla
spoteczenstwa (motyw 13).

Srodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo wydaja sie [...] proporcjonalne w stopniu
uzasadniajacym odstepstwo od fundamentalnej, zapisanej w traktacie WE zasady swobody
$wiadczenia uslug, z uwagi na wazny interes publiczny, jakim jest zapewnienie szerokiego
publicznego dostepu do transmisji wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa.

Srodki przyjete przez Zjednoczone Krélestwo sa zgodne z zasadami [Wspélnoty Europejskiej]
dotyczacymi konkurencji w tym sensie, ze definicja nadawcéw wylonionych do transmisji
wymienionych wydarzen [wlaczonych do wykazu] jest oparta na obiektywnych kryteriach, ktére
pozwalaja na rzeczywista i potencjalna konkurencje w zakresie zdobycia praw do transmisji tych
wydarzen. Ponadto liczba wymienionych wydarzen nie jest nieproporcjonalna w stopniu, ktéry
moglby zakléci¢ konkurencje na rynku odbiorcéw koncowych telewizji ogélnodostepnej
i telewizji platnej.

Proporcjonalno$é srodkéw przyjetych przez Zjednoczone Krélestwo dodatkowo wzmacnia fakt, ze
dla szeregu wymienionych wydarzen wymagana jest jedynie przepisowa wtdrna transmisja
[odpowiednia retransmisja].

Z [ww.] wyroku Sadu [w sprawie Infront WM przeciwko Komisji] wynika, ze deklaracja
stwierdzajaca, iz $rodki przyjete zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy [89/552] sa zgodne z prawem
wspdlnotowym, stanowi decyzje, ktéra musi w zwiazku z tym zostal przyjeta przez Komisje.
W zwiazku z powyzszym konieczne jest stwierdzenie na mocy niniejszej decyzji, ze $rodki,
o ktérych powiadomilo Zjednoczone Krélestwo, sa zgodne z prawem wspdlnotowym. Srodki
okre$lone w zalaczniku do niniejszej decyzji powinny zostaé opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy [89/552].
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(25) W celu zapewnienia bezpieczeristwa prawnego niniejsza decyzje nalezy stosowaé od da
g ) YZ) Y ty
pierwszej publikacji $rodkéw, o ktérych powiadomilo Zjednoczone Kroélestwo, w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Na poparcie zadania stwierdzenia niewaznosci czesci spornej decyzji UEFA podniosta przed Sadem
osiem zarzutéw. W zaskarzonym wyroku Sad oddalil wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji caly
skarge. Sad oddalil takze przedstawiony przez UEFA wniosek w sprawie $rodkéw organizacji
postepowania, w ktérym zrzeszenie to zwrdcilo sie¢ do Sadu, aby ten wezwal Komisje do
przedstawienia okre$lonych dokumentéw.

W przedmiocie odwolania

W ramach odwotania UEFA podnosi zasadniczo siedem zarzutéw, ktére dotycza, po pierwsze,
naruszenia prawa i bledu w ocenie w odniesieniu do wymogu jasno$ci i przejrzystosci, po drugie,
naruszenia prawa i bledu w ocenie w zakresie uznania turnieju finalowego mistrzostw Europy za
wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa Zjednoczonego Krolestwa, po trzecie, btednego
zastosowania postanowien traktatu dotyczacych przedsigbiorstw publicznych oraz przedsiebiorstw,
ktorym panstwa czlonkowskie przyznaja specjalne lub wylaczne prawa, po czwarte, blednego
zastosowania postanowien traktatu dotyczacych konkurencji, po piate, blednego zastosowania
postanowien traktatu dotyczacych swobody $wiadczenia uslug i zasady proporcjonalnosci, po szdste,
blednego zastosowania prawa wlasnosci, oraz po siédme, naruszen prawa dotyczacych uzasadnienia
spornej decyzji.

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, iz w art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 prawodawca Unii
zezwolil panstwom czlonkowskim na wyznaczenie pewnych wydarzenn jako majacych donioste
znaczenie dla spoleczenstwa danego panstwa czlonkowskiego (zwanych dalej ,wydarzeniami
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa”), a tym samym wyraznie dopuscil, w ramach przyznanego
mu przez traktat zakresu uznania, ograniczenia swobody $wiadczenia uslug, swobody
przedsiebiorczosci, swobody konkurencji i prawa wlasnosci, stanowigce nieuchronna konsekwencje
owego wyznaczenia. Jak wynika z motywu 18 dyrektywy 97/36, prawodawca uznal, ze ograniczenia te
sa uzasadnione celem, jakim jest ochrona prawa do informacji i zapewnienie szerokiego dostepu
widowni do telewizyjnej relacji owych wydarzen.

Trybunal uznal juz zreszta, iz realizacja tego celu jest zgodna z prawem, stwierdzajac, ze
transmitowanie na zasadzie wylacznosci wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw moze
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia dostepu odbiorcéw do informacji o tych wydarzeniach.
Tymczasem w demokratycznym i pluralistycznym spoleczenistwie prawo do informacji ma szczegélne
znaczenie, a w odniesieniu do takich wlasnie wydarzen prawo to jest ewidentne (zob. wyrok z dnia
22 stycznia 2013 r. w sprawie C-283/11 Sky Osterreich, pkt 51, 52).

W drugiej kolejnosci nalezy wyjasnié, ze zgodnie z art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552 okreslenie wydarzen
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa lezy wylacznie w gestii panstw czlonkowskich, ktdre
dysponuja w tym wzgledzie znacznym zakresem uznania.

Zamiast dokonywania harmonizacji wykazu takich wydarzen w dyrektywie 89/552 przyjeto bowiem
zalozenie, ze w ramach Unii istnieja istotne réznice natury spolecznej i kulturowej, majace wplyw na
znaczenie owych wydarzen dla szerokiej publicznosci. W konsekwencji art. 3a ust. 1 tej dyrektywy
przewiduje, ze kazde panstwo czlonkowskie sporzadza wykaz okreslonych wydarzen, ,ktére uznaje za
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majace doniosle znaczenie” dla spoleczenstwa. W motywie 18 dyrektywy 97/36 zwrdcono réwniez
uwage na te dyskrecjonalne uprawnienia panstw czlonkowskich, wskazujac, ze ,istotne” jest, aby mialy
one mozliwo$¢ podjecia $rodkéw majacych na celu ochrone prawa do informacji i zapewnienie
szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji wydarzen o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa.

Znaczenie tego zakresu uznania wynika ponadto z faktu, ze dyrektywy 89/552 i 97/36 nie reguluja
kwestii korzystania z niego precyzyjnym przepisem. Jedynymi przewidzianymi w tych aktach
kryteriami, na podstawie ktérych zainteresowane panstwo czlonkowskie moze wyznaczy¢ dane
wydarzenie jako wydarzenie o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa, sa kryteria wspomniane
w motywie 21 dyrektywy 97/36, zgodnie z ktérymi powinno to by¢ nadzwyczajne wydarzenie budzace
zainteresowanie ogétu widowni w Unii lub w danym panstwie czlonkowskim, czy tez w znacznej
czes$ci danego panstwa czlonkowskiego, i zorganizowane z wyprzedzeniem przez organizatora, ktory
jest zgodnie z prawem upowazniony do sprzedazy praw dotyczacych tego wydarzenia.

Zwazywszy, ze kryteria te sa wzglednie nieprecyzyjne, zadaniem poszczegélnych panstw czlonkowskich
jest nadanie im konkretnego charakteru i dokonanie oceny poziomu zainteresowania tymi
wydarzeniami przez szeroka publiczno$¢ przy uwzglednieniu szczegdélnych cech spotecznych
i kulturowych spoteczenstw owych panstw.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 Komisja dysponuje
uprawnieniem do kontroli legalnosci przepisow krajowych okreslajacych wydarzenia o doniostym
znaczeniu dla spoleczenistwa, co umozliwia jej odrzucanie przepiséw niezgodnych z prawem Unii.

W ramach tej kontroli Komisja powinna w szczegdlnosci zbada¢, czy spelnione sa nastepujace wymogi:

— dane wydarzenie zostalo umieszczone w wykazie przewidzianym w art. 3a ust. 1 dyrektywy 89/552
w jawny i przejrzysty sposdb, w stosownym i wlasciwym czasie;

— wydarzenie to mozna zasadnie uzna¢ za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa;

— okreslenie danego wydarzenia mianem wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa jest
zgodne z ogdlnymi zasadami prawa Unii, takimi jak zasady proporcjonalnosci i niedyskryminacji,
z prawami podstawowymi, z zasadami swobodnego przeplywu uslug i swobody przedsiebiorczosci,
a takze z regulami dotyczacymi swobodnej konkurencji.

Wobec tego rzeczone uprawienie kontrolne jest ograniczone, i to w szczegdlnosci w odniesieniu do
badania drugiego i trzeciego z wymogéw wymienionych w punkcie poprzednim.

Z jednej strony ze znaczenia zakresu uznania panstw cztonkowskich, o ktérym wspomniano w pkt 12
niniejszego wyroku, wynika, ze uprawnienie kontrolne Komisji powinno ogranicza¢ sie do identyfikacji
oczywistych bteddw w ocenie popelnionych przez panstwa cztonkowskie przy kwalifikowaniu wydarzen
jako wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa. W celu sprawdzenia, czy taki oczywisty blad
w ocenie zostal popelniony, Komisja musi zatem skontrolowaé¢ w szczegélnosci, czy dane panstwo
czlonkowskie starannie i bezstronnie zbadalo wszystkie istotne okoliczno$ci danego przypadku, na
ktére powotano sie na poparcie wyciagnietych z nich wnioskéw (zob. analogicznie wyroki: z dnia
21 listopada 1991 r. w sprawie C-269/90 Technische Universitit Miinchen, Rec. s. [-5469, pkt 14;
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-77/09 Gowan Comércio Internacional e Servigos, Zb.Orz.
s. [-13533, pkt 56, 57).

Z drugiej strony, co sie tyczy Sciélej trzeciego z wymogdéw wspomnianych w pkt 17 niniejszego wyroku,
nie mozna zapominaé, ze zakwalifikowanie w sposéb wazny danego wydarzenia jako wydarzenia
o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa pocigga za soba nieuchronne ograniczenia swobody
$wiadczenia uslug, swobody przedsiebiorczosci, swobodnej konkurencji i prawa wlasnosci, ktdre
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prawodawca Unii przewidzial i ktére uznal — jak stwierdzono w pkt 10 niniejszego wyroku — za
uzasadnione lezacym w interesie ogdlnym celem, jakim jest ochrona prawa do informacji
i zapewnienie szerokiego dostepu widowni do telewizyjnej relacji owych wydarzen.

W celu zapewnienia skuteczno$ci art. 3a dyrektywy 89/552 nalezy zatem stwierdzi¢, ze jesli dane
wydarzenie zostalo w sposéb wazny uznane przez zainteresowane panstwo czlonkowskie za wydarzenie
o doniostym znaczeniu dla spofeczenstwa, to Komisja zobowiazana jest zbada¢ wylacznie te skutki
dokonania takiej kwalifikacji dla swobodnego przeptywu ustug, swobody przedsigbiorczosci, swobodnej
konkurencji i prawa wlasnosci, ktére wykraczaja poza skutki nierozerwalnie zwiazane z umieszczeniem
danego wydarzenia w wykazie przewidzianym w art. 3a ust. 1.

W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczgcego naruszenia prawa i bledu w ocenie w odniesieniu do
wymogu jasnosci i przejrzystosci

Argumenty stron

Zarzut pierwszy dotyczy pkt 94 zaskarzonego wyroku, w ktérym Sad orzekl, ze nie jest celem ani
skutkiem wymogu zrozumiato$ci i przejrzystosci, przewidzianego w art. 3a dyrektywy 89/552,
zmuszanie wlasciwego organu krajowego do wskazywania przyczyn, dla ktérych nie zastosowal sie on
do opinii lub uwagi, ktére zostaly mu przedlozone w toku postepowania konsultacyjnego. UEFA
utrzymuje, ze zgodnie z tym wymogiem panstwo czlonkowskie nie moze odrzuci¢ bez Zzadnego
wyjasnienia spdjnych wskazéwek kilku niezaleznych podmiotéw, w tym komitetu konsultacyjnego,
ktéory zreszta samo powolalo, aby moéc korzysta¢ z jego porad przy sporzadzaniu wykazu
przewidzianego w art. 3a ust. 1, ani tez wskazéwek udzielonych przez organ ds. ochrony konkurencji,
ktére to wskazowki dotycza kwestii o bardzo duzym znaczeniu.

Zjednoczone Krdlestwo i Komisja kwestionuja zasadno$¢ zarzutu pierwszego.

Ocena Trybunalu

Z pkt 12 niniejszego wyroku wynika, ze wladze krajowe, ktérych zadaniem jest okreslenie wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa, dysponuja w tym wzgledzie znacznym zakresem uznania.
Oznacza to, ze wladze te nie musza kierowa¢ sie opiniami organéw konsultacyjnych, ktérych opinii
zasiegnely przed wydaniem decyzji.

Co sie tyczy przyczyn, dla ktérych wlasciwe wladze nie zastosowaly sie do takiej opinii, trzeba przyznad,
ze podobnie jak od autoréw aktéw Unii (zob. wyrok z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie
C-413/06 P Bertelsmann i Sony Corporation of America przeciwko Impala, Zb.Orz. s. 1-4951,
pkt 166), réowniez od tych wladz wymaga sie podania przyczyn, dla ktérych dane wydarzenie zostato
uznane za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa, tak aby umozliwi¢ zainteresowanym
poznanie motywéw podjetej decyzji w celu dochodzenia ich praw, a Komisji i wlasciwym sadom
dokonanie jej kontroli.

Jednakze wbrew temu, co twierdzi UEFA, do realizacji tego celu nie jest konieczne, aby wlasciwe
wladze ujawnialy konkretne przyczyny, dla ktérych nie zastosowaly sie one do opinii przedstawionych
przez okreslone organy konsultacyjne, zwlaszcza ze wladze te nie maja obowiazku zastosowania sie¢ do
owych opinii. W tym wzgledzie bez znaczenia jest okolicznos$¢, ze opinie te pochodza od kilku organéw
konsultacyjnych prezentujacych takie samo stanowisko.

W tym stanie rzeczy zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

ECLIL:EU:C:2013:519 9
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W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia prawa i bledu w ocenie w odniesieniu do
uznania turnieju finatowego mistrzostw Europy za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczeristwa

Co sig tyczy uznania turnieju finalowego mistrzostw Europy za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa, w pkt 103 zaskarzonego wyroku Sad przedstawil nastepujace rozumowanie:

»[...] Zaden istotny argument nie pozwala przyja¢, by co do zasady jedynie mecze »galowe« oraz mecze
z udzialem jednej z reprezentacji ze Zjednoczonego Krélestwa mogly by¢ w ten sposéb kwalifikowane,
majac na wzgledzie spoleczenistwo tego panstwa czlonkowskiego, oraz z tego wzgledu zosta¢ wlaczone
do wykazu. [Turniej finalowy] [m]istrzostw]|...] Europy [jest] bowiem turniejem, ktéry mozna rozsadnie
traktowa¢ raczej jako jedno wydarzenie niz jako zbiér wydarzen indywidualnych, podzielonych na
mecze »galowe«, mecze »niegalowe« oraz na mecze z udzialem odnosnej reprezentacji. W tym
wzgledzie jest faktem notoryjnym, ze w ramach [turnieju finalowego] mistrzostw Europy wyniki
meczow »niegalowych« determinuja losy reprezentacji, wobec czego ich udzial w meczach »galowych«
lub meczach z udzialem odno$nej reprezentacji moze zaleze¢ wlasnie od wynikéw meczéw
»niegalowych«. Wobec tego mecze »niegalowe« okreslaja przeciwnikdw odno$nej reprezentacji
w nastepnych etapach turnieju. Ponadto wyniki meczéw »niegalowych« moga decydowac o udziale lub
braku udzialu danej reprezentacji w kolejnym etapie turnieju”.

W pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, co nastepuje:

»[...] odeslanie do [turnieju finalowego] mistrzostw Europy w motywie 18 dyrektywy 97/36 oznacza, ze
Komisja nie moze uzna¢, by wlaczenie meczéow [tego turnieju] do wykazu wydarzen stanowito
naruszenie prawa wspdlnotowego na tej podstawie, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie nie
zawiadomito Komisji o szczegélnych powodach uzasadniajacych donioslos¢ tego wydarzenia dla
spoleczenistwa [...]. Jednak ewentualne ustalenie przez Komisje, ze wtlaczenie calosci [turnieju
finalowego] omawianych mistrzostw do wykazu wydarze o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa
[...] jest zgodne z prawem wspdlnotowym na tej podstawie, iz mistrzostwa te sa ze swej natury
slusznie uznawane za pojedyncze wydarzenie, moze zostaé zakwestionowane na podstawie
szczegblnych czynnikéw, pokazujacych, ze »niegalowe« mecze nie sg tak istotne dla spoteczenstwa tego
panstwa”.

Argumentacja stron

UEFA zarzuca Sadowi, ze ten oddalil jej argumentacje, w my$l ktérej Komisja nie mogla uzna¢, iz
Zjednoczone Kroélestwo w sposéb wazny uznalo caly turniej finalowy mistrzostw Europy za wydarzenie
o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa. Wedlug UEFA za takie wydarzenie panstwo to moglo uzna¢
jedynie mecze zwane ,galowymi”, czyli final i pélfinaly, a takze mecze z udzialem druzyny tego
panstwa. Wykaz wydarzen sporzadzony przez Zjednoczone Krélestwo nie powinien zatem zawieraé
meczéw zwanych ,niegalowymi”, a mianowicie wszystkich pozostalych meczéw turnieju finalowego.

W tym kontekscie UEFA podnosi w pierwszej czesci swego zarzutu drugiego, ze Sad blednie orzekt, ze
fakt, iz prawodawca Unii po prostu wspomnial o mistrzostwach Europy w motywie 18 dyrektywy
97/36, ma ten skutek, ze Komisja nie ma potrzeby wymagania od panstw czlonkowskich, aby
uzasadnialy one w szczegdlny sposob swoje decyzje o wpisaniu zawodéw w calosci do wykazu
wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenistwa. Analiza taka prowadzitaby btednie do zwolnienia
Komisji z ciazacego na niej obowiazku zbadania, czy dane wydarzenie rzeczywiscie jest wydarzeniem
o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa. W motywie tym wymieniono jedynie przykladowe kategorie
wydarzen,, ktére moga mie¢ takie donioste znaczenie, wobec czego motyw ten nie stwarza
domniemania, Ze wymienione w nim wydarzenia maja donioste znaczenie dla spoteczenstwa.

W drugiej czesdci tego zarzutu UEFA twierdzi, ze podstawa szeregu wnioskéw, do ktérych doszedt Sad,
byla analiza okolicznosci, ktérych nie wziela pod uwage sama Komisja.
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W trzeciej cze$ci omawianego zarzutu UEFA podnosi, ze Sad dokonal tej analizy na podstawie
okoliczno$ci ocenionych w sposéb oczywiscie bledny.

Wedlug Komisji zarzut drugi jest w czesSci niedopuszczalny, poniewaz zakwestionowano w nim
dokonang przez Sad ocene okolicznosci faktycznych. Poza tym instytucja ta twierdzi, iz omawiany
zarzut jest pozbawiony wszelkich podstaw, przy czym stanowisko to podziela Zjednoczone Kroélestwo.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu drugiego, nalezy rozpoczaé od stwierdzenia, ze w pkt 103
zaskarzonego wyroku Sad uznal, iz mistrzostwa Europy to turniej, ktéry mozna rozsadnie traktowaé
raczej jako jedno wydarzenie niz jako zbidr wydarzen indywidualnych, podzielonych na mecze
»galowe”, mecze ,niegalowe” oraz na mecze z udzialem odnosnej reprezentacji. Ponadto, jak wynika
z pkt 5 zaskarzonego wyroku, Sad rozumie pojecie ,mistrzostw Europy w pilce noznej”, do ktérego
odwotano si¢ w motywie 18 dyrektywy 97/36, w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie turniej finalowy
tych rozgrywek.

Jednakze ani wskazany motyw, ani zaden inny fragment dyrektyw 85/552 lub 97/36 nie zawiera zadnej
wskazéwki, ktéra pozwalataby wykazaé, ze termin ,mistrzostwa Europy w pilce noznej” obejmuje
jedynie turniej finalowy tych rozgrywek. Tak wiec termin ten powinien w zasadzie obejmowac takze
faze poczatkowa mistrzostw, a mianowicie wszystkie mecze eliminacyjne. Bezsporne jest jednak, ze
mecze eliminacyjne rozgrywane przed turniejem finalowym nie budza generalnie w danym panstwie
czlonkowskim powszechnego zainteresowania poréwnywalnego z tym, ktére przejawiaja widzowie
w trakcie rozgrywek turnieju finalowego. Zainteresowanie takie moga bowiem budzi¢ jedynie niektére,
konkretne mecze eliminacji — w szczegélnosci zas te, w ktérych uczestniczy druzyna narodowa danego
panstwa czlonkowskiego lub inne druzyny nalezace do tej samej co druzyna tego panstwa grupy
kwalifikacyjnej.

Ponadto nie mozna rozsadnie kwestionowaé okolicznosci, ze znaczenie meczéw ,galowych” jest
generalnie wigksze niz znaczenie, ktére przypisywane jest na ogdt poprzedzajacym je meczom turnieju
finalowego mistrzostw Europy, a mianowicie meczom eliminacyjnym w grupach. Nie mozna zatem
twierdzi¢ a priori, Ze znaczenie przypisywane tej ostatniej kategorii meczéw jest réwnowazne ze
znaczeniem pierwszej kategorii meczéw i ze wobec tego wszystkie mecze eliminacji grupowych
w jednakowym stopniu stanowia cze$¢ jednego wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa,
tak samo jak mecze ,galowe”. Tak wiec wyznaczenie kazdego meczu jako wydarzenia o doniostym
znaczeniu dla spoteczenistwa moze sie r6zni¢ w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze prawodawca Unii nie zamierzal da¢ do zrozumienia, ze
»mistrzostwa Europy w pilce noznej” w rozumieniu motywu 18 dyrektywy ograniczaja si¢ wylacznie
do turnieju finalowego i ze stanowia one jedno niepodzielne wydarzenie. Przeciwnie, mistrzostwa
Europy nalezy uzna¢ za wydarzenie, ktére co do zasady dzieli si¢ na rézne mecze lub fazy, przy czym
nie wszystkie te mecze lub fazy musza zosta¢ zakwalifikowane jako wydarzenie o doniostym znaczeniu
dla spoleczenstwa.

Nalezy jednak wyjasni¢, ze owa dokonana przez Sad bledna interpretacja motywu 18 dyrektywy 97/36,
a w szczeg6lnosci pojecia mistrzostw Europy, nie miata znaczenia w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy przede wszystkim wylaczenia z definicji mistrzostw Europy meczéw eliminacyjnych,

wystarczy przypomnie¢, ze Zjednoczone Krélestwo nie umiescito tych meczéw w wykazie wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa, wobec czego sporna decyzja nie odnosi si¢ do tych meczéw.
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Nastepnie nalezy stwierdzi¢, iz w pkt 128-139 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, w oparciu
o informacje dostarczone przez UEFA i przy uwzglednieniu konkretnej percepcji widzéw ze
Zjednoczonego Krolestwa, czy wszystkie odno$ne mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy
budzily wéréd tych widzéw zainteresowanie wystarczajaco duze, by mozna bylo uzna¢, iz mecze te sa
cze$cia wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoteczenistwa. Uznajac, ze tak bylo, Sad mial podstawy,
by stwierdzi¢, iz wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy mozna uznaé
w Zjednoczonym Kroélestwie za jedno wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa.
W rzeczywistosci ocena Sadu byla zatem zgodna z ta, ktéra wynika z pkt 38 niniejszego wyroku.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 107-114 niniejszego wyroku wynika wreszcie, Ze btedna
interpretacja motywu 18 dyrektywy 97/36 nie miala wplywu na sformulowany przez Sad wniosek, iz
uzasadnienie spornej decyzji spelnia wymogi przewidziane w art. 253 WE.

W tym stanie rzeczy, podazajac za rozumowaniem opisanym w pkt 35 niniejszego wyroku, Sad doszed?t
do przedstawionego w pkt 120 zaskarzonego wyroku wniosku, ze zadne panstwo czlonkowskie nie ma
obowiazku oznajmiania Komisji konkretnych powoddéw, dla ktérych turniej finalowy mistrzostw Europy
zostal w calosci uznany w danym panstwie cztonkowskim za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla
spoleczenstwa.

Jednakze, zwazywszy, ze turniej finatowy mistrzostw Europy nie moze w wazny sposob zosta¢ w calosci
ujety w wykazie wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa, bez wzgledu na zainteresowanie,
jakie mecze tego turnieju budza w danym panstwie czlonkowskim, panstwo to nie jest zwolnione
z obowiazku poinformowania Komisji o powodach, ktére pozwalaja uznaé, iz w konkretnym
kontekscie spotecznym tego panstwa turniej finalowy mistrzostw Europy stanowi jedno wydarzenie,
ktére w calosci nalezy uzna¢ za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla tego spoleczenstwa, a nie za
zbiér odrebnych wydarzen podzielonych na mecze budzace zainteresowanie o réznym natezeniu.

Dlatego w pkt 120 zaskarzonego wyroku Sad naruszyt prawo, orzekajac, ze Komisja nie moze uznaé
umieszczenia meczow turnieju finalowego mistrzostw Europy za sprzeczne z prawem Unii na tej
podstawie, ze dane panstwo czlonkowskie nie powiadomilo jej o konkretnych powodach
uzasadniajacych wniosek, iz mecze te maja charakter wydarzenia o donioslym znaczeniu dla
spoleczenstwa.

W tych okolicznosciach nalezy zbadad, czy z uwagi na to naruszenie zaskarzony wyrok nalezy uchylié.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze naruszenie prawa przez Sad nie pociaga za soba
uchylenia zaskarzonego orzeczenia, jesli rozstrzygniecie jest uzasadnione innymi wzgledami prawnymi
(zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 1998 r. w sprawie C-367/95 P Komisja przeciwko Sytraval
i Brink’'s France, Rec. s. I-1719, pkt 47; a takze z dnia 29 marca 2011 r. w sprawie
C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-2359, pkt 136).

W niniejszej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢, ze aby Komisja mogla wykonywa¢ swe
uprawnienia kontrolne, uzasadnienie, ktére doprowadzito panstwo cztonkowskie do zakwalifikowania
danego wydarzenia jako wydarzenia o doniostym znaczeniu dla spoteczenistwa, moze by¢ zwiezle, o ile
jest ono adekwatne. Nie mozna zatem wymagaé w szczeg6lnosci, aby juz na etapie zglaszania spornych
srodkéw panstwo czlonkowskie przedstawito szczegdtowe dane i obliczenia w odniesieniu do kazdego
elementu lub kazdej czesci wydarzenia bedacego przedmiotem zgloszenia Komisji.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze jezeli Komisja w $wietle dostepnych jej informacji ma watpliwosci
co do tego, czy dane wydarzenie nalezy uzna¢ za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa,
to powinna ona zwré6ci¢ sie o wyjasnienia do panstwa czlonkowskiego, ktére dokonato takiej
kwalifikacji (zob. analogicznie wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-505/09 P Komisja przeciwko
Estonii, pkt 67).
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W rozpatrywanym przypadku w szczegélnosci ze zgloszenia przepiséw przyjetych przez Zjednoczone
Krélestwo, ktére zostaly notyfikowane Komisji w dniu 5 maja 2000 r. i ktére zalaczono do spornej
decyzji, wynika, ze owo panstwo czlonkowskie uznalo caly turniej finalowy mistrzostw Europy za
wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa ze wzgledu na to, ze wszystkie mecze tego
turnieju, a wiec takze mecze ,niegalowe”, znajduja szczegélny oddiwiek na poziomie krajowym
i budza szczegdlne zainteresowanie réwniez wéréd oséb innych niz te, ktére zwykle $ledza rozgrywki
pitkarskie, Zze widownia telewizyjna jest bez watpienia bardzo liczna i ze wszystkie te mecze byly
tradycyjnie nadawane na zywo w ramach emisji nieodptatnych.

Te przekazane przez Zjednoczone Krdlestwo zgodnie z wymogami art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552
informacje umozliwily Komisji przeprowadzenie kontroli i zwrdcenie si¢ do tego panstwa
czlonkowskiego — w razie uznania, Ze jest to konieczne lub stosowne — o udzielenie dodatkowych
wyjasnienn lub przedstawienie informacji innych niz te, ktére figuruja w przedstawionym przez to
panstwo zgloszeniu.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, iz nic nie wskazuje na to, ze Komisja nie przeprowadzita takiej
kontroli, majacej ograniczony charakter, i ze nie zbadala, w $wietle argumentéw przedstawionych
w pkt 50 niniejszego wyroku, czy minister nie popelnil oczywistego btedu w ocenie, uznajac wszystkie
mecze turnieju finatlowego mistrzostw Europy za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Przede wszystkim z motywu 6 spornej decyzji wynika w tym wzgledzie, ze Komisja rzeczywiscie
zbadala, czy wszystkie mecze rozgrywane w ramach turnieju finalowego mistrzostw Europy, a wiec
takze mecze ,niegalowe”, maja szczegélny oddzwiek w Zjednoczonym Krdlestwie, to jest czy mecze
tego turnieju sa szczegélnie popularne wséréd szerokiej publicznosci, a nie tylko wéréd tych oséb, ktére
zazwyczaj $ledza rozgrywki pitkarskie w telewizji. Podobnie z motywu 18 tej decyzji wynika, ze Komisja
wziela pod uwage fakt, iz caly ten turniej, a wiec takze mecze ,niegalowe”, byl tradycyjnie
transmitowany w ogdélnodostepnej telewizji i przyciagal szeroka widownie telewizyjna.

Z akt sprawy wynika ponadto, ze do odpowiedzi na skarge zlozonej przed Sadem Komisja zalaczyla
szereg dokumentéw zawierajacych dane liczbowe, na ktérych oparfa sie w celu zbadania legalnosci
srodkéw zgloszonych przez Zjednoczone Krélestwo, w tym dokumentéw, ktére zostaly przekazane
przez to panstwo i w ktérych dokonano rozréznienia miedzy meczami ,galowymi”’, meczami
»hiegalowymi” i meczami z udzialem druzyny narodowej. Tymczasem UEFA nie zakwestionowala
okolicznosci, ze dokumenty te stanowily podstawe spornej decyzji, i przyjeta nawet do wiadomosci, iz
Komisja wzieta pod uwage takie dane statystyczne (zob. pkt 58 niniejszego wyroku).

Wreszcie UEFA nie moze skutecznie podnosi¢, iz rzekomo niewystarczajacy charakter kontroli Komisji
wynikatl z faktu, ze owe dokumenty zawierajace dane liczbowe dotyczyly okresu sprzed 2000 r. i ze
Komisja nie wzieta pod uwage danych dotyczacych lat 2000-2007, chociaz powinna byta oprze¢
sporna decyzje na informacjach dostepnych w dniu jej przyjecia, czyli w dniu 16 pazdziernika 2007 r.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze sporna decyzje przyjeto w celu zastapienia nig decyzji
zawartej w piSmie z dnia 28 lipca 2000 r., skierowanym do Zjednoczonego Krélestwa przez dyrektora
generalnego dyrekcji generalnej (DG) Edukacja i Kultura, ktérej niewaznos¢ stwierdzono ww. wyrokiem
w sprawie Infront WM przeciwko Komisji ze wzgledu na to, ze nie zostala ona podjeta przez kolegium
czlonkéow Komisji. Tak wiec dla zapewnienia pewnos$ci prawa Komisja nadata spornej decyzji moc
wsteczna, poddawszy analizie te same przepisy krajowe, czyli przepisy zgloszone przez Zjednoczone
Krélestwo w dniu 5 maja 2000 r., i stwierdziwszy, ze decyzja ta ma zastosowanie od dnia 18 listopada
2000 r., a wigec od daty opublikowania tych przepiséw w Dzienniku Urzedowym Wspélnot Europejskich.

Z orzecznictwa wynika jednak, ze Komisja mogla nada¢ spornej decyzji taki skutek wsteczny (zob.

wyrok z dnia 13 listopada 1990 r. w sprawie C-331/88 Fedesa i in., Rec. s. [-4023, pkt 45-47), ktérego
to skutku UEFA zreszta nie zakwestionowata.
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W tych okolicznosciach Komisja byla zobowiazana do przeprowadzenia analizy przy uwzglednieniu
sytuacji panujacej w 2000 r. W tym zakresie, zwazywszy na brak sprzeciwu ze strony UEFA, nie
zachodzi konieczno$¢ badania, czy Komisja powinna byla wzia¢ pod uwage te sytuacje w dniu wydania
decyzji, ktéra zostala zastapiona sporna decyzja, czy tez w dniu opublikowania zgloszonych przepisow
krajowych. Komisja byla zatem zobowiazana do zbadania, czy w owym czasie wszystkie mecze
rozgrywane w ramach turnieju finalowego mistrzostw Europy mozna bylo uzna¢ za wydarzenie
o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa. Tymczasem z akt sprawy wynika, ze UEFA nie przedlozyta
przed Sadem zadnego dowodu, ktéry pozwolitby orzec, iz Komisja nie wydala spornej decyzji
z uwzglednieniem informacji dostepnych w 2000 r. Wprost przeciwnie, UEFA przyznala, ze Komisja
oparfa sie na danych statystycznych istniejacych w dniu wydania decyzji zawartej w pisSmie z dnia
28 lipca 2000 r.

W trzeciej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze UEFA miala mozliwo$¢ wykazania przed Sadem, iz na
podstawie tych informacji Komisja powinna byla uznaé, ze Zjednoczone Krélestwo popetnito
oczywisty btad w ocenie, kwalifikujac wszystkie mecze rozgrywane w ramach turnieju finalowego
mistrzostw Europy jako wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa.

W tym celu UEFA przedlozyla przed Sadem dane dotyczace w szczegdlnosci liczby widzéw turnieju
finalowego mistrzostw Europy z 1996 r. i z 2000 r., utrzymujac, ze owe dane $§wiadcza o tym, iz mecze
»hiegalowe” nie mialy w Zjednoczonym Krélestwie szczegdlnego oddzwieku wsréd telewidzow, ktérzy
nie $ledza regularnie rozgrywek pitkarskich.

Sad zbadal te dane w pkt 131 i 132 zaskarzonego wyroku, ale nie potwierdzil stanowiska
prezentowanego przez UEFA.

W pkt 139 zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac takze inne dane dostarczone przez UEFA i dotyczace
okresu po 2000 r. (pkt 128-130, 135 i 136 tego wyroku), Sad orzek}, iz organizacja ta nie wykazala, ze
stwierdzenia zawarte w motywach 6 i 18 spornej decyzji i przywotane w pkt 51 niniejszego wyroku sa
bledne ani ze Komisja powinna byla wobec tego uzna¢, iz Zjednoczone Krélestwo popelnito oczywisty
btad w ocenie, kwalifikujac wszystkie mecze rozgrywane w ramach turnieju finalowego mistrzostw
Europy jako wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoleczenistwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze naruszenie prawa, ktérego dopuscit sie Sad, nie moze prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku, gdyz zawarte w nim rozstrzygniecie wydaje si¢ uzasadnione innymi
wzgledami prawnymi. W konsekwencji pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego nalezy oddali¢ jako
nieskuteczna.

W drugiej czesci tego zarzutu UEFA krytykuje Sad za to, ze w ramach swej oceny, o ktérej mowa
w pkt 60 i 62 niniejszego wyroku, oparl on szereg swych wnioskéw na informacjach, ktérych nie
wziela pod uwage sama Komisja.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa
w art. 263 TFUE, Sad nie moze zastepowal uzasadnienia autora zaskarzonego aktu swoim wlasnym
uzasadnieniem i nie moze wypelnia¢ wlasnym uzasadnieniem luki w uzasadnieniu tego aktu, tak aby
jego analiza nie wigzala si¢ z zadna z ocen zawartych w tym akcie (zob. podobnie wyrok z dnia
24 stycznia 2013 r. w sprawie C-73/11 P Frucona Kosice przeciwko Komisji, pkt 87-90 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Jednakze w niniejszej sprawie analiza dokonana przez Sad w pkt 126—139 zaskarzonego wyroku wiaze
sie z ocenami zawartymi w motywach 6 i 18 spornej decyzji i potwierdza tylko sformulowane w tych

motywach wnioski.

W trzeciej czesci omawianego zarzutu UEFA podnosi, ze Sad dokonatl analizy, o ktérej mowa w pkt 60
i 62 niniejszego wyroku, na podstawie okolicznosci, ktére ocenil w sposéb oczywiscie btedny.
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Ta cze$¢ zarzutu zmierza w rzeczywistosci do ustalenia, ze Trybunal zastapil dokonana przez Sad
ocene okolicznosci faktycznych swa wlasng ocena, przy czym UEFA nie twierdzi, iz doszlo do
przeinaczenia faktéw i dowodéw przedlozonych Sadowi. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu te cze$¢ zarzutu nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalna (zob. wyroki: z dnia 18 maja
2006 r. w sprawie C-397/03 Archer Daniels Midland i Archer Daniels Midland Ingredients przeciwko
Komisji, Zb.Orz. s. 1-4429, pkt 85; a takze ww. wyrok w sprawie ThyssenKrupp Nirosta przeciwko
Komisji, pkt 180).

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy w calosci oddalic¢.

W przedmiocie zarzutu trzeciego, opartego na blednym zastosowaniu postanowien traktatu dotyczgcych
przedsigbiorstw publicznych oraz przedsiebiorstw, ktorym panistwa czlonkowskie przyznajg specjalne lub
wylgczne prawa

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu trzeciego UEFA twierdzi, ze Sad popelnil blad, pomijajac wstepne
zagadnienie, czy art. 86 ust. 1 WE ma znaczenie w niniejszej sprawie. W szczegé6lnosci, chociaz Sad
uznal, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo nie byly tozsame z przyznaniem specjalnych
lub wylacznych praw, nie rozwiazuje to problemu, poniewaz zainteresowane przedsiebiorstwa,
a w szczeg6lnosci BBC i Channel 4, sa przedsiebiorstwami publicznymi w rozumieniu tego
postanowienia.

W drugiej czesci badanego zarzutu UEFA podnosi, ze analiza Sadu $wiadczy o blednej wykladni pojecia
»praw specjalnych” uzytego w art. 86 ust. 1 WE, z powodu ktérej Sad blednie uznal, ze przepisy
wydane przez Zjednoczone Krdlestwo nie s3 réwnoznaczne z przyznaniem praw specjalnych
nadawcom oferujagcym kanaly ogdlnodostepne. W szczegdlnosci Sad w sposéb formalistyczny
i teoretyczny ocenil kwestie, czy w uregulowaniach prawnych tego panstwa czlonkowskiego przyznano
takim nadawcom specjalne prawa. Sad nie uwzglednit realiéw gospodarczych, gdyz w rzeczywistosci
uregulowania te umozliwialy nadawcom oferujacym kanaly ogélnodostepne nabycie wytacznych praw
do transmisji meczéw turnieju finalowego mistrzostw Europy w Zjednoczonym Krdlestwie, podczas
gdy nadawcy oferujacy kanaly platne nie mogli w praktyce naby¢ takich praw do transmisji.

W trzeciej czesci tego zarzutu UEFA podnosi, ze Sad powinien byl stwierdzi¢, iz po stronie nadawcéw
oferujacych kanaly ogélnodostepne istnialy specjalne prawa, poniewaz Zjednoczone Krélestwo wyraznie
przyznalo im ,przywileje prawne”. Jezeli bowiem nadawca oferujacy kanal ptatny zakupi od UEFA
prawo do transmisji meczéw turnieju finalowego mistrzostw Europy w Zjednoczonym Kroélestwie, to
nie bedzie on uprawniony do korzystania z tego prawa, o ile nie zaproponuje korzystania z owego
prawa, na rozsadnych warunkach, réwniez nadawcom oferujacym kanaly ogélnodostepne. Nadawca
taki nie jest natomiast wcale zobowigzany do zaproponowania korzystania z tych praw innym
nadawcom oferujacym kanaly ptatne.

Wedlug Komisji zarzut trzeci jest niedopuszczalny, poniewaz UEFA podnosi w jego ramach szereg
argumentdéw, ktérych nie podniosta w skardze inicjujacej postepowanie przed Sadem. Komisja twierdzi
ponadto, ze zarzut ten jest pozbawiony podstaw, a stanowisko to podziela Zjednoczone Krélestwo.

Ocena Trybunalu

Co sie tyczy pierwszej czesci zarzutu trzeciego, z jednej strony nalezy zaznaczy¢, ze wbrew temu, co
twierdzi UEFA, Sad nie pominal wstepnego zagadnienia, czy art. 86 ust. 1 WE ma zastosowanie
w niniejszej sprawie. Sad zbadal te kwestie w pkt 165-171 zaskarzonego wyroku i uznal, ze
postanowienie to nie ma w tym wypadku znaczenia, a zatem nie znajduje zastosowania.
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Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze UEFA nie podniosta przed Sadem zadnego zarzutu, ktéry bylby
oparty na twierdzeniu, iz art. 86 ust. 1 WE ma zastosowanie ze wzgledu na to, ze niektérzy nadawcy
oferujacy kanaly ogélnodostepne sa przedsiebiorstwami publicznymi w rozumieniu art. 86 ust. 1 WE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako
niedopuszczalny (zob. wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych
C-628/10 P i C-14/11 P Alliance One International i Standard Commercial Tobacco przeciwko Komisji
i Komisja przeciwko Alliance One International i in., pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy drugiej czesci badanego zarzutu, okolicznoscia bezsporna jest to, ze w art. 98 i 101 ustawy
z 1996 r. o radiofonii i telewizji, zmienionej rozporzadzeniem z 2000 r. o radiofonii i telewizji, nie
dokonano zadnego rozréznienia miedzy poszczegélnymi kategoriami nadawcéw, a w szczegdlnosci nie
przyznano nadawcom oferujagcym kanaly ogélnodostepne ochrony, ktérej odméwiono by nadawcom
oferujacym kanaly platne, gdyz wszyscy ci nadawcy moga w szczegélnosci swobodnie nabywaé
niewylaczne prawa do retransmisji wydarzen o donioslym znaczeniu dla spoleczenstwa
i retransmitowac te wydarzenia w sposéb niewyltaczny.

Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze w praktyce tylko niektérzy nadawcy telewizyjni oferujacy kanaly
ogdlnodostepne, tacy jak BBC oraz ITV, beda ostatecznie dokonywa¢ transmisji wszystkich meczéw
turnieju finalowego mistrzostw Europy w Zjednoczonym Krélestwie, po uzyskaniu zezwolenia Office of
Communications, albowiem nadawcy oferujacy kanaly platne wyrazili zainteresowanie jedynie
transmisja na zasadzie wylacznosci oraz, z tego wzgledu, nie zlozyli ofert nabycia odno$nych praw.

Jednakze, jak stwierdzil zasadniczo Sad w pkt 171 zaskarzonego wyroku, jest to skutkiem strategii
gospodarczej przyjetej przez nadawcéw oferujacych kanaly platne, ktérzy wybrali model
przedsiebiorstwa, w ktérym kladzie sie nacisk na kwestie wylacznosci, wobec czego nadawcy ci sa
mniej sklonni do podejmowania si¢ niewylacznych retransmisji wydarzen o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa niz nadawcy oferujacy kanaly ogélnodostepne. Sytuacja ta jest zatem przede wszystkim
skutkiem swobodnego wyboru gospodarczego tej pierwszej kategorii nadawcéw i nie mozna twierdzic,
ze jej zrédlem sa uregulowania prawne Zjednoczonego Krélestwa.

Co sie tyczy trzeciej cze$ci badanego zarzutu, nalezy zaznaczy¢, iz UEFA nie podniosta przed Sadem
zarzutu, ze nadawcy oferujacy kanaly ogélnodostepne sa uprzywilejowani ze wzgledu na to, iz nadawcy
oferujacy kanaly platne sa zobowigzani proponowaé¢ im prawa do retransmisji wszystkich meczéw
turnieju finalowego mistrzostw Europy. Zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 76 niniejszego
wyroku argument ten nalezy zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Wobec powyzszego zarzut trzeci nalezy w czesci oddali¢ jako bezzasadny, a w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W przedmiocie zarzutu czwartego, opartego na naruszeniu innych postanowien traktatu dotyczacych
konkurencji

Argumentacja stron

UEFA podnosi, ze skoro art. 86 ust. 1 WE ma oczywiscie zastosowanie w niniejszej sprawie, to Sad
popelnil naruszenie prawa, poniewaz nie zbadal zagadnienia, czy w wyniku przepiséw wydanych przez
Zjednoczone Krolestwo BBC i ITV znalazly sie w sytuacji, do ktérej same nie moglyby doprowadzi¢
bez naruszania prawa ochrony konkurencji lub w sytuacji pozwalajacej im latwiej dokonywac naruszen
prawa konkurencji.

Wedlug Komisji zarzut czwarty jest nieskuteczny.
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Ocena Trybunalu

UEFA zarzuca Sadowi naruszenie szeregu artykuléw traktatu dotyczacych konkurencji, przyznajac, ze
zastosowanie tych artykuléw uwarunkowane jest, w kontekscie niniejszego sporu, zastosowaniem
art. 86 ust. 1 WE.

Tymczasem w pkt 165-171 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze art. 86 ust. 1 WE nie znajduje
zastosowania. Poniewaz UEFA nie zdolala podwazy¢ tego wniosku w ramach niniejszego odwolania,
zarzut czwarty jest nieskuteczny, a zatem nalezy go oddalic.

W przedmiocie zarzutu pigtego, dotyczacego naruszen prawa popetnionych przez Sad przy stosowaniu
postanowien traktatu dotyczgcych swobody swiadczenia ustug i zasady proporcjonalnosci

Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pigtego UEFA utrzymuje, iz Sad przeinaczyl jej zarzut dotyczacy swobody
$wiadczenia ustug, poniewaz podniosta ona przed Sadem z jednej strony, ze przepisy wydane przez
Zjednoczone Krolestwo stanowily dyskryminacje nadawcéw majacych siedziby w innych panstwach
czlonkowskich, a z drugiej strony, ze definicja ,nadawcéw wylonionych do transmisji” w rozumieniu
uregulowan Zjednoczonego Krolestwa jest zbyt waska, by mozna bylo ja uzna¢ za proporcjonalna do
celu tych uregulowan. Sad powinien byl jednak stwierdzi¢, ze przepisy te sa nieproporcjonalne z obu
tych wzgledéw.

W ramach drugiej cze$ci zarzutu piatego UEFA podnosi, ze analiza Sadu jest bledna dlatego, iz
wylacznie na podstawie faktu, ze turniej finalowy mistrzostw Europy moze zosta¢ uznany za jedno i to
samo wydarzenie i zZe sg one w calosci wydarzeniem o doniostym znaczeniu dla spoleczenstwa, przyjal
on zalozenie, iz cel polegajacy na zagwarantowaniu publicznego dostepu do transmisji tego wydarzenia
nie moze by¢ nalezycie osiagniety za pomoca ograniczenia mniej ucigzliwego niz to wynikajace
z przepisow wydanych przez Zjednoczone Krélestwo, takiego jak wykazy zawierajace tylko niektére
wybrane mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy.

W trzeciej czesci tego zarzutu UEFA podnosi, ze nawet gdyby turniej finatowy mistrzostw Europy magt
by¢ postrzegany jako jedno wydarzenie o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa Zjednoczonego
Krolestwa, Komisja bylaby zobowigzana do przeprowadzenia szczegdélowego badania zgodnosci tych
przepiséw z postanowieniami traktatu dotyczacymi swobodnego przeptywu ustug i konkurencji.

Wedlug Zjednoczonego Krdélestwa i Komisji zarzut piaty pozbawiony jest wszelkich podstaw.

Ocena Trybunalu

W pierwszej czesci zarzutu pigtego UEFA twierdzi, ze Sad naruszyl w rzeczywistosci obowiazek
uzasadnienia, gdyz nie odnidst si¢ do przedstawionych mu argumentéw dotyczacych rzekomo
dyskryminujacego charakteru przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krdlestwo oraz zbyt waskiej
definicji nadawcy wylonionego do transmisji.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika w tym wzgledzie, ze Sad nie jest zobowigzany do
przedstawienia wywodu, w ktérym wyczerpujaco rozpatrzylby kazdy z argumentéw wysunietych przez
strony postepowania z osobna. Uzasadnienie Sadu moze by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala
zainteresowanym na poznanie powodéw, dla ktérych Sad nie przychylil sie do ich argumentéw,
a Trybunal dysponuje wystarczajacym materialem do przeprowadzenia kontroli. W szczegélnosci Sad
nie musi odnosi¢ sie do tych podniesionych przez strone twierdzen, ktére nie sa wystarczajaco jasne
i dokladne, jesli nie sa one przedmiotem konkretnych rozwazan w innym miejscu i nie przedstawiono
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konkretnej argumentacji na ich poparcie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2008 r. w sprawach
pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6513,
pkt 91, 96; a takze z dnia 5 lipca 2011 r. w sprawie C-263/09 P Edwin przeciwko OHIM, Zb.Orz.
s. [-5853, pkt 64).

Co sie tyczy twierdzenia, Ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krolestwo maja charakter
dyskryminujacy, nalezy przypomnie¢, iz w pkt 148 i 149 zaskarzonego wyroku Sad uznal z jednej
strony, ze przepisy te stanowia ograniczenie swobody $wiadczenia uslug ze wzgledu na to, iz
w rzeczywistosci jest bardziej prawdopodobne, ze to nadawca oferujacy kanal ogdlnodostepny,
»zapewne z siedziba w tym panstwie czlonkowskim”, a nie jego konkurent z siedziba w innym panstwie
czlonkowskim, bedzie retransmitowa¢ wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw Europy
praktycznie na wylaczno$¢. Z drugiej strony Sad wyjasnil, Ze ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione,
gdyz ma ono na celu ochrone prawa do informacji oraz zapewnienie szerokiej publicznosci dostepu do
telewizyjnych transmisji wydarzen, krajowych lub niekrajowych, majacych doniosle znaczenie dla
spoleczenstwa.

Orzekajac w ten sposéb, Sad przedstawil wystarczajace, cho¢ dorozumiane uzasadnienie, ktdre
umozliwia UEFA poznanie powodéw, dla ktérych nie uwzglednit on jej argumentacji, a Trybunatowi —
sprawowanie kontroli.

Co sie tyczy twierdzenia, ze definicja pojecia nadawcy wylonionego do transmisji jest zbyt waska, nalezy
zaznaczy¢, iz wspomniano o tym tylko w jednym punkcie skargi, ktéra zawiera ich w sumie 176.
Ponadto teze te uzasadniono jedynie argumentem, ze owa definicja jest znacznie wezsza niz definicja
przyjeta w innych panstwach czlonkowskich i ze w praktyce ogranicza ona wylacznie do trzech liczbe
podmiotéw, ktdére sa w stanie spelni¢ wymagane kryteria. Wreszcie w replice UEFA ograniczyla sie do
rozwiniecia tego argumentu w dwdch krétkich zdaniach.

W konsekwencji, skoro argument ten nie byl przedmiotem zadnych konkretnych rozwazan
w przedstawionych przed Sadem pismach, to Sad nie byl zobowigzany ustosunkowac sie do niego.

W odniesieniu do drugiej czesci zarzutu piatego nalezy na wstepie zaznaczy¢, ze u jej podstaw lezy
bledne zrozumienie pkt 152 zaskarzonego wyroku. We wskazanym punkcie wyroku Sad nie przyjal
bowiem domniemania, Zze cel polegajacy na zagwarantowaniu publicznego dostepu do transmisji
jednego wydarzenia o donioslym znaczeniu dla spoleczeristwa nie moze by¢ nalezycie osiagniety za
pomoca mniej uciazliwego ograniczenia. Sad oddalil zarzut UEFA jako oparty na blednym zalozeniu,
gdyz w ramach tego zarzutu wskazano, ze przepisy wydane przez Zjednoczone Krolestwo sa
nieproporcjonalne ze wzgledu na to, iz mecze ,niegalowe” turnieju finalowego mistrzostw Europy nie
maja donioslego znaczenia dla spoleczenistwa. Tymczasem Sad postapil slusznie, orzekajac w ten
sposob, skoro w pkt 123-141 zaskarzonego wyroku uznal, Ze turniej finalowy mistrzostw Europy —
w calosci i tacznie z meczami ,niegalowymi” — mozna uzna¢ za wydarzenie o doniostym znaczeniu dla
spoleczenistwa Zjednoczonego Kroélestwa.

W odniesieniu do trzeciej cze$ci omawianego zarzutu z pkt 19 niniejszego wyroku wynika wreszcie, ze
zadaniem Komisji jest przeprowadzenie badania ograniczajacego sie do identyfikacji oczywistych
bledéw w ocenie popelnionych przez panstwa czlonkowskie przy sporzadzaniu krajowych wykazéw
wydarzen o doniostym znaczeniu dla spoteczenstwa.

Wobec powyzszego caly zarzut piaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu szostego, dotyczgcego blednego zastosowania przez Sqd prawa wiasnosci

Argumentacja stron

UEFA twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac z jednej strony, ze sam fakt, iz turniej finalowy
mistrzostw Europy moze zosta¢ uznany za jedno i to samo wydarzenie o donioslym znaczeniu,
wystarczy, aby ingerencje w prawa wlasnosci UEFA w odniesieniu do kazdego z meczéw tego turnieju
uzna¢ za koniecznie proporcjonalna. Z drugiej strony Sad naruszyl prawo w sposéb bardziej
fundamentalny, nie oceniajac skali ograniczenn ustanowionych w odniesieniu do prawa wlasnosci
UEFA, co przeszkodzilo mu w przeprowadzeniu odpowiedniej analizy kwestii, czy niekorzystne skutki
spowodowane przez przepisy wydane przez Zjednoczone Krélestwo byly nieproporcjonalne
w stosunku do realizowanych celéw.

Zjednoczone Kroélestwo i Komisja kwestionuja zasadno$¢ tego zarzutu.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej kazdy ma prawo do wladania
mieniem nabytym zgodnie z prawem, uzywania tego mienia, rozporzadzania nim i przekazania go
w drodze spadku. Korzystanie z mienia moze jednak podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim
jest to konieczne ze wzgledu na interes ogélny.

W tym wzgledzie z rozwazan przedstawionych w pkt 10, 20 i 21 niniejszego wyroku wynika z jednej
strony, ze naruszenie prawa wlasnosci UEFA wynika juz z art. 3a dyrektywy 85/552 i ze naruszenie ae
mozna co do zasady usprawiedliwi¢ celem, jakim jest ochrona prawa do informacji oraz zapewnienie
szerokiej publicznosci dostepu do telewizyjnych transmisji wydarzernn majacych doniosle znaczenie dla
spoleczenistwa. Z drugiej strony, zwazywszy, ze wszystkie mecze turnieju finalowego mistrzostw
Europy zostaly w sposéb wazny uznane przez Zjednoczone Krdlestwo za wydarzenie o doniostym
znaczeniu dla spoteczenistwa, to Komisja zobowiazana jest zbada¢ wytacznie te skutki dokonania takiej
kwalifikacji dla prawa wlasno$ci UEFA, ktére wykraczaja poza skutki nierozerwalnie zwigzane
z umieszczeniem tego wydarzenia w wykazie wydarzen wyselekcjonowanych przez wladze tego
panstwa.

Tymczasem jedyne zastrzezenia UEFA dotyczace takich skutkéw dotycza okolicznosci, ze potencjalni
nabywcy praw do omawianych retransmisji w drodze aukcji, a mianowicie BBC oraz ITV, utworzyli
konsorcjum i zlozyli wspdlna oferte. Z wniesionej do Sadu skargi wszczynajacej postepowanie wynika
jednak, ze argument taki nie zostal podniesiony przed Sadem. W $wietle orzecznictwa przypomnianego
w pkt 76 niniejszego wyroku UEFA nie moze zatem podnosi¢ go w ramach niniejszego odwotania.

W tym stanie rzeczy zarzut szosty nalezy oddalié.

W przedmiocie zarzutu siddmego, opartego na naruszeniach prawa dotyczgcych uzasadnienia spornej
decyzji

Argumentacja stron

UEFA utrzymuje, ze Sad naruszy! prawo, poniewaz nie postawil Komisji wymogu zachowania poziomu
szczeg6lowosci uzasadnienia wymaganego w odniesieniu do kazdego z szesciu zarzutéw materialnych
podniesionych w odwotaniu. Zdaniem UEFA nalezalo stwierdzi¢ niewazno$¢ spornej decyzji, po
pierwsze, poniewaz nie zawiera ona wystarczajacego uzasadnienia w odniesieniu do kwestii
zakwalifikowania turnieju finalowego mistrzostw Europy jako wydarzenia o doniostym znaczeniu.
Ponadto uzasadnienie tej decyzji jest takze wadliwe w odniesieniu do kwestii powstalych ograniczen
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swobodnego $wiadczeniu ustug, swobodnej konkurencji i prawa wlasnosci UEFA. Wreszcie Sad nie
powinien byl sie opiera¢ na rzekomo uprzywilejowanej sytuacji, z ktérej UEFA korzysta jako podmiot
praw, w celu ustalenia, czy uzasadnienie wskazane przez Komisje byto wystarczajace.

Wedlug Zjednoczonego Krélestwa i Komisji zarzut siédmy pozbawiony jest podstaw.

Ocena Trybunalu

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, Ze uzasadnienie, jakiego wymaga art. 253 WE, powinno
by¢ dostosowane do charakteru rozpatrywanego aktu i przedstawia¢ w sposéb jasny i jednoznaczny
rozumowanie instytucji, ktéra wydata akt, pozwalajac zainteresowanym pozna¢ podstawy podjetej
decyzji, a wlasciwemu sadowi dokonac jej kontroli. Wymédg uzasadnienia nalezy ocenia¢ w odniesieniu
do konkretnej sytuacji, w szczegdlnos$ci do tresci aktu, charakteru przywotanych argumentéw, a takze
interesu, jaki w uzyskaniu informacji moga mie¢ adresaci aktu lub inne osoby, ktérych dotyczy on
bezposrednio i indywidualnie. Nie ma wymogu, by uzasadnienie wyszczegdlnialo wszystkie istotne
elementy faktyczne i prawne, poniewaz ocena, czy uzasadnienie aktu spelnia wymogi art. 253 WE,
winna opiera¢ sie nie tylko na jego brzmieniu, ale takze uwzglednia¢ okolicznosci jego wydania, jak
réwniez calo$¢ przepisow prawa regulujacego dana dziedzine (ww. wyrok w sprawie Bertelsmann
i Sony Corporation of Amarica przeciwko Impala, pkt 166 i przytoczone tam orzecznictwo.

Ponadto z orzecznictwa wynika réwniez, ze akt wydany w okolicznosciach dobrze znanych
zainteresowanym moze by¢ uzasadniony w sposéb zwiezly (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca
2012 r. w sprawie C-335/09 P Polska przeciwko Komisji, pkt 152 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy decyzji wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552, nalezy z jednej strony
przypomnieé, ze Komisja, wydajac je, nie wykonuje kompetencji czysto decyzyjnych, ale korzysta
z uprawnien kontrolnych, ktére ograniczaja sie zreszta do identyfikacji oczywistych btedéw w ocenie
popelnionych przez panstwa czlonkowskie przy kwalifikowaniu wydarzen jako wydarzen o doniostym
znaczeniu (zob. pkt 12 i 19 niniejszego wyroku). Decyzje te nalezy zatem interpretowaé¢ w $wietle
zgloszonych przepiséw krajowych.

Z drugiej strony nalezy zaznaczy¢, ze decyzje te dotycza nie tylko panstwa czlonkowskiego, ktére
zglosito przepisy Komisji, ale takze, w szczegdlnosci, nadawcéw oferujacych kanaly telewizyjne w tym
panstwie oraz posiadaczy wylacznych praw do retransmisji danych wydarzen. Nie mozna jednak
zaprzeczy¢é, ze te gléwne podmioty zainteresowane dysponuja poglebiona wiedza na temat
okolicznosci, w ktérych decyzje te zostaly wydane, poniewaz nalezy zalozy¢, iz przynajmniej na etapie
negocjowania ceny nabywanych praw powinny one wiedzie¢ o wszystkich czynnikach, ktére wplywaja
istotnie na ich warto$¢, a w szczegdlnos$ci o znaczeniu, jakie dane wydarzenie przedstawia dla
publiczno$ci w danym panstwie cztonkowskim.

W tych okolicznosciach decyzja Komisji wydana na podstawie art. 3a ust. 2 dyrektywy 89/552 moze by¢
uzasadniona w sposoéb zwiezly. W szczegélnosci Komisja moze poprzesta¢ na wskazaniu w sposéb
zwiezly powodéw, dla ktérych uznala dane wydarzenie za wydarzenie o doniostym znaczeniu. Ponadto
z rozwazan przedstawionych w pkt 20 i 21 niniejszego wyroku wynika, Ze uzasadnienie odnoszace si¢
do kwestii zgodnos$ci przepiséw wydanych przez Zjednoczone Krélestwo z regulami dotyczacymi
swobodnego przeplywu uslug, swobodnej konkurencji i prawa wlasnosci moze mieé¢ charakter
dorozumiany. Mowiac Scislej, jezeli skutki dla swobodnego przeplywu ustug, swobody
przedsiebiorczosci, swobodnej konkurencji i prawa wlasno$ci nie wykraczaja poza skutki
nierozerwalnie zwigzane z umieszczeniem danego wydarzenia w wykazie przewidzianym w art. 3a
ust. 1 dyrektywy 89/552, to szczegélowe uzasadnianie takiego wniosku nie jest co do zasady
konieczne.

20 ECLIL:EU:C:2013:519



112

113

114

115

116

117

WYROK Z DNIA 18 LIPCA 2013 R. — SPRAWA C-201/11 P
UEFA PRZECIWKO KOMISJI

W niniejszej sprawie nalezy zaznaczy¢, ze w motywach 5, 6 i 18 spornej decyzji przedstawiono powody,
dla ktérych Komisja uznata, ze wszystkie mecze rozgrywane w ramach turnieju finalowego mistrzostw
Europy mogly zosta¢ uznane za wydarzenie o donioslym znaczeniu. I tak, w motywie 6 wskazano
w szczegblnosci, iz wydarzenie to ma szczegdlny oddzwiek w Zjednoczonym Kroélestwie, gdyz jest
szczeg6lnie popularne wsérdd szerokiej publicznosci, a nie tylko wsréd tych oséb, ktére zazwyczaj
Sledza wydarzenia sportowe w telewizji. Stwierdzenie to doprecyzowano ponadto w motywie 18,
z ktérego wynika, ze owo wydarzenie bylo tradycyjnie transmitowane w ogélnodostepnej telewizji i ze
przyciagalo ono samo w sobie szeroka widownie telewizyjna.

Wobec powyzszego Sad nie dopuscit sie zadnego naruszenia prawa, uznajac, ze sporna decyzja zawiera
niezbedne informacje, umozlwiajace UEFA poznanie powoddéw, dla ktérych Komisja uznala, ze
wszystkie mecze rozgrywane w ramach turnieju finalowego mistrzostw Europy mozna zakwalifikowa¢
jako wydarzenie o doniostym znaczeniu, a Sadowi — przeprowadzenie kontroli zasadnosci tej
konkluzji.

Jesli chodzi o inne aspekty uzasadnienia spornej decyzji, to w niniejszej sprawie nic nie wskazuje, ze
skutki dla swobodnego przeptywu ustug i swobodnej konkurencji wykraczaja poza skutki
nierozerwalnie zwiazane z umieszczeniem turnieju finalowego mistrzostw Europy w wykazie wydarzen
o donioslym znaczeniu dla spoteczenstwa. Co sie tyczy rzekomej ingerencji w prawo wlasnosci
wykraczajacej poza to, co wynika z samego umieszczenia w tym wykazie, nalezy przypomnieé, iz
UEFA podniosta ten argument dopiero przed Trybunatem.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut sidédmy jako bezzasadny.
Poniewaz zaden z zarzutéw podniesionych przez UEFA na poparcie odwotania nie moégl zosta

uwzgledniony, odwotlanie nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalne, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadne.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
UEFA kosztami postepowania, a UEFA przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami niniejszego
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Union des associations européennes de football (UEFA) zostaje obciazona kosztami
postepowania.
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