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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 6 listopada 2012 r.*

_ Reprezentacja Unii Europejskiej przed sadami krajowym — Artykut 282 WE i art. 335 TFUE —
Zadanie odszkodowania za szkode poniesiong przez Unie z powodu kartelu — Artykut 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do rzetelnego procesu — Prawo do sadu — Réwnosé
broni — Artykul 16 rozporzadzenia nr 1/2003

W sprawie C-199/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank van koophandel te Brussel (Belgia) postanowieniem z dnia
18 kwietnia 2011 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:
Europese Gemeenschap
przeciwko
Otis NV,
General Technic-Otis Sarl,
Kone Belgium NV,
Kone Luxembourg Sarl,
Schindler NV,
Schindler Sarl,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV,
ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, L. Bay Larsen,
A. Rosas, E. Jarasiinas, prezesi izb, E. Levits, A. O Caoimh, ].C. Bonichot, A. Arabadjiev
(sprawozdawca), A. Prechal, i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL

ECLLEU:C:2012:684 1




WYROK Z DNIA 6.11.2012 R. — SPRAWA C-199/11
OTIS I IN.

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Otis NV przez H. Speyarta, S. Brijsa oraz G. Borremans, advocaten,

— w imieniu Kone Belgium NV przez D. Paemena, avocat, D. Vermeiren, advocaat, oraz T. Vinje,
solicitor,

— w imieniu Schindler NV przez P. Wytincka, advocaat,

— w imieniu ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV przez O. Brouwera, N. Lorjégo oraz A. Pliega
Seliego, advocaten,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera oraz C. ten Dam, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez B. Driessena, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 26 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 282 WE, art. 335 TFUE
i art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), jak
réwniez art. 103 i 104 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 1605/2002 z dnia 25 czerwca 2002 r.
w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogélnego Wspdlnot
Europejskich (Dz.U. L 248, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE, Euratom) nr 1995/2006
z dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz.U. L 390, s. 1) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem finansowym”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Europese Gemeenschap (Wspdlnota
Europejska), reprezentowana przez Komisje Europejska, a Otis NV, Kone Belgium NV, Schindler NV,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs NV, General Technic-Otis Sarl, Kone Luxembourg Sarl, Schindler
Sarl i ThyssenKrupp Ascenseurs Luxembourg Sarl, producentami wind i schodéw ruchomych,
w przedmiocie powddztwa o naprawienie szkody poniesionej z powodu naruszenia art. 81 WE
popelnionego przez te spéiki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Traktaty

Artykut 282 WE stanowit:

»W kazdym z panstw czlonkowskich Wspdlnota posiada zdolno$¢ prawna i zdolnos¢ do czynnosci
prawnych o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze
ona zwlaszcza nabywaé lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz stawa¢ przed sadem. W tym
zakresie jest ona reprezentowana przez Komisje”.
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Z dniem 1 grudnia 2009 r., wraz z wejsciem w zycie traktatu FUE, artykul ten zostal zastapiony przez
art. 335 TFUE majacy nastepujace brzmienie:

»W kazdym z panstw czlonkowskich Unia posiada zdolno$¢ prawna i zdolno$¢ do czynnosci prawnych
o najszerszym zakresie przyznanym przez ustawodawstwa krajowe osobom prawnym; moze ona
zwlaszcza nabywaé lub zbywa¢ mienie ruchome i nieruchome oraz stawa¢ przed sadem. W tym
zakresie jest ona reprezentowana przez Komisje. Unia jest jednak reprezentowana przez kazda
z instytucji, z tytulu ich autonomii administracyjnej, w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej
z nich”.

Artykul 339 TFUE stanowi:

»Czlonkowie instytucji Unii, cztonkowie komitetéw, jak réwniez urzednicy i inni pracownicy Unii sa
zobowiazani, réwniez po zaprzestaniu pelnienia swoich funkcji, nie ujawnia¢ informacji objetych ze
wzgledu na swdj charakter tajemnica zawodows, a zwlaszcza informacji dotyczacych przedsiebiorstw
i ich stosunkéw handlowych lub kosztéw wiasnych”.

Artykut 47 TUE brzmi, jak nastepuje:

»,Unia ma osobowo$¢ prawna”.

Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003

Motyw 37 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1) stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie respektuje podstawowe prawa i uznaje zasady przyjete w szczegdélnosci
w [karcie]. Niniejsze rozporzadzenie powinno by¢ odpowiednio interpretowane i stosowane zgodnie
z tymi zasadami i prawami”.

Artykul 16 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jednolite stosowanie wspdlnotowego prawa
konkurencji”, stanowi w ust. 1:

sJezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien, decyzji lub praktyk na mocy art. 81 [WE]
lub 82 [WE], ktére sa juz przedmiotem decyzji Komisji, nie moga wydawac decyzji sprzecznych
z decyzja wydana przez Komisje. Sady musza réwniez unika¢ wydawania decyzji pozostajacych
w sprzeczno$ci z decyzja rozwazang przez Komisje w trakcie postepowania, ktére Komisja wszczela.
W tym celu sad krajowy moze rozwazy¢, czy konieczne jest zawieszenie toczacego sie postepowania.
Obowiazek ten pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw wynikajacych z art. 234 [WE]”.

Artykul 28 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Tajemnica stuzbowa”, stanowi:

»1. Bez uszczerbku dla art. 12 i 15 informacje zebrane na mocy art. 17-22 wykorzystuje si¢ tylko do
celéw, dla jakich zostaly zebrane.

2. Bez uszczerbku dla wymiany i wykorzystania informacji przewidzianych w art. 11, 12, 14, 15 i 27
Komisja i organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, ich urzednicy, funkcjonariusze i inne
osoby pracujace pod nadzorem tych organéw, jak réwniez urzednicy i funkcjonariusze innych
organéw panstw czlonkowskich nie ujawniag informacji zebranych lub wymienionych przez nich
zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem oraz objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy stuzbowej.
Obowiazek ten dotyczy rdéwniez wszystkich przedstawicieli i ekspertéw panstw czlonkowskich
uczestniczacych w posiedzeniach komitetu doradczego na mocy art. 14”.
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Rozporzadzenie finansowe

Zgodnie z art. 50 rozporzadzenia finansowego Komisja przyznaje innym instytucjom odpowiednie
kompetencje do wykonywania dziatéw budzetu ich dotyczacych.

Na mocy art. 59 tego rozporzadzenia:

»1. Instytucja wykonuje obowiazki intendenta.

[...]

2. Kazda instytucja okres$la w swoim wewnetrznym regulaminie administracyjnym personel wlasciwego
szczebla, ktéremu przekazuje zgodnie z warunkami zawartymi w swoim regulaminie obowiazki
intendenta, zakres delegowanych uprawnien oraz mozliwos¢ subdelegacji uprawnien przez osobe,
ktérej przekazano te uprawnienia.

[...]".

Zgodnie z art. 60 ust. 1 rozporzadzenia finansowego intendent, w kazdej z instytucji, jest
odpowiedzialny za realizacje dochodéw i wydatkéw zgodnie z zasadami nalezytego zarzadzania
finansami oraz za zapewnienie przestrzegania wymagan legalnosci i prawidlowosci.

Artykul 103 tego rozporzadzenia stanowi:

»W przypadku gdy procedura udzielania zamdéwien okazala si¢ obarczona istotnymi btedami, zaistnialy
nieprawidlowos$ci lub naduzycia finansowe, instytucje zawieszaja procedure i moga podja¢ wszelkie
niezbedne srodki, wlaczajac w to uniewaznienie procedury.

Jesli po udzieleniu zamdwienia okaze sie, ze procedura udzielania zaméwien lub realizacja umowy
obarczone byly istotnymi btedami, zaistnialy nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe, instytucje
moga postanowi¢, w zalezno$ci od tego, na jakim etapie znajduje si¢ procedura, nie zawiera¢ umowy
lub zawiesi¢ jej wykonanie lub, w stosownych przypadkach, rozwiaza¢ umowe.

W przypadku gdy takie btedy, nieprawidlowosci lub naduzycia finansowe powstaly ze strony
wykonawcy, instytucje, proporcjonalnie do wagi bledéw, nieprawidtowosci lub naduzy¢ finansowych,
moga dodatkowo dokona¢ windykacji juz zaptaconych kwot lub rozwigzaé wszystkie umowy zawarte
z takim wykonawca”.

Artykul 104 tego rozporzadzenia stanowi:

»Instytucje wspdlnotowe uwaza si¢ za strony zamawiajace w przypadku zaméwien udzielonych na ich
wlasny rachunek. [...]".

Komunikat Komisji w sprawie wspélpracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi w celu stosowania
art. 81 i 82 traktatu WE

Zgodnie z pkt 26 komunikatu Komisji w sprawie wspoétpracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi
w celu stosowania art. 81 i 82 traktatu WE (Dz.U. 2004, C 101, s. 54) ,Komisja nie przekaze sadom
krajowym informacji dobrowolnie przekazanych przez podmiot wnioskujacy o zwolnienie z grzywien
lub zmniejszenie grzywien bez zgody podmiotu wnioskujacego”.
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Prawo belgijskie
Artykut 17 code judiciaire (belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»~Powoddztwo jest niedopuszczalne, jesli powdd nie posiada zdolnosci do jego wniesienia lub nie ma
w tym interesu prawnego”.

Artykut 1382 code civil (belgijskiego kodeksu cywilnego) przewiduje:

»<Kazdy czyn czlowieka, w wyniku ktérego inna osoba doznaje szkody, powoduje powstanie obowigzku
jej naprawienia ciazacego na tym, z czyjej winy szkoda ta nastapila”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci powstania sporu w postepowaniu glownym

Po otrzymaniu szeregu skarg w tej sprawie Komisja wszczeta w 2004 r. postepowanie wyjasniajace
w sprawie istnienia kartelu pomiedzy czterema gtéwnymi europejskimi producentami wind i schodéw
ruchomych, tj. Otis, Kone, Schindler i ThyssenKrupp. Prowadzone postepowanie zakonczylo sie
wydaniem decyzji Komisji z dnia 21 lutego 2007 r. dotyczacej postepowania na mocy art. 81
traktatu WE (sprawa COMP/E-1/38.823 — Windy i schody ruchome) [C(2007) 512 wersja ostateczna]
(zwanej dalej ,decyzja z dnia 21 lutego 2007 r.”).

Komisja stwierdzila w tej decyzji, ze przedsiebiorstwa bedace jej adresatami, wérdd ktérych znajduja sie
pozwane w postepowaniu gléwnym, naruszyly art. 81 WE, dzielac pomiedzy siebie przetargi i inne
zamoOwienia w Belgii, Niemczech, Luksemburgu i w Niderlandach w celu podziatu rynkéw i ustalania
cen, uzgadniajagc w pewnych wypadkach mechanizm kompensacji, wymieniajac informacje na temat
ilosci sprzedazy i na temat cen oraz uczestniczac w regularnych spotkaniach i nawigzujac inne
kontakty zmierzajace do okreslenia wyzej wymienionych ograniczen i do ich wprowadzenia w zycie.
Za te naruszenia Komisja nalozyla grzywny, ktérych taczna wysokos¢ przekracza 992 mln EUR.

Szereg spotek, wsréod nich spotki pozwane w postepowaniu gléwnym, wniosly do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej skargi o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji.

Wyrokami z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-138/07 Schindler Holding i in. przeciwko Komisji,
Zb.Orz. s. 11-4819, w sprawach polaczonych T-141/07, T-142/07, T-145/07 i T-146/07 General
Technic-Otis przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4977, w sprawach potaczonych T-144/07, od T-147/07
do T-150/07 i T-154/07 ThyssenKrupp Liften Ascenseurs przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1I-5129 oraz
T-151/07 Kone i in. przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I1I-5313, Sad oddalil te skargi, z wyjatkiem skarg
wniesionych przez spétki z grupy ThyssenKrupp, ktdére zostaly czesciowo uwzglednione w odniesieniu
do wysokosci nalozonych grzywien.

Skarzace zlozyly nastepnie odwolania z Zadaniem uchylenia wspomnianych wyrokéw, ktérym to
odwolaniom zostaly nadane sygnatury C-493/11 P, C-494/11 P, C-501/11 P, od C-503/11 P do
C-506/11 P, C-510/11 P, C-516/11 P i C-519/11 P. Postanowieniami z dnia 24 kwietnia i z dnia
8 maja 2012 r. prezes Trybunalu wykreslil z rejestru Trybunatu sprawy od C-503/11 P do C-506/11 P,
C-516/11 P i C-519/11 P. Postanowieniami z dnia 15 czerwca 2012 r. Trybunal odrzucil odwotania
w sprawie C-493/11 P United Technologies przeciwko Komisji i w sprawie C-494/11 P Otis
Luxembourg i in. przeciwko Komisji. Sprawy C-501/11 P i C-510/11 P sa zawiste przed Trybunatem.
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Postepowanie przed sgdem odsylajacym

Powddztwem z dnia 20 czerwca 2008 r. Wspélnota Europejska, obecnie Unia Europejska,
reprezentowana przez Komisje, wniosta pozew do sadu krajowego, zadajac, tytulem zasadniczym, aby
pozwane w postepowaniu gléwnym zaplacily na rzecz Unii kwote tymczasowa w wysokosci
7061 688 EUR (oprocz odsetek i kosztéw postepowania) z tytulu szkody poniesionej przez Unie
wskutek praktyk antykonkurencyjnych stwierdzonych w decyzji z dnia 21 lutego 2007 r. Unia udzielila
bowiem pozwanym w postepowaniu gléwnym licznych zaméwien na instalacje, obstuge i renowacje
wind i schodéw ruchomych w réznych budynkach Rady Unii Europejskiej, Parlamentu Europejskiego,
Komisji, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego, Komitetu Regionéw Unii Europejskiej
i Urzedu Publikacji Unii Europejskiej, majacych siedzibe w Belgii i Luksemburgu. Pomocniczo Unia
wniosta o wyznaczenie eksperta w celu okreslenia, w szczegdlnosci, calej poniesionej szkody.

Pozwane w postepowaniu giéwnym kwestionuja zdolno$¢ Komisji do reprezentowania Unii w braku
wyraznego pelnomocnictwa udzielonego przez inne instytucje Unii, ktére jakoby zostaly pokrzywdzone
w wyniku spornego naruszenia. Podniosly ponadto naruszenie zasady niezawistosci sadu i zasady
rownosci broni, ze wzgledu na szczegdlna pozycje Komisji w postepowaniu na mocy art. 81 ust. 1 WE.
Zwazywszy, ze zgodnie z art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003 decyzja z dnia 21 lutego 2007 r. jest dla sadu
krajowego wiazaca, niezachowana jest ich zdaniem réwniez zasada, w mysl ktérej nikt nie moze by¢
sedzia we wlasnej sprawie (nemo judex in sua causa).

Sad odsylajacy uznal sie za niewlasciwy, jesli chodzi o szkode spowodowana przez te sposrod
pozwanych w postepowaniu przed tym sadem, ktére maja siedzibe w Luksemburgu.

W tych okolicznosciach rechtbank van koophandel te Brussel postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1 a) Artykul 282 WE (obecnie art. 335 TFUE) stanowi, ze Unia jest reprezentowana przez
Komisje; art. 335 TFUE z jednej strony oraz art. 103 i 104 rozporzadzenia finansowego
z drugiej strony stanowia, iz Unia jest reprezentowana przez kazda z instytucji w sprawach
administracyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem kazdej z nich z takim ewentualnym
skutkiem, ze instytucje — wylacznie lub nie — moga stawa¢ przed sadem; nie ulega
watpliwosci, ze zaplata zawyzonych cen na rzecz podmiotu wykonujacego zamoéwienie bedaca
konsekwencja utworzenia kartelu jest objeta zakresem pojecia »oszustwa«; w prawie
belgijskim stosuje si¢ zasade »lex specialis generalibus derogat«; czy jezeli ta zasada prawa
znajduje réwniez zastosowanie w prawie Unii, podjecie inicjatywy w celu wniesienia skarg
nie nalezalo do poszczegdlnych instytucji (z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych Komisja sama
wystepowata w roli podmiotu udzielajacego zamdwienia)?

b) (pytanie pomocnicze) Czy Komisja nie powinna byla przynajmniej dysponowac
pelnomocnictwem udzielonym jej przez inne instytucje w celu reprezentowania ich intereséw
przed sadem?

2 a) Artykul 47 [karty praw podstawowych] i art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka [i podstawowych wolno$ci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej
dalej »EKPC«)] gwarantuja kazdej osobie prawo do rzetelnego procesu, z czym wiaze sie
zasada, ze nikt nie moze by¢ sedzia we wlasnej sprawie. Czy z zasada ta jest zgodna sytuacja,
w ktérej Komisja najpierw wystepuje jako organ ochrony konkurencji i naklada grzywne za
zarzucane zachowanie, czyli utworzenie kartelu, ktére stanowi naruszenie art. 81 WE
(obecnie art. 101 TFUE), i uprzednio sama prowadzila dochodzenie w ramach tego
postepowania, a nastepnie przygotowuje postepowanie w sprawie odszkodowania przed
sadem krajowym i podejmuje decyzje w sprawie wniesienia skargi, przy czym ten sam
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czlonek Komisji jest odpowiedzialny za obydwie kwestie, ktére sa ze soba zwiazane,
a dodatkowo sad krajowy, do ktérego sie zwrdcono, nie moze zmieni¢ decyzji o nalozeniu

grzywny?

b) (pytanie pomocnicze) W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie 2a, czyli
stwierdzenia niezgodnosci, w jaki sposéb poszkodowany (Komisja lub instytucje lub Unia)
moze w przypadku czynu bezprawnego (utworzenia kartelu) na podstawie prawa Unii
dochodzi¢ odszkodowania, ktére rowniez stanowi prawo podstawowe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 282 WE
i art. 335 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze Komisja jest uprawniona do reprezentowania Unii
przed sadem krajowym w ramach powddztwa cywilnego o naprawienie szkody wyrzadzonej Unii
wskutek porozumienia lub uzgodnionej praktyki zakazanych przez art. 81 WE i 101 TFUE i mogacych
mie¢ wplyw na niektére zamoéwienia publiczne udzielone przez rézne instytucje i organy Unii, bez
posiadania pelnomocnictwa udzielonego przez inne zainteresowane instytucje lub organy.

Do dnia 1 grudnia 2009 r., w ktérym wszedl w zycie traktat FUE, reprezentacja Wspdlnoty przed
sadami krajowymi byta uregulowana w art. 282 WE.

Ze wzgledu na to, ze powddztwo w postepowaniu gléwnym zostalo wytoczone przed tym dniem,
nalezy najpierw zbadad¢, czy artykul ten upowaznial Komisje do reprezentowania Wspélnoty w ramach
takiego powddztwa.

Z tre$ci wspomnianego artykulu wynika, ze Wspdlnota moze stawac przed sadem w kazdym z panstw
czlonkowskich i ze jest wowczas reprezentowana przez Komisje.

Pozwane w postepowaniu gléwnym wskazuja jednak, ze art. 282 WE stanowi jedynie norme
o charakterze ogélnym, ktéra podlega wyjatkom okre$lonym w art. 274 WE i 279 WE. Zdaniem
pozwanych w postepowaniu gléwnym te ostatnie przepisy zostaly wdrozone przez rozporzadzenie
finansowe, ktérego art. 59 i 60 przyznaja kazdej instytucji Unii prawo wykonywania odpowiadajacej jej
czeéci budzetu. Ponadto z art. 103 i 104 tego rozporzadzenia wynika, ze do kazdej z tych instytucji, jesli
czuja si¢ poszkodowane wskutek danego naruszenia, nalezy wytoczenie powddztwa o naprawienie
szkody, poniewaz wiekszo$¢ zamdwien zostala udzielona w ich imieniu i na ich rzecz.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze art. 274 WE i 279 WE oraz przepisy rozporzadzenia finansowego
ustanawiaja w szczegé6lnosci uprawnienia instytucji w dziedzinie stanowienia i wykonywania budzetu.
Artykul 282 WE przyznaje Wspdlnocie zdolnos¢ sadowa i okresla sposob jej reprezentacii,
w szczeg6lnosci przed sadami panstw czlonkowskich. Reprezentacja Wspdlnoty przed tymi sadami
stanowi jednak zagadnienie odrebne od kwestii dotyczacej $rodkéw wykonania budzetu przyjetych
przez dang instytucje Wspdlnoty. Z tego powodu zasada ,lex specialis generalibus derogat” nie ma
w tym wypadku zastosowania.

Co sie tyczy w szczegélnosci art. 103 i 104 rozporzadzenia finansowego, do ktérych odnosi sie sad
odsylajacy w tresci pytania pierwszego, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy te zawieraja reguly udzielania
i wykonywania zaméwien publicznych, nie za$ reprezentowania Unii przed sadami panstw
czlonkowskich.
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Wynika z tego, ze na podstawie art. 282 WE Komisja byla uprawniona do reprezentowania Wspdlnoty
przed sadem odsylajacym.

Jesli chodzi o art. 335 TFUE, nalezy wskaza¢, ze traktat FUE nie zawiera przepiséw przej$ciowych
dotyczacych reprezentacji Unii w postepowaniach wszczetych przed sadami panstw cztonkowskich
przed wejsciem w zycie tego traktatu i nadal przed nimi zawislych. W tych okolicznosciach
stosownym przepisem okreslajacym te reprezentacje jest art. 282 WE, poniewaz spdr w postepowaniu
gléwnym zostal wszczety przed wejsciem w Zycie traktatu FUE.

W swietle powyzszych wywodéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze wyktadni prawa Unii
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz w okoliczno$ciach takich jak okoliczno$ci sporu w postepowaniu
gléwnym nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby Komisja reprezentowala Unie przed sadem
krajowym, do ktérego wniesione zostalo powddztwo cywilne o naprawienie szkody wyrzadzonej Unii
wskutek porozumienia lub uzgodnionej praktyki zakazanych na mocy art. 81 WE i art. 101 TFUE
i mogacych mie¢ wplyw na niektére zamoéwienia publiczne udzielone przez rézne instytucje i organy
Unii, bez koniecznosci posiadania przez Komisje pelnomocnictwa udzielonego przez inne
zainteresowane instytucje lub organy.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 47 karty praw
podstawowych stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja wystepowata w imieniu Unii do sadu krajowego
z powodztwem o naprawienie szkody poniesionej przez Unie wskutek porozumienia lub praktyki,
ktérych niezgodnosc¢ z art. 81 WE zostala stwierdzona decyzja tej instytucji.

W szczegdlnos$ci sad odsylajacy zastanawia sie w pierwszej kolejnosci, czy w ramach takiego
powodztwa prawo do rzetelnego procesu, uznane w art. 47 karty praw podstawowych i art. 6 EKPC,
zostaje naruszone ze wzgledu na okolicznos¢, iz na mocy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003
decyzja Komisji dotyczaca postepowania na podstawie art. 81 WE jest dla tego sadu wiazaca.
Stwierdzenie naruszenia art. 81 WE zostaloby bowiem narzucone temu sadowi decyzja wydana przez
jedna ze stron sporu, co uniemozliwitoby sadowi krajowemu niezawiste zbadanie jednej z okolicznosci
powodujacych powstanie prawa do naprawienia szkody, a mianowicie wystapienia zdarzenia
wywolujacego szkode.

Ponadto sad krajowy chce si¢ dowiedzie¢, czy w ramach takiego powddztwa Komisja nie jest sedzia
i strong we wlasnej sprawie wbrew zasadzie nemo judex in sua causa.

Trybunal mial juz sposobnos¢ podkresli¢, ze kazda osoba jest uprawniona do powolywania sie przed
sadem na naruszenie art. 81 WE i tym samym do powolywania si¢ na niewazno$¢ porozumienia lub
praktyki zakazanych przez ten artykul (wyrok z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach pofaczonych od
C-295/04 do C-298/04 Manfredi i in., Zb.Orz. s. I-6619, pkt 59).

W szczegbélno$ci w odniesieniu do mozliwosci zadania naprawienia szkody spowodowanej przez
umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakldci¢ konkurencje nalezy przypomnieé, ze pelna
skuteczno$¢ art. 81 WE i w szczegdlnosci skuteczno$¢ zakazu ustanowionego w jego ust. 1 zostalyby
zakwestionowane, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody, ktéra zostala jej
wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakldci¢ konkurencje (wyrok z dnia
20 wrzesnia 2001 r. w sprawie C-453/99 Courage i Crehan, Rec. s. [-6297, pkt 26; ww. wyrok
w sprawie Manfredi i in., pkt 60).
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Takie uprawnienie umacnia bowiem funkcjonowanie przepiséw Unii dotyczacych konkurencji
i zniecheca do — czesto ukrytych — porozumien i praktyk mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢
konkurencje. Z tego punktu widzenia skargi o odszkodowanie przed sadami krajowymi moga
przyczyni¢ sie¢ w znaczacy sposob do utrzymania skutecznej konkurencji w Unii (ww. wyrok w sprawie
Courage i Crehan, pkt 27).

Z tego wynika, ze kazda osoba jest uprawniona zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy ta
szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazana przez art. 101 TFUE istnieje zwigzek przyczynowy
(ww. wyrok w sprawie Manfredi i in., pkt 61).

Prawo to przystuguje zatem réwniez Unii.

Powinno by¢ ono jednak wykonywane z poszanowaniem praw podstawowych strony pozwanej,
zagwarantowanych w szczegdlnosci w karcie praw podstawowych. Postanowienia tej ostatniej zgodnie
z jej art. 51 ust. 1 maja zastosowanie zaréwno do instytucji, organéw i jednostek organizacyjnych Unii
jak i do panstw czlonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosuja one prawo Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zasada skutecznej ochrony sadowej jest ogdélna zasada prawa
Unii, ktéra obecnie jest wyrazona w art. 47 karty praw podstawowych (zob. wyrok z dnia 22 grudnia
2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 30, 31; postanowienie z dnia 1 marca 2011 r.
w sprawie C-457/09 Chartry, Zb.Orz. s. I-819, pkt 25; a takze wyrok z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie
C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. [-7151, pkt 49).

Wspomniany art. 47 zapewnia, w prawie Unii, ochrone przyznana na mocy art. 6 ust. 1 EKPC. Nalezy
zatem opieraC sie wylacznie na tym pierwszym postanowieniu (wyrok z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie C-386/10 P Chalkor przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-13085, pkt 51).

Na zasade skutecznej ochrony sadowej zawarta w owym art. 47 sktadaja si¢ rézne elementy, obejmujace
w szczegolnosci prawo do obrony, prawo dostepu do sadu oraz prawo do uzyskania porady prawnej,
skorzystania z pomocy obroncy i przedstawiciela.

Jesli chodzi w szczegélnosci o prawo dostepu do sadu, nalezy uscisli¢, ze aby ,sad” mogl zgodnie
z art. 47 karty praw podstawowych podja¢ decyzje w sprawie sporu dotyczacego praw i obowigzkéw
wynikajacych z prawa Unii, musi by¢ uprawniony do zbadania wszystkich kwestii prawnych
i faktycznych istotnych dla rozstrzyganego przez niego sporu.

W tym wzgledzie prawda jest, ze zgodnie z zasada wyrazong w orzecznictwie Trybunalu (wyrok z dnia
14 wrzes$nia 2000 r. w sprawie C-344/98 Masterfoods i HB, Rec. s. I-11369, pkt 52), skodyfikowana
obecnie w art. 16 rozporzadzenia nr 1/2003, jezeli krajowe sady orzekaja w sprawie porozumien,
decyzji lub praktyk w szczegélnosci na mocy art. 101 TFUE, ktére sa juz przedmiotem decyzji
Komisji, nie moga wydawac¢ decyzji sprzecznych z decyzja wydana przez Komisje.

Zasada ta obowigzuje réowniez, jezeli do sadéw krajowych wniesione zostaje powddztwo o naprawienie
szkody poniesionej wskutek porozumienia lub praktyki, ktérych niezgodnos$¢ z art.101 TFUE zostala
stwierdzona decyzja tej instytucji.

Stosowanie regul konkurencji Unii oparte jest na obowiazku lojalnej wspdlpracy miedzy sadami
krajowymi a Komisja lub sadami Unii, w ramach ktérej kazdy z tych organéw musi wykonywaé
funkcje powierzone mu przez traktat (ww. wyrok w sprawie Masterfoods i HB, pkt 56).

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze kontrola zgodnos$ci z prawem aktéw instytucji Unii nalezy
wylacznie do wlasciwosci sadéw Unii, nie za§ do wlasciwosci sadéw krajowych. Te ostatnie nie sa
uprawnione do stwierdzenia niewaznosci takich aktéw (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok z dnia
22 pazdziernika 1987 r. w sprawie 314/85 Foto-Frost, Rec. s. 4199, pkt 12-20).
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Zasada, zgodnie z ktéra sady krajowe nie moga wydawal orzeczen sprzecznych z decyzja Komisji
dotyczaca postepowania na mocy art. 101 TFUE, stanowi wiec szczegélny wyraz podzialu kompetencji
w ramach Unii pomiedzy sagdami krajowymi z jednej strony a Komisja i sagdami Unii z drugiej.

Zasada ta nie powoduje jednak, ze pozwane w postepowaniu gléwnym pozbawione sa prawa dostepu
do sadu w rozumieniu art. 47 karty praw podstawowych.

Prawo Unii przewiduje bowiem system kontroli sadowej decyzji Komisji dotyczacych postepowan na
mocy art. 101 TFUE, ktéry zapewnia wszystkie gwarancje wymagane przez art. 47 karty praw
podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze decyzja Komisji moze zosta¢ poddana kontroli pod wzgledem
legalnos$ci dokonywanej przez sady Unii na podstawie art. 263 TFUE. W niniejszym przypadku
pozwane w postepowaniu gléwnym, do ktérych decyzja zostala skierowana, rzeczywiscie wniosty
skarge o stwierdzenie jej niewaznosci, jak zostalo przypomniane w pkt 20—22 niniejszego wyroku.

Pozwane te podnosza jednak, ze kontrola legalnos$ci dokonywana przez sady Unii na podstawie
art. 263 TFUE w dziedzinie prawa konkurencji jest niepelna w szczegélnosci ze wzgledu na zakres
uznania, ktéry sady te przyznaja Komisji w kwestiach ekonomicznych.

W tym wzgledzie Trybunal mial juz sposobno$¢ podkresli¢, ze chociaz w dziedzinach, w ktérych
zachodzi potrzeba dokonania zlozonych ocen ekonomicznych, Komisja dysponuje pewnym zakresem
uznania w sprawach gospodarczych, nie oznacza to, iz sad Unii powinien powstrzymac si¢ od kontroli
dokonanej przez Komisje interpretacji danych o charakterze ekonomicznym. Sad Unii powinien
mianowicie w szczegélnosci nie tylko zbada¢ materialng dokladno$¢ przytoczonych dowodéw, ich
wiarygodno$¢ i spéjnosc, ale takze sprawdzi¢, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére
nalezy wzia¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moga one stanowi¢ poparcie dla
wnioskow wyciagnietych na ich podstawie (ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Sad Unii powinien réwniez zbada¢ z urzedu, czy Komisja uzasadnila swoja decyzje, a w szczegdlnosci
czy wyjasnita wage i ocene aspektéw, ktére wzieta pod uwage (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Chalkor przeciwko Komisji, pkt 61).

Do sadu Unii nalezy ponadto przeprowadzenie kontroli legalnosci, ktérej dokonuje na postawie
dowoddéw przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podniesionych zarzutéw. Podczas tej
kontroli sad nie moze — w celu zrezygnowania z przeprowadzenia dokladnej oceny zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym — opiera¢ sie na zakresie uznania, ktérym dysponuje Komisja, ani
w odniesieniu do wyboru elementéw podlegajacych ocenie w procesie stosowania kryteriéw
wymienionych w komunikacie Komisji zatytulowanym ,Wytyczne w sprawie metody ustalania
grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1/2003” (Dz.U. 2006, C 210,
s. 2), ani w odniesieniu do oceny tych elementéw (ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji,
pkt 62).

Wreszcie kontroli legalnosci dopetnia zgodnie z art. 261 TFUE nieograniczone prawo orzekania, ktére
zostalo nadane sadom Unii na podstawie art. 17 rozporzadzenia Rady nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r.,
pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE] i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204)
i utrzymane w mocy przez art. 31 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003. Prawo to, poza zwykla kontrola
zgodno$ci sankcji z prawem, upowaznia sad do zastapienia oceny Komisji wlasna ocena
i w konsekwencji uchylenia, zmniejszenia lub podwyzszenia nalozonej grzywny lub okresowej kary
pienieznej (ww. wyrok w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Kontrola przewidziana traktatami oznacza zatem, ze sad Unii sprawuje kontrole zaréwno pod
wzgledem prawnym, jak i faktycznym, oraz ze ma prawo do oceny dowoddéw, stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej decyzji i do zmiany kwoty grzywien. Dlatego tez kontrola legalnosci
przewidziana w art. 263 TFUE, dopelniona nieograniczonym prawem orzekania o wysokos$ci grzywny
przewidzianym w art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, jest zgodna z wymogami zasady skutecznej
ochrony sadowej przewidzianej w art. 47 karty praw podstawowych (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Chalkor przeciwko Komisji, pkt 67).

Co sie tyczy zastrzezenia pozwanych w postgpowaniu gléwnym, dotyczacego powierzenia kontroli
sadowej Trybunalowi, ktérego niezawislos¢ podwazona jest przez fakt, iz jest on instytucja Unii,
wystarczy stwierdzi¢, ze jest ono pozbawione wszelkich podstaw ze wzgledu, po pierwsze, na ogél
zapisanych w traktatach gwarancji, ktére zapewniaja niezawisto$¢ i bezstronno$¢ Trybunalu, oraz, po
drugie, na fakt, ze wszystkie organy sadowe musza z koniecznosci stanowié¢ cze$¢ organizacji
panstwowej lub ponadnarodowej, do ktérej naleza, co samo w sobie nie moze stanowi¢ naruszenia
art. 47 karty praw podstawowych i art. 6 EKPC.

Wreszcie nalezy wskaza¢, ze powddztwo cywilne o naprawienie szkody, takie jak powddztwo
w postepowaniu gltéwnym, wymaga - jak wynika z postanowienia odsylajacego — nie tylko
stwierdzenia wystapienia zdarzenia powodujacego szkode, ale réwniez istnienia szkody
i bezposredniego zwigzku pomiedzy ta szkoda i zdarzeniem powodujacym szkode. Cho¢ prawda jest,
ze spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek niewydawania orzeczen sprzecznych z decyzja Komisji
stwierdzajaca naruszenie art. 101 TFUE wymaga, aby uznal on istnienie niedozwolonego porozumienia
lub niedozwolonej praktyki, nalezy jednak wyjasni¢, ze istnienie szkody i bezposredniego zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda i porozumieniem lub praktyka, ktérych dotyczy spér, w dalszym
ciggu podlega ocenie sadu krajowego.

Nawet jesli Komisja byla zobowigzana do ustalenia dokladnych skutkéw naruszenia w swojej decyzji,
do sadu krajowego nadal nalezy okreslenie w sposéb indywidualny szkody spowodowanej w stosunku
do kazdej z osdb, ktére wniosty powddztwo o jej naprawienie. Taka ocena nie jest niezgodna z art. 16
rozporzadzenia nr 1/2003.

W $wietle calosci powyzszych wywodéw w sporze takim jak spér w postepowaniu gléwnym nie mozna
uzna¢ Komisji za sedziego i strone we wlasnej sprawie.

W drugiej kolejnosci sad krajowy zastanawia sig, czy w zwiazku z powddztwem cywilnym takim jak
wytoczone w postepowaniu przed tym sadem nie dochodzi do naruszenia zasady réwnosci broni ze
wzgledu na okoliczno$é¢, ze Komisja sama prowadzila dochodzenie w sprawie spornego naruszenia.

Zdaniem pozwanych w postepowaniu gléwnym instytucja ta znajdowala sie z tego wzgledu w sytuacji
uprzywilejowanej w stosunku do nich, co umozliwilo jej zgromadzenie i wykorzystanie informacji,
w tym informacji poufnych, a wiec chronionych tajemnica handlowa, do ktérej nie maja dostepu
wszystkie pozwane.

Komisja odpowiada w ramach niniejszego odestania prejudycjalnego, ze podczas przygotowania pozwu
w postepowaniu gléwnym korzystala wylacznie z informacji zawartych w publicznie dostepnej wersji
decyzji z dnia 27 lutego 2007 r. Instytucja ta wyjasnia ponadto, Ze stluzby odpowiedzialne za
postepowanie gléwne, to znaczy Biura Infrastruktury i Logistyki w Brukseli i Luksemburgu, nie maja
prawa dostepu do poufnych akt Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji. Z tego wzgledu sytuacja Komisji
byla réwna sytuacji kazdego innego uczestnika postepowania sadowego.

Zasada réwnos$ci broni, ktéra jest konsekwencja samego pojecia rzetelnego procesu (wyrok z dnia

21 wrze$nia 2010 r. w sprawach pofaczonych C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P Szwecja i in.
przeciwko API i Komisji, Zb.Orz. s. 1-8533, pkt 88) wiaze si¢ z obowiazkiem przyznania kazdej ze
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stron rozsadnej mozliwosci przedstawienia swojej sprawy, w tym réwniez swoich dowodoéw,
w warunkach niestawiajacych jej w wyraznie mniej korzystnej sytuacji w stosunku do strony
przeciwne;j.

Jak przypomnial rzecznik generalny w pkt 58 opinii, réwno$¢ broni ma na celu zachowanie réwnowagi
miedzy stronami postepowania, gwarantujac, by kazda ze stron procesu mogta ocenié¢ i zakwestionowac
kazdy dokument przedstawiony sadowi. Szkoda, jaka mialaby powsta¢ wskutek niezachowania tej
rownowagi, musi by¢ co do zasady wykazana przez tego, kto ja ponidst.

Tymczasem z postanowienia odsylajacego wynika, Ze informacje, do ktérych odnosza sie¢ pozwane
w postepowaniu gléwnym, nie zostaly przedstawione sadowi krajowemu przez Komisje, ktora zreszta
wyjasnila, ze opierala sie wylacznie na informacjach zawartych w jawnej wersji decyzji stwierdzajacej
naruszenie art. 81 WE. W konsekwencji okolicznosci te wykluczaja naruszenie zasady réwnosci broni.

Argumentacja pozwanych w postepowaniu przed sadem krajowym, w mysl ktdérej réwnowaga pomiedzy
stronami zostala naruszona ze wzgledu na fakt, iz Komisja sama prowadzita dochodzenie w sprawie
naruszenia art. 101 TFUE, aby zazada¢ nastepnie naprawienia szkody poniesionej z powodu tego
naruszenia, stoi w sprzeczno$ci z zawartym w art. 28 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 zakazem
wykorzystywania informacji zebranych w ramach dochodzenia dla innych celéw.

Ponadto okoliczno$¢, ze zaréwno decyzja z dnia 27 lutego 2007 r., jak i decyzja o wytoczeniu
powddztwa o naprawienie szkody przed sadem krajowym zostaly podjete przez kolegium Komisji, nie
podwaza powyzszych wywodéw, poniewaz prawo Unii zawiera gwarancje wystarczajace, aby zapewni¢
poszanowanie zasady réwnosci broni w ramach takiego powddztwa, takie jak gwarancje wynikajace
z art. 339 TFUE, art. 28 rozporzadzenia nr 1/2003 i z pkt 26 komunikatu Komisji w sprawie
wspoélpracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi w celu stosowania art. 81 i 82 traktatu WE.

Wreszcie argumenty, ktére pozwane w postepowaniu gléwnym wywodza z wyroku w sprawie Yvon
przeciwko Francji (wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 24 kwietnia 2003 r., Recueil
des arréts et décisions 2003-V), réwniez nie moga zosta¢ uwzglednione. Okolicznosciom, ktére
zadecydowaly o tym, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil naruszenie art. 6 EKPC,
a mianowicie w szczegélnosci istotnemu wplywowi pelnomocnika rzadu na ocene wywtlaszczenia przez
sad, jak réwniez zasadom dotyczacym dostepu pelnomocnika rzadu do istotnych informacji i sposobu,
w jaki moze z nich korzysta¢, nie towarzyszyly bowiem, w odrdznieniu od okolicznosci niniejszej
sprawy, kontrola sadowa lub gwarancje poréwnywalne z tymi, o ktérych mowa w pkt 63 i 75
niniejszego wyroku, lub im réwnowazne.

W $wietle powyzszych wywodéw na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 karty praw
podstawowych nie stoi na przeszkodzie temu, aby Komisja wystepowala w imieniu Unii do sadu
krajowego z powddztwem o naprawienie szkody poniesionej przez Unie¢ wskutek porozumienia lub
praktyki, ktérych niezgodno$¢ z art. 81 WE lub art. 101 TFUE zostala stwierdzona decyzja tej
instytucji.

W przedmiocie kosztéw
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.

Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Wykladni prawa Unii nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, iz w okolicznosciach takich jak
okolicznosci sporu w postepowaniu gléwnym nie stoi ono na przeszkodzie temu, aby
Komisja Europejska reprezentowala Unie Europejska przed sadem krajowym, do ktorego
wniesione zostalo powddztwo cywilne o naprawienie szkody wyrzadzonej Unii wskutek
porozumienia lub uzgodnionej praktyki zakazanych na mocy art. 81 WE i art. 101 TFUE
i mogacych mie¢ wplyw na niektére zamoéwienia publiczne udzielone przez rézne instytucje
i organy Unii, bez konieczno$ci posiadania przez Komisje pelnomocnictwa udzielonego
przez inne zainteresowane instytucje lub organy.

Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nie stoi na przeszkodzie temu, aby
Komisja Europejska wystepowala w imieniu Unii Europejskiej do sadu krajowego
z powddztwem o naprawienie szkody poniesionej przez Unie wskutek porozumienia lub
praktyki, ktérych niezgodnos¢ z art. 81 WE lub art. 101 TFUE zostala stwierdzona decyzja
tej instytucji.

Podpisy
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