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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-180/11

Bericap Zarodastechnikai bt
przeciwko
Plastinnova 2000 kft

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Févarosi Birdsag)

Dyrektywa 2004/48/WE — Zasady oceny dowodéw w ramach sporu przed sadem krajowym
rozpoznajacym wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy — Uprawnienia sadu
krajowego — Konwencja paryska — Porozumienie TRIPS

Streszczenie — wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 15 listopada 2012 r.

1.  Prawo Unii — Pierwszenstwo — Sprzeczne prawo krajowe — Niestosowanie istniejacych przepisow
z mocy prawa — Obowigzek przestrzegania wydanych przez sqd wyiszej instancji wskazowek
interpretacyjnych, niezgodnych z prawem Unii — Niedopuszczalnosé

(art. 267 TFUE)

2. Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Przestanki — Pytania majgce zwigzek ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu — Wnhniosek dostarczajgcy Trybunatowi wystarczajgcego
wyjasnienia kontekstu faktycznego i prawnego

(art. 267 TEUE)

3. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Wrykladnia porozumienia miedzynarodowego
zawartego przez Wspolnote i panstwa czlonkowskie na podstawie kompetencji dzielonej —
Porozumienie w sprawie handlowych aspektow praw witasnosci intelektualnej (TRIPS)

(art. 267 TFUE; porozumienie TRIPS)

4. Zblizanie ustawodawstw — Egzekwowanie praw wiasnosci intelektualnej — Dyrektywa 2004/48 —
Porozumienie w sprawie handlowych aspektéow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) —
Konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowej — Srodki, procedury i srodki naprawcze
stuzace zapewnieniu egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej — Zakres stosowania —
Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na wzor uzytkowy — Wylgczenie

(dyrektywa 2004/48 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 2; porozumienie
TRIPS, art, 41 ust. 1, 2)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 53-55)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 58)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 67)

4. W zakresie, w jakim przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48 w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej, interpretowane w $wietle art. 2 ust. 1 Konwencji
o ochronie wlasnosci przemyslowej oraz art. 41 ust. 1 i 2 Porozumienia w sprawie handlowych
aspektéow praw wlasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS), zawartego w zalaczniku 1 C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), przyjetego na mocy decyzji
94/800 dotyczacej zawarcia w imieniu Wspoélnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres
jej kompetencji, porozumiern bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej, nie maja zastosowania do postepowania w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na
wzér uzytkowy, nie mozna uznaé tych przepisow za stojace na przeszkodzie temu, by w ramach
takiego postepowania sadowego sad nie byl zwigzany zadaniami stron i innymi o$wiadczeniami
o okreslonych skutkach prawnych skiadanymi przez strony i moégl zarzadzi¢ przeprowadzenie takich
dowodéw, jakie uzna za konieczne, nie byl zwigzany decyzja administracyjna wydana w przedmiocie
wniosku o uniewaznienie prawa ani tez stanem faktycznym przedstawionym w takiej decyzji oraz nie
mogl przeprowadzi¢ ponownie dowoddéw, ktére zostaly przedstawione na poparcie wcze$niejszego
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy.

Przytoczone powyzej przepisy nie reguluja bowiem wszystkich aspektéw zwiazanych z prawami
wlasnosci intelektualnej, lecz jedynie te, ktére sa nierozlacznie zwiazane, po pierwsze,
z egzekwowaniem tych praw, a po drugie, z ich naruszeniem, poniewaz ustanawiaja skuteczne srodki
prawne sluzace zapobieganiu naruszeniom, ich zaprzestaniu lub zado$¢uczynieniu za kazde naruszenie
istniejacego prawa wlasnosci intelektualnej. W zwiazku z powyzszym wspomniane przepisy ograniczaja
sie do zapewnienia egzekwowania poszczegdlnych praw przyslugujacych osobom, ktére nabyly prawa
wlasnosci intelektualnej, a mianowicie wlascicielom tych praw, i nie moga by¢ rozumiane jako
zmierzajace do uregulowania $rodkéw i procedur przewidzianych dla oséb, ktére nie bedac
wlascicielami praw wlasnosci intelektualnej, kwestionuja prawa nabyte przez innych.

Tymczasem uprawnienie do wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na
wzér uzytkowy zostalo wyraznie przyznane osobie, ktéra nie bedac wlascicielem prawa wlasnosci
intelektualnej, kwestionuje ochrone udzielona wlascicielowi odpowiednich praw. Wynika z tego, ze
takie postepowanie nie ma na celu zapewnienia ochrony wlascicielom praw wlasnosci intelektualnej
w rozumieniu rozpatrywanych przepiséw.

(por. pkt 75, 77-79, 82; sentencja)
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