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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 listopada 2012 r.*

Dyrektywa 2004/48/WE — Zasady oceny dowodéw w ramach sporu przed sadem krajowym
rozpoznajacym wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego na wzdr uzytkowy — Uprawnienia sadu
krajowego — Konwencja paryska — Porozumienie TRIPS

W sprawie C-180/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Févarosi Birdsag (Wegry) postanowieniem z dnia 29 wrzeénia 2010 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 18 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:
Bericap Zarodastechnikai bt
przeciwko
Plastinnova 2000 kft,
przy udziale:
Magyar Szabadalmi Hivatal,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, pelnigca obowiazki prezesa trzeciej izby, K. Lenaerts, E. Juhdsz,
J. Malenovsky (sprawozdawca) i D. Svaby, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bericap Zarddastechnikai bt przez Zs. Kacsuk, tigyvéd,
— w imieniu Plastinnova 2000 kft przez J. Hergara, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Fehéra oraz K. Szijjarté, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania : wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Bulsta oraz B. Béresa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2004/48/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej (Dz.U. L 157, s. 45), jak rowniez Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw
wlasnosci intelektualnej (zwanego dalej ,porozumieniem TRIPS”) zawartego w zafaczniku 1 C do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), sporzadzonego w Marrakeszu
dnia 15 kwietnia 1994 r. i przyjetego na mocy decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej
kompetencji, porozumient bedacych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej
(1986-1994) (Dz.U. L 336, s. 1), oraz Konwencji o ochronie wlasnosci przemystowej, podpisanej
w Paryzu dnia 20 marca 1883 r., zrewidowanej po raz ostatni w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r.
i zmienionej dnia 28 wrze$nia 1979 r. (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr 11851, s. 305;
zwanej dalej ,konwencja paryska”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy sp6tka Bericap Zarddastechnikai bt (zwana dalej
»spotka Bericap”) a spodtka Plastinnova 2000 kft (zwana dalej ,spétka Plastinnova”) dotyczacego
podnoszonego przez te pierwsza braku cechy nowosci i poziomu wynalazczego wzoru uzytkowego.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Porozumienie TRIPS
Akapit pierwszy preambuly do porozumienia TRIPS ma nastepujace brzmienie:

»Pragnac ograniczy¢ wypaczenia i przeszkody w handlu miedzynarodowym i biorac pod uwage
potrzebe promowania skutecznej i wystarczajacej ochrony praw wlasnosci intelektualnej oraz
zapewnienia, ze $rodki i procedury dochodzenia i egzekucji praw wlasnosci intelektualnej nie stana sie
ograniczeniami dla handlu prowadzonego w prawnie dozwolony sposéb”.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 czesci I porozumienia TRIPS, zatytulowanej ,Postanowienia ogdlne i zasady
podstawowe”:

»1. Czlonkowie wprowadza w zycie postanowienia niniejszego porozumienia. Czlonkowie moga, lecz
nie sa zobowiazani, wprowadzi¢ w swoim prawie szersza ochrone niz wymagana przez niniejsze
porozumienie, pod warunkiem ze taka ochrona nie bedzie sprzeczna z postanowieniami niniejszego
porozumienia. Czlonkom pozostawia sie¢ swobode okreslenia wlasciwego sposobu wprowadzania
w zycie postanowien niniejszego porozumienia do ich systemdéw prawnych i praktyki.

2. Dla potrzeb niniejszego porozumienia pojecie »wlasnos$¢ intelektualna« odnosi sie do wszystkich
kategorii wlasnosci intelektualnej, stanowigcych przedmiot uregulowan sekcji 1-7 czesci II”.
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Artykul 2 wspomnianego porozumienia, zatytutowany ,Konwencje dotyczace wlasnosci intelektualnej”,
przewiduje:

»1. W zakresie czesci II, III i IV niniejszego porozumienia czlonkowie zastosuja si¢ do wymogéw
artykutéw 1-12 i 19 konwencji paryskiej (1967).

2. Zadne z postanowien czesci I do IV niniejszego porozumienia nie uchyli istniejacych wzajemnych
zobowigzan czlonkéw, wynikajacych z konwencji paryskiej, konwencji bernenskiej, konwencji rzymskiej
i traktatu o wlasnosci intelektualnej w odniesieniu do ukladéw scalonych”.

Artykul 41 ust. 1-3 porozumienia TRIPS, znajdujacy sie w czesci III, zatytulowanej ,Dochodzenie
i egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej”, stanowi:

»1. Czlonkowie zapewnia dostepno$¢ procedur w zakresie dochodzenia i egzekwowania praw
okre$lonych w niniejszej czeéci na podstawie ich prawa krajowego, tak aby umozliwi¢ skuteczne
dzialanie przeciwko kazdemu naruszeniu praw wlasnosci intelektualnej objetych niniejszym
porozumieniem, wlacznie z doraznymi srodkami dla zapobiegania naruszeniom i $rodkami zaradczymi
dla odstraszania od nastepnych naruszen. Procedury te beda stosowane w taki sposdb, aby uniknac
tworzenia barier dla handlu prowadzonego zgodnie z prawem oraz aby stworzy¢ zabezpieczenia przed
ich naduzyciem.

2. Procedury dotyczace dochodzenia i egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej beda stuszne
i sprawiedliwe. Nie beda niepotrzebnie skomplikowane ani kosztowne, ani nie beda ustanawialy
nierozsadnych termindéw, ani powodowaly nieuzasadnionych opdznien.

3. Zaleca sig, aby decyzje co do istoty sprawy sporzadzane byly w formie pisemnej i zawieraly
uzasadnienia. Beda one udostepniane bez zbednej zwloki przynajmniej stronom postepowania. Decyzje
co do istoty sprawy beda oparte jedynie na dowodach, co do ktérych strony mialy mozliwos¢ sie
ustosunkowac”.

Konwencja paryska
Wszystkie panistwa cztonkowskie Unii Europejskiej sa stronami konwencji paryskiej.
Artykut 1 ust. 2 konwencji paryskiej stanowi:

»Przedmiotem ochrony wlasnosci przemyslowej sa patenty na wynalazki, wzory uzytkowe, wzory
przemystowe, znaki towarowe, znaki ustugowe, nazwa handlowa i oznaczenia pochodzenia lub nazwy
pochodzenia, jak réwniez zwalczanie nieuczciwej konkurencji”.

Artykul 2 ust. 1 wspomnianej konwencji przewiduje:

»Osobom fizycznym i prawnym ktéregokolwiek panstwa bedacego czlonkiem Zwigzku beda
przystugiwaly we wszystkich innych panstwach bedacych czlonkami Zwiazku — w sprawach ochrony
wlasnosci przemystowej — korzysci, jakie odno$ne ustawy zapewniaja obecnie lub zapewnia
w przyszlo$ci osobom fizycznym i prawnym z tych panistw, nie naruszajac praw specjalnie
przewidzianych w niniejszej konwencji. Zgodnie z tym beda one mialy te sama ochrone oraz te same
Srodki prawne przeciw wszelkiemu naruszeniu ich praw, z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw
i formalnosci wymaganych od o0séb fizycznych i prawnych danego paristwa”.
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Prawo Unii
Motywy 4-6 dyrektywy 2004/48 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Wszystkie panstwa czlonkowskie oraz Wspodlnota jako taka, w zakresie spraw zgodnych ze swoimi
kompetencjami, na poziomie miedzynarodowym sa zwiazane [porozumieniem TRIPS] [...].

(5) Porozumienie TRIPS zawiera w szczegdlno$ci postanowienia dotyczace Srodkéw realizacji praw
wlasnosci intelektualnej; sa to wspdlne normy, stosowane na poziomie miedzynarodowym
i wprowadzone we wszystkich panstwach czlonkowskich. Niniejsza dyrektywa nie powinna
wplywac na zobowiazania miedzynarodowe panstw czlonkowskich, ze zobowigzaniami w ramach
porozumienia TRIPS wlacznie.

(6) Istnieja réwniez konwencje miedzynarodowe, ktérych stronami sa wszystkie panstwa
czlonkowskie, a ktére zawieraja réwniez postanowienia dotyczace S$rodkéw realizacji praw
wlasno$ci intelektualnej. Sa to zwlaszcza konwencja paryska o ochronie wlasnosci przemystowe;j,
konwencja berneniska o ochronie dziet literackich i artystycznych oraz konwencja rzymska
o ochronie artystow wykonawcéw, producentéw fonogramoéw oraz organizacji nadawczych”.

Motyw 27 tej dyrektywy wskazuje:

»Jako dodatkowy element odstraszajacy przysztych naruszajacych i w celu podniesienia §wiadomosci
publicznej, uzyteczne jest podawanie do wiadomosci publicznej decyzji w sprawach o naruszenie
wlasnosci intelektualnej”.

Zgodnie z motywem 32 wspomnianej dyrektywy:

»Niniejsza dyrektywa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w szczegdlnosci
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. W szczegdélnosci niniejsza dyrektywa zmierza do
zapewnienia pelnego poszanowania praw okre§lonych w art. 17 ust. 2 tej karty”.

Artykut 1 dyrektywy 2004/48 okresla jej przedmiot w nastepujacy sposéb:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy srodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych, niezbednych do realizacji
praw wlasnosci intelektualnej. Do celéw niniejszej dyrektywy okreslenie »prawa wlasnosci
intelektualnej« obejmuje prawa wlasnosci przemystowej”.

Artykul 2 tej dyrektywy, dotyczacy zakresu jej stosowania, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla $rodkéw przewidzianych lub $rodkéw, ktére moga by¢ przewidziane w prawie
wspdlnotowym lub krajowym, w zakresie, w jakim te $rodki moga dawac¢ wlascicielom praw wigksze
korzysci, przewidziane niniejsza dyrektywa procedury i srodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3,
do wszelkich naruszenn praw wlasnosci intelektualnej okreslonych w prawie wspélnotowym i/lub
prawie wewnetrznym zainteresowanego panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 lit. b) dyrektywy 2004/48 dyrektywa ta nie wplywa na ,zobowiazania

miedzynarodowe panstw czlonkowskich, w szczegdlnosci [te wynikajace z] porozumieni[a] TRIPS,
wlacznie ze zobowigzaniami odnoszacymi si¢ do postepowania karnego i kar”.
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Artykul 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa srodki, procedury i $§rodki naprawcze
niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze
sa sprawiedliwe i sluszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy kosztowne, ani tez nie pociagaja
za soba nierozsadnych ograniczen czasowych czy nieuzasadnionych opéznien.

2. Powyzsze S$rodki, procedury i $rodki naprawcze s3a réwniez skuteczne, proporcjonalne

i odstraszajace, i stosowane w taki sposdb, aby zapobiec tworzeniu ograniczenn handlu prowadzonego
zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

Prawo wegierskie

Ustawa w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych

Artykul 1 ust. 1 ustawy nr XXXVIII z 1991 r. w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych (A hasznalati
mintak oltalmardl szo6lé 1991. évi XXXVIIL. torvény) przewiduje:

»Prawo ochronne na wzoér uzytkowy moze zosta¢ udzielone na kazde rozwigzanie o charakterze
technicznym (zwale dalej »wzorem«) dotyczace ksztaltu, budowy lub zestawienia czesci jakiegokolwiek
przedmiotu, pod warunkiem ze jest nowe, posiada poziom wynalazczy i nadaje si¢ do przemystowego
stosowania” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie inne fragmenty tej ustawy przytoczone
ponizej].

Artykul 2 ust. 2 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych stanowi:

»Przez stan techniki rozumie si¢ wszystko to, co przed data pierwszenstwa zostalo udostepnione do
wiadomosci powszechnej w drodze publikacji lub poprzez praktyczne zastosowanie na obszarze kraju”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych:

»Wzbr uzytkowy posiada poziom wynalazczy, jesli nie jest czescig stanu techniki w sposéb oczywisty
dla eksperta w danej dziedzinie”.

Artykul 5 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych glosi:
»1. Wnioskodawca uzyskuje prawo ochronne na wzér, pod warunkiem ze:

a) wzor spelnia wymogi ustanowione w art. 1-4 niniejszej ustawy i nie jest wylaczony spod ochrony
zgodnie z ust. 2 lub zgodnie z art. 1 ust. 2”.

Artykul 24 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych przewiduje:
»1. Uniewaznia si¢ prawo ochronne na wzoér:

a) w przypadku gdy przedmiot ochrony nie spelnia wymogéw wskazanych w art. 5 ust. 1 lit. a);

[...]".
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Zgodnie z art. 26 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych:
»Whasciwos$é wegierskiego urzedu patentowego obejmuje sprawy dotyczace:
[...]

¢) uniewaznienia praw ochronnych na wzory”.

Artykul 27 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych glosi:

wlee]

3. Decyzje podejmowane przez wegierski urzad patentowy w sprawach dotyczacych ochrony wzoréw
moga podlega¢ kontroli sadowej zgodnie z trescig art. 37.

4. Wegierski urzad patentowy moze zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje konczaca postepowanie w sprawie

jedynie na podstawie wniosku o zmiane takiej decyzji i moze tego dokonac jedynie przed wniesieniem
odwotania do sadu, pod warunkiem ze przedmiotem decyzji jest:

¢) uniewaznienie prawa ochronnego na wzér”.
Zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych:

»W odniesieniu do [...] uniewaznienia [...] prawa ochronnego na wzdér odpowiednie zastosowanie
znajduja przepisy ustawy o patentach”.

Artykul 37 ustawy w sprawie ochrony wzoréw uzytkowych przewiduje:

»1. Na wniosek strony sad moze zmieni¢ nastepujace decyzje wegierskiego urzedu patentowego:

a) decyzje wydane na podstawie art. 27 ust. 4 niniejszej ustawy.

[...]

13. We wszystkich pozostalych kwestiach do postepowania sadowo-administracyjnego dotyczacego
kontroli sadowej decyzji wydawanych przez wegierski urzad patentowy w przedmiocie praw
ochronnych na wzory odpowiednio stosuje si¢ przepisy regulujace postepowanie

sadowo-administracyjne dotyczace kontroli sadowej decyzji wydawanych przez wegierski urzad
patentowy w sprawach patentéow”.

Ustawa o patentach:
Artykul 42 ustawy nr XXXIII z 1995 r. o patentach (zwanej dalej ,ustawa o patentach”) stanowi:

o]

3. Ostateczna decyzja oddalajaca wniosek o uniewaznienie prawa ochronnego wylacza mozliwos¢
wszczecia przez jakakolwiek osobe nowego postepowania o uniewaznienie tego samego patentu,
opartego na takim samym stanie faktycznym”.

6 ECLILEU:C:2012:717
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Artykut 80 ustawy o patentach glosi:

»1. Zgodnie z trescia art. 42, z zastrzezeniem wyjatku wskazanego w art. 42 ust. 2, kazda osoba moze
wnie$¢ o uniewaznienie patentu przeciwko uprawnionemu z tego patentu.

2. Na mocy art. 42 ust. 1 lit. d) uniewaznienia patentu moze zadaé osoba, ktérej prawnie
przystugiwaloby do niego prawo”.

Artykul 81 ustawy o patentach glosi:
wlee]

3. W przypadku cofnigecia wniosku o uniewaznienie postepowanie moze dalej toczy¢ sie z urzedu

[...]".
Artykul 86 ustawy o patentach stanowi:

»1. Févarosi Birésag [sad w Budapeszcie] jest wylacznie wlasciwy do rozpatrywania spraw, ktérych
przedmiotem jest zmiana decyzji wegierskiego urzedu patentowego.

[...]".
Zgodnie z trescia art. 88 ustawy o patentach:

»5ad rozpatruje sprawy, ktérych przedmiotem jest zadanie zmian decyzji wegierskiego urzedu
patentowego, w trybie postepowania nieprocesowego, z zastrzezeniem szczegllnych przepiséw
wynikajacych z niniejszej ustawy. Jezeli niniejsza ustawa lub przepisy dotyczace postepowania
nieprocesowego nie stanowia inaczej, do tego postepowania nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
ogblne Polgari perrendtartdsrdl szolé 1952. évi III. torvény [ustawy nr III z 1952 r. kodeks

»

postepowania cywilnego; zwanej dalej »kodeksem postepowania cywilnego«]”.

Kodeks postepowania cywilnego

Artykuly 3 i 4 kodeksu postepowania cywilnego znajduja sie w czesci I zatytutowanej ,,Przepisy ogdlne”,
w rozdziale zatytulowanym ,Zasady ogdlne”, w podrozdziale ,Rola sadu w postepowaniu cywilnym”.

Artykut 3 ust. 2 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Z zastrzezeniem odmiennych uregulowan wynikajacych z przepiséw prawa, sad jest zwiazany
zadaniami stron i innymi o$wiadczeniami o okres$lonych skutkach prawnych sktadanymi przez strony

[...]".
Artykut 4 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego glosi:
»Rozstrzygajac sprawe, sad nie jest zwiazany rozstrzygnieciami wydanymi przez inne organy ani tez

decyzjami dyscyplinarnymi czy tez stanem faktycznym ustalonym w takich rozstrzygnieciach lub
decyzjach”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W dniu 17 maja 1991 r. spétka Plastinnova zglosita w wegierskim urzedzie patentowym wzér

przemyslowy nr 2252-320/91, a nastepnie w dniu 1 wrze$nia 1992 r. wystapila o udzielenie prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy. Plastinnova, zaznaczajac, iz ma miejsce zmiana pierwotnego wniosku,

ECLLEU:C:2012:717 7
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zastrzegla prawo pierwszenstwa wynikajace z pierwotnego wniosku. Wegierski urzad patentowy
uwzglednil zmiane wniosku i udzielit prawa ochronnego na wzér uzytkowy, rejestrujac go
z pierwszenstwem wynikajacym ze zgloszenia wzoru przemystowego.

W dniu 6 maja 1998 r. w ramach postgpowania administracyjnego spoétka Bericap wniosta
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy, podnoszac zarzut braku cechy nowosci
i poziomu wynalazczego.

Decyzja z dnia 1 czerwca 2004 r. nr U9200215/35 wegierski urzad patentowy potwierdzil waznos¢
prawa ochronnego na rzeczony wzér uzytkowy, ograniczajac jednoczesnie jego zakres.

Plastinnova, wniosta, jako uprawniona z tytulu prawa ochronnego na wzér uzytkowy, do Févarosi
Birésag o zmiane powyzszej decyzji wegierskiego urzedu patentowego. Sad ten, rozstrzygajac sprawe
w pierwszej instancji, oddalit ten wniosek i zmienil decyzje wegierskiego urzedu patentowego
nr U9200215/35 w ten sposéb, ze uniewaznil prawo ochronne na sporny wzér uzytkowy.

Na skutek odwolania wniesionego przez spdtke Plastinnova Févarosi itélétabla (sad okregowy
w Budapeszcie) zmienit w drodze postanowienia orzeczenie sadu pierwszej instancji w czesci
dotyczacej uniewaznienia prawa ochronnego na wzoér uzytkowy, za§ w pozostalym zakresie utrzymal
to orzeczenie w mocy.

Legfelsébb Birdsag (sad najwyzszy), do ktérego spétka Bericap wniosta kasacje, utrzymal w mocy wyrok
sadu drugiej instancji.

Postepowanie gtéwne (postepowania administracyjne) zostalo wszczete w dniu 31 stycznia 2007 r., gdy
spotka Bericap ponownie wniosta do wegierskiego urzedu patentowego o uniewaznienie prawa
ochronnego na sporny wzdr uzytkowy, podnoszac zarzuty braku cechy nowosci i poziomu
wynalazczego. Wraz z innymi dokumentami do wniosku zostaly zalaczone opisy patentowe zawarte
w zalacznikach nr K4-K10, K19-K25, K29 i K30.

Plastinnova, powolujac si¢ na wcze$niejsze postepowanie, wniosta o odrzucenie nowego wniosku
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy bez rozpatrywania podniesionych w nim
zarzutéw.

Decyzja nr U9200215/58 wegierski urzad patentowy oddalit wniosek o uniewaznienie prawa
ochronnego na wzér uzytkowy, powolujac sie na art. 42 ust. 3 ustawy o patentach. Przepis ten zostal
zastosowany w ten sposob, ze w toku nowego postepowania o uniewaznienie prawa ochronnego na
wzor uzytkowy nie wzieto pod uwage niektdrych sposréd przediozonych dokumentéw, a mianowicie
opiséw patentowych nr K4-K8, K10, K19, K21 i K22. Wegierski urzad patentowy uznal bowiem, ze
wskazane dokumenty ,stanowily podstawe, na ktdérej oparte zostalo rozstrzygniecie poprzedniego
postepowania”. Wegierski urzad patentowy wskazal ponadto, ze ,wszystkie te dokumenty byly juz
przedmiotem analizy, niezaleznie do tego, ktére z nich zawieraly informacje istotne dla spornego wzoru
uzytkowego”, oraz ze ,wobec tego, iz rozstrzygniecie poprzedniego postepowania bylo oparte na
analizie wszystkich dokumentéw przedlozonych w sprawie, nie jest wlasciwe ich rozpatrywanie w toku
niniejszego postepowania”. Wegierski urzad patentowy stwierdzil ponadto, ze ,wszystkie cechy
charakterystyczne gléwnego przedmiotu prawa ochronnego na wzér uzytkowy mozna [bylto] ustali¢ na
podstawie przedstawionych fotografii, a co za tym idzie, mozna bylo uzna¢ pierwszeristwo do ochrony
na wzor uzytkowy”. Wegierski urzad patentowy dodal, ze ,kwestia pierwszenstwa [zostala] poruszona
juz w rozstrzygnieciu poprzedniego postepowania, ktére opiera[lo] sie takze na stwierdzeniu, zgodnie
z ktérym z uwagi na to, iz mamy tu do czynienia ze zmiang wniosku, prawo ochronne na wzér
uzytkowy moze korzysta¢ z pierwszenstwa zwigzanego z ochrona wzoru przemystowego”. W tym
kontekscie wegierski urzad patentowy stwierdzil, iz opisy patentowe nr K20 i K23 nie sa cze$cia stanu
techniki.
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Ostatecznie wegierski urzad patentowy ocenil zarzut braku cechy nowosci i poziomu wynalazczego
jedynie w oparciu o opisy patentowe nr K9, K24, K25, K29 i K30 oraz stwierdzil, ze podnoszone
podstawy uniewaznienia nie zostaly wykazane.

Spotka Bericap wystapila do sadu odsylajacego o zmiane decyzji nr U9200215/58, domagajac sie
uniewaznienia prawa ochronnego na wzdr uzytkowy. Skarzaca wniosta o uwzglednienie wszystkich
przedozonych dowoddéw i podniosta, ze podobnie jak w przypadku patentéw, prawo ochronne na
wzor uzytkowy przyznaje uprawnionemu prawa wylaczne. Co za tym idzie, w interesie publicznym lezy
zagwarantowanie, ze takie prawa wylaczne sa przyznawane jedynie wzorom uzytkowym, ktdre spelniaja
wymogi prawne. Ustawodawca zapewnia poszanowanie interesu publicznego poprzez wprowadzenie
instytucji prawnej zadania uniewaznienia udzielonego prawa. Artykul 80 ust. 1 ustawy o patentach
dowodzi tego, iz postepowanie o uniewaznienie ma charakter postepowania w interesie publicznym,
gdyz stanowi on, iz kazda osoba moze na podstawie art. 42, z zastrzezeniem postanowien art. 42
ust. 2, zada¢ uniewaznienia patentu wobec osoby uprawnionej. Jednocze$nie interes publiczny znajduje
swoje odzwierciedlenie w tresci art. 81 ust. 3 ustawy o patentach, zgodnie z ktérym w przypadku
cofniecia wniosku o uniewaznienie postepowanie moze by¢ kontynuowane z urzedu.

Plastinnova wniosta o utrzymanie w mocy decyzji nr U9200215/58 wegierskiego urzedu patentowego,
wskazujac, iz decyzja ta jest zasadna.

Sad odsylajacy uniewaznil decyzje nr U9200215/58 i przekazal sprawe wegierskiemu urzedowi
patentowemu do ponownego rozpoznania. Sad odsylajacy uznal, ze przy rozpatrywaniu nowego
wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy nie nalezalo pomija¢ dowoddéw tylko
z tego wzgledu, iz byly one przedstawiane w toku poprzedniego postepowania.

Févarosi itél6tabla, stwierdziwszy, ze wegierski urzad patentowy, rozpatrujac nowy wniosek
0 uniewaznienie prawa ochronnego, prawidlowo okreslil stan faktyczny, ktéry podlegal rozpoznaniu,
uchylit orzeczenie sadu pierwszej instancji i przekazal sprawe Févarosi Birdsdg celem ponownego
rozpoznania i wydania nowego wyroku.

W postanowieniu odsylajacym Foévarosi Birdsag wyjasnia, ze ze wzgledu na przepisy dyrektywy
2004/48, a w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 2, zaczal si¢ on zastanawia¢ nad stosowaniem
norm prawa krajowego dotyczacych postepowan w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na wzér

uzytkowy.

Sad odsylajacy wyjasnia w dalszej kolejnosci, ze podstawa pytan prejudycjalnych przediozonych
Trybunalowi jest poréwnanie postanowienn konwencji paryskiej i porozumienia TRIPS ze sposobem,
w jaki stosowane sg wlasciwe przepisy prawa krajowego. Sad odsylajacy wskazuje w tym zakresie, ze
na Wegrzech konwencja paryska weszlta w zycie na mocy dekretu-ustawy nr 18 z 1970 r., za$
porozumienie TRIPS na mocy ustawy nr IX z 1998 r.

W tych okoliczno$ciach Févarosi Birésag postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to, ze w postepowaniu w sprawie zmiany
decyzji dotyczacej wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy $rodki,
postepowanie i droga odwolawcza sa uksztaltowane w taki sposéb, iz sad krajowy nie jest
zwigzany zakresem zadan stron i dodatkowymi o$wiadczeniami o okreslonych skutkach prawnych
skladanymi przez strony, a w szczegdlnosci, ze sad krajowy moze z urzedu przeprowadza¢ takie
dowody, jakie uzna za konieczne?

2) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to, ze w postegpowaniu w sprawie zmiany

decyzji dotyczacej wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzdér uzytkowy srodki,
postepowanie i droga odwotawcza sa uksztaltowane w taki sposéb, iz sad krajowy, wydajac swoje
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orzeczenie, nie jest zwigzany ani rozstrzygnieciem administracyjnym wydanym w przedmiocie
wniosku o uniewaznienie prawa, ani tez stanem faktycznym ustalonym w postepowaniu
administracyjnym, a w szczegdlnosci podstawami uniewaznienia podnoszonymi w toku
postepowania administracyjnego czy tez o$wiadczeniami, ocenami i dowodami przedstawionymi
w toku postepowania administracyjnego?

3) Czy za zgodne z prawem Unii Europejskiej mozna uznac to, ze w postepowaniu w sprawie zmiany
decyzji dotyczacej nowego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy $rodki,
postepowanie i droga odwolawcza sa uksztaltowane w taki sposéb, iz sad krajowy wyklucza
z materialu dowodowego przedstawionego na poparcie nowego wniosku, w tym tego dotyczacego
stanu techniki, dowody, ktére zostaly przedstawione na poparcie wczesniejszego wniosku
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Plastinnova i rzad wegierski z réznych wzgleddw kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po pierwsze, Plastinnova wnosi do Trybunalu o odrzucenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bez jego merytorycznego rozpatrzenia, poniewaz z jednej strony kodeks postepowania
cywilnego nie przyznaje FOvarosi Birésag uprawienia do wystapienia z takim wnioskiem, a z drugiej
strony w niniejszej sprawie od omawianej decyzji przystuguje kasacja, w zwiazku z czym jedynie sad
najwyzszy jest wlasciwy do wystosowania odeslania prejudycjalnego.

Nalezy przypomnie¢ w tym zakresie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 267 TFUE przyznaje
sadom krajowym jak najszersze uprawnienie do wystapienia do Trybunalu, jesli uznaja one, ze
w zawislej przed nimi sprawie pojawily sie pytania zwiazane z wykladnia lub ocena waznosci
przepiséw prawa Unii wymagajace rozstrzygniecia z ich strony. Sady krajowe maja ponadto swobode
w wykonywaniu tego uprawnienia na kazdym etapie postepowania, jaki uznaja za stosowny (zob. wyrok
z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-173/09 Elczinow, Zb.Orz. s. 1-8889, pkt 26 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl juz, ze istnienie krajowego przepisu proceduralnego nie moze prowadzi¢ do
podwazenia uprawnienia do przedkladania Trybunalowi wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym przez sady krajowe nieorzekajace w ostatniej instancji, gdy maja one watpliwosci
dotyczace wyktadni prawa Unii, jak ma to miejsce w postepowaniu gléwnym (ww. wyrok w sprawie
Elczinow, pkt 25; wyrok z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-396/09 Interedil, Zb.Orz.
s. [-9915, pkt 35).

Trybunal uznal ponadto, ze sad, ktéry nie orzeka w ostatniej instancji, powinien mie¢ swobode
wystapienia do Trybunalu z nurtujacymi go zagadnieniami, jesli uzna, Ze ocena prawna dokonana przez
wyzsza instancje moglaby doprowadzi¢ go do wydania orzeczenia sprzecznego z prawem Unii (zob.
ww. wyrok w sprawie Efczinow, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okolicznosciach podniesiony przez spétke Plastinnova zarzut niedopuszczalno$ci nalezy
zdecydowanie oddalic.

Po drugie, rzad wegierski podnosi, ze poniewaz sad odsylajacy nie uzasadnil nalezycie powodéw, dla

ktérych dokonanie wykladni dyrektywy 2004/48 wydaje mu sie niezbedne, wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest
mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem
jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98
PreussenElektra, Rec. s. 1-2099, pkt 39; z dnia 15 czerwca 2006 r. w sprawie C-466/04 Acereda
Herrera, Zb.Orz. s. 1-5341, pkt 48; a takze z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawach pofaczonych C-94/04
i C-202/04 Cipolla i in., Zb.Orz. s. [-11421, pkt 25).

Otéz trzeba stwierdzi¢, iz nie wydaje sie oczywiste, ze wykladnia prawa UE, o ktérej dokonanie wnosi
sad odsylajacy, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, ani tez ze pytania dotyczace tej wykladni maja charakter hipotetyczny.
Nawet jesli pytania zadane przez sad odsytajacy wzmiankuja prawo Unii Europejskiej w sposéb bardzo
ogdlny, to jednak z postanowienia odsylajacego wynika, ze sad rozpoznajacy spér w postepowaniu
gléwnym wnosi w rzeczywistosci o dokonanie wykfadni art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48,
jak réwniez art. 2 ust. 1 konwencji paryskiej i art. 41 ust. 1 i 2 porozumienia TRIPS, aby méc poddac
ocenie, czy przepisy prawa krajowego stosowane w ramach postgpowania w sprawie uniewaznienia
prawa ochronnego na wzér uzytkowy sa zgodne z tymi postanowieniami.

W tych okoliczno$ciach domniemanie istotnosci zwigzane z pytaniami prejudycjalnymi przedkladanymi
przez sady krajowe nie zostalo obalone.

Z powyzszego wynika, ze drugi zarzut niedopuszczalnoéci takze nalezy oddalic.

Po trzecie, rzad wegierski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wskazujac, ze dyrektywa 2004/48 jest oczywiscie nieistotna dla rozstrzygniecia sporu
przed sadem odsylajacym, poniewaz stuzy ona jedynie harmonizacji $rodkéw prawa cywilnego
i administracyjnego stosowanych w przypadku naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Postepowanie
w niniejszej sprawie dotyczy za$ wazno$ci prawa ochronnego na wzér uzytkowy, a nie naruszenia praw
wlasnosci intelektualne;j.

W tym zakresie wystarczy stwierdzi¢, ze kwestia ustalenia, czy postepowanie w sprawie uniewaznienia
prawa ochronnego na wzér uzytkowy stanowi postepowanie sluzace ochronie praw wlasnosci
intelektualnej, nie odnosi sie do dopuszczalno$ci pytain prejudycjalnych, lecz dotyczy ich istoty (zob.
analogicznie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawach polaczonych od C-295/04 do C-298/04
Manfredi i in., Zb.Orz. s. I-6619, pkt 30; z dnia 21 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-467/08 Padawan,
Zb.Orz. s. I-10055, pkt 27). W rezultacie takie stwierdzenie nie moze skutkowac odrzuceniem wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na etapie badania jego dopuszczalnosci.

Jako ze nalezy oddali¢ takze trzeci zarzut niedopuszczalno$ci, z calosci poprzedzajacych rozwazan
wynika, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uzna¢ za dopuszczalny.

Co do istoty
Stawiajac trzy pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia,
czy prawo Unii Europejskiej stoi na przeszkodzie temu, by w ramach postepowania sadowego

dotyczacego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy, sad:

— nie byl zwigzany zadaniami stron i innymi o$wiadczeniami o okre$lonych skutkach prawnych
sktadanymi przez strony i mégt z urzedu przeprowadza¢ takie dowody, jakie uzna za konieczne;
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— nie byl zwiazany rozstrzygnieciem administracyjnym wydanym w przedmiocie wniosku
o uniewaznienie prawa ochronnego na wzdr uzytkowy ani tez stanem faktycznym przedstawionym
w takim rozstrzygnieciu;

— nie moégl przeprowadzi¢ ponownie dowodéw, ktére zostaly przedstawione na poparcie
wczeéniejszego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy.

Bardziej szczegdétowo, jak wynika z postanowienia odsylajacego, sad krajowy uznaje, ze dyrektywa
2004/48 ma zastosowanie do postepowania gléwnego, i stawia pytania dotyczace wykladni tej
dyrektywy, a w szczegdlnosci jej art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 2, w $wietle postanowient konwencji paryskiej
i porozumienia TRIPS przywolanych w pkt 59 niniejszego wyroku.

W tym zakresie nalezy na wstepie wskaza¢, ze porozumienie ustanawiajagce WTO, ktérego czescia jest
porozumienie TRIPS, zostalo podpisane przez Unie i nastepnie zatwierdzone decyzja 94/800. Stad,
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, postanowienia porozumienia TRIPS stanowia od tej pory
integralna cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej i w ramach tego porzadku prawnego Trybunat
jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni tego porozumienia (zob.
wyrok z dnia 11 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-431/05 Merck Genéricos - Produtos Farmacéuticos,
Zb.Orz. s. I-7001, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy bardziej szczegélowo postanowien art. 41 ust. 1 i 2 porozumienia TRIPS, rozpatrywanych
facznie, wynika z nich, ze panstwa bedace stronami porozumienia TRIPS zapewnia w swym prawie
krajowym dostepnos¢ szczegélowo okreslonych procedur w zakresie dochodzenia i egzekwowania
praw, tak aby umozliwi¢ skuteczne dzialanie przeciwko kazdemu naruszeniu praw wlasnosci
intelektualnej objetych tym porozumieniem.

Zgodnie z przytoczonymi powyzej postanowieniami panstwa bedace stronami rzeczonego
porozumienia, w tym réwniez Unia, sa zatem zobowigzane do stanowienia prawa poprzez
wprowadzanie do wewnetrznego porzadku prawnego $rodkéw ochrony praw wilasnosci intelektualnej
zgodnych z wymogami okreslonymi we wspomnianych postanowieniach.

Co wiecej, z uwagi na fakt, ze porozumienie TRIPS przewiduje — co wynika z jego art. 2 ust. 1 — ze
w zakresie objetym cze$ciami II, III i IV tego porozumienia panstwa bedace jego stronami zastosuja
sie do art. 1-12 i 19 konwencji paryskiej, wymagane przez art. 41 ust. 1 i 2 porozumienia TRIPS
procedury musza by¢ zgodne miedzy innymi z art. 2 ust. 1 tej konwencji.

Zgodnie z postanowieniami art. 2 ust. 1 konwencji paryskiej osobom fizycznym i prawnym
ktéregokolwiek panstwa bedacego strona konwencji beda przystugiwaly we wszystkich innych
panistwach bedacych stronami konwencji — w sprawach ochrony wlasnosci przemystowej — korzysci,
jakie odno$ne ustawy zapewniaja obecnie lub zapewnia w przysztosci osobom fizycznym i prawnym
z tych panstw, nie naruszajac praw specjalnie przewidzianych w konwencji paryskiej. Zgodnie z tym
beda one mialy te sama ochrone oraz te same $rodki prawne przeciw wszelkiemu naruszeniu ich
praw, z zastrzezeniem dopelnienia warunkéw i formalnosci wymaganych od oséb fizycznych
i prawnych danego panstwa.

Tak wiec podstawowym wspdlnym elementem przytoczonych powyzej postanowienn porozumienia
TRIPS i konwencji paryskiej jest zobowiazanie stron tych konwencji do zapewnienia, za pomoca prawa
wewnetrznego, ochrony praw wtlasnoéci intelektualnej poprzez wyznaczenie skutecznych srodkéw
prawnych przeciwko kazdemu dzialaniu lub zaniechaniu, ktére mogloby skutkowa¢ naruszeniem tych
praw.
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Unia Europejska wywiazala sie z tego obowiazku ustanowienia prawa, przyjmujac dyrektywe 2004/48,
ktéra jak to wynika z jej art. 1, stuzy wlasnie ochronie praw wlasnosci intelektualnej poprzez
ustanowienie odpowiednich $rodkéw, procedur i Srodkéw naprawczych w prawie wewnetrznym panstw
cztonkowskich.

Bardziej szczegdétowo, jak wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48, przewidziane nig $rodki, procedury
i $rodki naprawcze stosuje sie, zgodnie z art. 3 tej dyrektywy, do wszelkich naruszen praw wlasnosci
intelektualnej okreslonych w prawie Unii Europejskiej lub w prawie wewnetrznym zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego.

Tak wiec przytoczone powyzej postanowienia konwencji paryskiej i porozumienia TRIPS oraz przepisy
dyrektywy 2004/48 (zwane dalej ,rozpatrywanymi przepisami”’) nie reguluja wszystkich aspektéw
zwigzanych z prawami wlasnosci intelektualnej, lecz jedynie te, ktére sa nierozlacznie zwigzane, po
pierwsze, z egzekwowaniem tych praw, a po drugie, z ich naruszeniem, poniewaz ustanawiaja
skuteczne $rodki prawne stuzace zapobieganiu naruszeniom, ich zaprzestaniu lub zado$¢uczynieniu za
kazde naruszenie istniejacego prawa wlasnosci intelektualne;j.

W tym zakresie, jak to réwniez wynika z art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,
postepowanie stuzace ochronie prawa wlasnosci intelektualnej zaklada, ze prawo to zostalo nabyte
zgodnie z prawem (zob. podobnie wyrok z dnia 12 lipca 2005 r. w sprawach potaczonych C-154/04
i C-155/04 Alliance for Natural Health i in., Zb.Orz. s. I-6451, pkt 128).

W zwiazku z powyzszym, jak to réwniez wynika z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2004/48, rozpatrywane
przepisy ograniczaja sie do zapewnienia egzekwowania poszczegélnych praw przystugujacych osobom,
ktore nabyly prawa wlasnosci intelektualnej, a mianowicie wlascicielom tych praw, i nie moga by¢
rozumiane jako zmierzajace do uregulowania $rodkéw i procedur przewidzianych dla oséb, ktére —
tak jak skarzaca w postepowaniu gtéwnym — nie bedac wlascicielami praw wlasnosci intelektualne;j,
kwestionuja prawa nabyte przez innych.

Tymczasem uprawnienie do wszczecia postepowania w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na
wzor uzytkowy, takiego jak postepowanie gléwne, zostalo wyraznie przyznane osobie, ktéra nie bedac
wlascicielem prawa wlasnosci intelektualnej, kwestionuje ochrone udzielona wlascicielowi prawa
ochronnego na wzér uzytkowy.

Wrynika z tego, ze takie postepowanie nie ma na celu zapewnienia ochrony wlascicielom praw
wlasnosci intelektualnej w rozumieniu rozpatrywanych przepisow.

Postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na wzdr uzytkowy nie oznacza bowiem, ze
doszlo do naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej ani w odniesieniu do osoby, ktéra wszczeta to
postepowanie, poniewaz nie bedac wlascicielem prawa wlasnosci intelektualnej, z definicji nie moze
szkodzi¢ jej zadne naruszenie tego prawa, ani w odniesieniu do wlasciciela prawa wlasnosci
intelektualnej, przeciwko ktéremu zostato skierowane to postepowanie, gdyz wniesienie przeciw niemu
srodka kwestionujacego zgodnie z prawem istnienie jego prawa wlasnos$ci intelektualnej nie moze
z definicji zosta¢ uznane za naruszenie.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze rozpatrywane przepisy nie reguluja réznych aspektow

postepowania w sprawie uniewaznienia prawa ochronnego na wzdr uzytkowy, jak to, ktérego dotyczy
postepowanie gléwne.
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W rezultacie na pytania zadane przez sad odsylajacy nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w zakresie, w jakim
przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48, interpretowane w $wietle art. 2 ust. 1
konwencji paryskiej i art. 41 ust. 1 i 2 porozumienia TRIPS, nie maja zastosowania do postepowania,
ktérego dotyczy postepowanie przed sadem odsylajacym, nie mozna uzna¢ tych przepiséw za stojace
na przeszkodzie temu, by w ramach takiego postepowania sadowego sad:

— nie byt zwiazany zadaniami stron i innymi oswiadczeniami o okreslonych skutkach prawnych
skltadanymi przez strony i mégt z urzedu zarzadzi¢ przeprowadzenie takich dowoddw, jakie uzna za
konieczne;

— nie byl zwiazany rozstrzygnieciem administracyjnym wydanym w przedmiocie wniosku
0 uniewaznienie prawa ani tez stanem faktycznym przedstawionym w takim rozstrzygnieciu;

— nie moégl przeprowadzi¢ ponownie dowodéw, ktére zostaly przedstawione na poparcie
wczeéniejszego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W zakresie, w jakim przepisy art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci
intelektualnej, interpretowane w S$wietle art. 2 ust. 1 Konwencji o ochronie wlasnosci
przemyslowej, podpisanej w Paryzu dnia 20 marca 1883 r., zrewidowanej po raz ostatni
w Sztokholmie dnia 14 lipca 1967 r. i zmienionej dnia 28 wrzesnia 1979 r., oraz art. 41 ust. 1 i 2
Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (porozumienie
TRIPS) zawartego w zalaczniku 1 C do Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), sporzadzonego w Marrakeszu dnia 15 kwietnia 1994 r. i przyjetego na mocy
decyzji Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczacej zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej, w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994), nie maja
zastosowania do postepowania, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem odsylajacym, nie
mozna uznac¢ tych przepisow za stojace na przeszkodzie temu, by w ramach takiego
postepowania sadowego sad:

— nie byl zwiazany zadaniami stron i innymi o$wiadczeniami o okreslonych skutkach prawnych
skladanymi przez strony i mogl zarzadzi¢ przeprowadzenie takich dowodéw, jakie uzna za

konieczne;

— nie byl zwiazany decyzja administracyjna wydana w przedmiocie wniosku o uniewaznienie
prawa ani tez stanem faktycznym ustalonym w takiej decyzji;

— nie mogl przeprowadzi¢ ponownie dowoddéw, ktore zostaly przedstawione na poparcie
wczesniejszego wniosku o uniewaznienie prawa ochronnego na wzér uzytkowy.

Podpisy
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