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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-175/11

H.LD. i B.A.
przeciwko
Refugee Applications Commissioner i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Wspélny europejski system azylowy — Wniosek obywatela panstwa
trzeciego o nadanie statusu uchodzcy — Dyrektywa 2005/85/WE — Artykut 23 —
Mozliwo$¢ skorzystania z procedury priorytetowego rozpoznania wniosku u udzielenie azylu —

Procedura krajowa przewidujaca zastosowanie procedury priorytetowej przy rozpatrywaniu wnioskow
zlozonych przez osoby nalezace do pewnej kategorii zdefiniowanej wedlug kryterium przynaleznosci

panstwowej lub kraju pochodzenia — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Artykul 39
wspomnianej dyrektywy — Pojecie sadu lub trybunalu w rozumieniu tego artykutu

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 31 stycznia 2013 r.

Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Procedura nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich — Dyrektywa 2005/85 — Uregulowanie krajowe
umozliwiajgce przyspieszony lub priorytetowy tryb rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu —
Dopuszczalnos¢ — Naruszenie zasady niedyskryminacji — Brak

(dyrektywa Rady 2005/85, art. 8 ust. 2, art. 23 ust. 3, 4)

Prawo Unii Europejskiej — Zasady — Prawo do skutecznej ochrony sadowej — Ustanowienie
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej

(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 47; dyrektywa Rady 2005/85, art. 39)
Pytania prejudycjalne — Woystgpienie do Trybunatu — Sgd krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE — Pojecie — ,Refugee Appeals Tribunal” (organ odwolawczy od decyzji

irlandzkiego organy odpowiedzialnego za rozpatrywanie wnioskow o udzielenie azylu) — Zaliczenie

(art. 267 TFUE)
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4.  Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa — Procedura nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach cztonkowskich — Dyrektywa 2005/85 — Prawo do skutecznego Srodka
prawnego przed sgdem — Uregulowanie krajowe umozliwiajgce osobie ubiegajgcej sie o azyl
wnie$¢ Srodek odwolawczy od decyzji organu rozpatrujacego do sgdu lub trybunatu takiego jak
Refugee Appeals Tribunal — Instancja, w szczgtkowy sposéb podlega uprawnieniom
dyskrecjonalnym ministra w wypadku wydania decyzji negatywnej — Przyznana osobie ubiegajacej
sie o azyl mozliwos¢ zaskarzenia decyzji instancji odwolawczej do sgdu wyzszej instancji lub
zakwestionowania  waznosci  decyzji  wilasciwego  organu  bezposrednio  przed nim —
Mozliwos¢ wniesienia odwoltania od decyzji sgdu wyzszej instancji —
Dopuszczalno$¢ uregulowania krajowego w zwigzku z okolicznoscig, ze skutecznos¢ srodkow
odwotawczych uzalezniona jest od systemu administracyjnego i sgdowego kazdego panstwa
cztonkowskiego postrzeganego jako catos¢

(dyrektywa Rady 2005/85, art. 39)

1. Artykul 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85 w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich nalezy interpretowac
w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie moglo zastosowad,
w poszanowaniu podstawowych zasad i gwarancji okreslonych w rozdziale II tej dyrektywy,
przyspieszony lub priorytetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do niektérych kategorii wnioskéow
o udzielenie azylu zdefiniowanych wedlug kryterium przynaleznos$ci panistwowej lub kraju pochodzenia
wnioskodawcy.

W istocie panstwa czlonkowskie dysponuja pod kilkoma wzgledami swoboda uznania w zakresie
wdrazania przepiséw dyrektywy 2005/85 z uwagi na specyfike swego prawa krajowego, w tym
w zakresie wdrazania procedury nadawania i cofania statusu uchodzcy. Po pierwsze na mocy art. 23
ust. 3 dyrektywy panstwa czlonkowskie moga nadac priorytet lub przyspieszy¢ rozpatrywanie wniosku,
w tym wtedy, gdy istnieje prawdopodobienistwo, ze wniosek jest dobrze uzasadniony lub gdy
wnioskodawca jest osoba o szczegélnych potrzebach. Po drugie, na mocy art. 23 ust. 4 panstwa
czlonkowskie moga skorzysta¢ z procedury priorytetowej lub przyspieszonej, opierajac si¢ na jednym
z pietnastu szczegdlnych powodéw uzasadniajacych zastosowanie takiej procedury. Z brzmienia tych
przepiséw wynika, ze katalog wnioskéw, ktére moga by¢ przedmiotem rozpatrywania priorytetowego
lub przyspieszonego, ma charakter orientacyjny, a nie wyczerpujacy, zatem panstwa czlonkowskie
moga zdecydowaé o rozpatrzeniu w trybie priorytetowym lub przyspieszonym takze wnioskéw, ktére
nie naleza do Zadnej z kategorii wymienionych we wspomnianym art. 23 ust. 4, pod warunkiem ze
beda przestrzegane podstawowe zasady i gwarancje, o ktérych mowa w rozdziale II wspomnianej

dyrektywy.

Jezeli chodzi o zasade niedyskryminacji, w systemie ustanowionym dyrektywa kraj pochodzenia
i przynalezno$¢ panstwowa wnioskodawcy odgrywaja decydujaca role. Z art. 8 ust. 2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy wynika bowiem, ze kraj pochodzenia ma wplyw na decyzje organu
rozpatrujacego, poniewaz ten ostatni jest zobowiazany do pozyskania informacji na temat ogélnej
sytuacji panujacej w tym kraju w celu ustalenia, czy dla osoby ubiegajacej si¢ o azyl istnieje — lub czy
nie istnieje — niebezpieczenistwo i, zaleznie od przypadku, potrzeba objecia tej osoby miedzynarodowa
ochrona.

Jednakze w celu unikniecia dyskryminacji oséb ubiegajacych sie o azyl, ktére pochodza z okreslonego
panstwa czlonkowskiego i ktérych wnioski sa przedmiotem procedury priorytetowej, wobec tych, ktére
pochodza z innych panstw cztonkowskich i ktérych wnioski sa rozpatrywane w normalnym trybie,
procedura priorytetowa nie moze pozbawia¢ wnioskodawcéw nalezacych do pierwszej ze
wspomnianych kategorii gwarancji wymaganych przez art. 23 dyrektywy 2005/85, ktére stosuja sie do
wszystkich trybéw rozpatrywania.

(por. pkt 63, 64, 67, 69-71, 73, 74, 77; pkt 1 sentencji)
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2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 80)

3. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 83, 88, 95-97, 105)

4. Artykut 39 dyrektywy 2005/85 w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze nie stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére pozwalaja osobie ubiegajacej
sie o azyl wnie$¢ srodek odwotawczy od decyzji organu rozpatrujacego do sadu lub trybunatu takiego
jak Refugee Appeals Tribunal i zaskarzy¢ rozstrzygniecie tego ostatniego do sadu wyzszej instancji
albo zakwestionowa¢ wazno$¢ decyzji takiego organu przed tym sadem wyzszej instancji, ktérego
orzeczenia moga by¢ przedmiotem odwolania do sadu najwyzszego danego panstwa cztonkowskiego.

(por. pkt 98, 105; pkt 2 sentencji)
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