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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 31 stycznia 2013 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélny europejski system azylowy — Wniosek obywatela panstwa
trzeciego o nadanie statusu uchodzcy — Dyrektywa 2005/85/WE — Artykul 23 —
Mozliwos¢ skorzystania z procedury priorytetowego rozpoznania wniosku u udzielenie azylu —
Procedura krajowa przewidujaca zastosowanie trybu priorytetowego przy rozpatrywaniu wnioskéw
zlozonych przez osoby nalezace do pewnej kategorii zdefiniowanej wedlug kryterium przynaleznosci
panstwowej lub kraju pochodzenia — Prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia — Artykul 39
wspomnianej dyrektywy — Pojecie sadu lub trybunalu w rozumieniu tego artykutu

W sprawie C-175/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2011 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 13 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:

H.L.D,,

B.A.

przeciwko

Refugee Applications Commissioner,

Refugee Appeals Tribunal,

Minister for Justice, Equality and Law Reform,

Ireland,

Attorney General,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas (sprawozdawca), pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, E. Juhdsz, U. Lohmus,
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 czerwca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu H.LD. przez R. Boyle’a, SC, A. Lowryego i G. O’Hallorana, BL, upowaznionych przez
A. Bella Cortésa, solicitor,

— w imieniu B.A. przez R. Boyle’a, A. Lowryego i G. O’'Hallorana, upowaznionych przez B. Trayersa,
solicitor,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon i E. Burke oraz przez A. Flynna i M.D. O’Hagana, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez M. Collinsa, SC, i D. Conlana Smytha, barrister,

— w imieniu rzadu greckiego przez M. Michelogiannaki i L. Kotroni, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Condou-Durande i M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 wrze$nia 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 23 i 39 dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czltonkowskich (Dz.U. L 326, s. 13).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporéw miedzy H.LD. i B.A., obywatelami nigeryjskimi,
a Refugee Applications Commissioner, Refugee Appeals Tribunal, Minister for Justice, Equality and
Law Reform (zwanym dalej ,Minister for Justice”), Irland i Attorney General w przedmiocie odmowy
przez Minister for Justice uwzglednienia w ramach procedury priorytetowej wniosku zlozonego przez
nich celem uzyskania statutu uchodzcy.

Ramy prawne

Prawo Unii

Jak wynika z motywu 2 dyrektywy 2005/85, konkluzje z posiedzenia Rady Europejskiej w Tampere
w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. przewidywaly w szczegdélnosci ustanowienie wspélnego
europejskiego systemu azylowego, opartego na pelnym i facznym stosowaniu Konwencji genewskiej
dotyczacej statusu uchodzcéw z dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189,
s. 150, nr 2545 (1954), zwanej dalej ,konwencja genewska”], ktéra weszla w zycie w dniu 22 kwietnia
1954 r. Konwencja ta zostala uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw podpisanym
w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., ktéry z kolei wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika
1967 r., potwierdzajac w ten sposob zasade non-refoulement i zapewniajac, ze nikt nie bedzie odestany
tam, gdzie narazony jest na przesladowania.
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Zgodnie z motywami 3 i 4 dyrektywy 2005/85:

»(3) W konkluzjach z Tampere przewidziano, ze w niedlugim terminie wspdlny europejski system
azylowy powinien objaé¢ wspélne normy rzetelnych i skutecznych procedur azylowych
w panstwach czlonkowskich, a w dluzszym terminie zasady wspélnotowe prowadzace do
wspdlnej procedury azylowej we Wspoélnocie Europejskiej.

(4) Minimalne normy dotyczace procedur nadawania lub cofania statusu uchodicy w panstwach
czlonkowskich sa wobec tego pierwszym Srodkiem w zakresie procedur azylowych”.

Wspomniana dyrektywa na mocy jej motywu 8 nie narusza praw podstawowych i przestrzega zasad
uznanych w szczegdlnoéci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Motyw 11 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»Podejmowanie decyzji w sprawie wnioskdw o udzielenie azylu w mozliwie jak najkrétszym terminie
lezy w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak i wnioskodawcéw. Organizacja postepowania
w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu powinna by¢ pozostawiona uznaniu panstw czlonkowskich, tak
aby mogly one, zgodnie ze swoimi potrzebami krajowymi, traktowa¢ priorytetowo lub przyspieszaé
postepowanie w przypadku dowolnego wniosku, biorac pod uwage normy zawarte [w poszanowaniu
norm zawartych] w niniejszej dyrektywie”.

Motyw 13 zdanie pierwsze wskazanej powyzej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»W interesie prawidlowego uznania oséb potrzebujacych ochrony za uchodzcéw w rozumieniu art. 1
konwencji genewskiej kazdy wnioskodawca powinien, z zastrzezeniem okre$lonych wyjatkow, miec
skuteczny dostep do procedur, mozliwo$¢ wspotpracy i wlasciwego komunikowania si¢ z wlasciwymi
organami w celu przedstawienia odpowiednich faktéw swojej sprawy oraz wystarczajace gwarancje
proceduralne prowadzenia swojej sprawy na wszystkich etapach procedury”.

Motyw 17 dyrektywy 2005/85 stanowi:

»Kluczowa okolicznoscia, na ktérej opiera sie¢ w pelni uzasadniony wniosek o udzielenie azylu, jest
bezpieczenstwo wnioskodawcy w jego kraju pochodzenia. W przypadku gdy panstwo trzecie moze
zosta¢ uznane za bezpieczny kraj pochodzenia, panstwa cztonkowskie powinny by¢ w stanie okresli¢ je
jako bezpieczne i domniemywac, ze jest ono bezpieczne dla danego wnioskodawcy, chyba ze przedstawi
on powazne przeciwdowody”.

Motyw 27 wspomnianej dyrektywy precyzuje:

»W mys$l podstawowej zasady prawa wspdlnotowego od decyzji podjetych w sprawie wniosku
o udzielenie azylu oraz w sprawie cofniecia statusu uchodzcy stuza skuteczne $rodki odwotawcze
przed sadem lub trybunalem w rozumieniu art. [267 TFUE]. Skuteczno$¢ $rodkéw odwotlawczych,
rowniez w odniesieniu do badania odpowiednich faktéw, uzalezniona jest od systemu
administracyjnego i sadowego kazdego panstwa cztonkowskiego postrzeganego jako calos¢”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie wyznaczaja dla
wszystkich procedur organ rozpatrujacy, ktéry bedzie odpowiedzialny za wlasciwe rozpatrzenie
wnioskéw zgodnie z niniejsza dyrektywa. Z art. 2 lit. e) tej dyrektywy wynika, Ze éw organ
rozpatrujacy nalezy rozumie¢ jako kazdy organ quasi-sadowy lub organ administracyjny w panstwie
czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu i wlasciwy do
podejmowania decyzji w pierwszej instancji w takich sprawach, z zastrzezeniem zalacznika I do
wspomnianej dyrektywy.
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Przeprowadzane przez ten organ badanie musi by¢ dokonywane w poszanowaniu pewnych
podstawowych zasad i gwarancji ustanowionych w rozdziale II dyrektywy 2005/85, ktéry zawiera
art. 6-22.

Artykul 8 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [ze] decyzje organu rozpatrujacego w sprawie wnioskéw
o udzielenie azylu byly [beda] podejmowane po odpowiednim rozpatrzeniu. W tym celu panstwa
czlonkowskie zapewniajg, aby [ze]:

a) wnioski byly [beda] rozpatrywane, a decyzje podejmowane indywidualnie, obiektywnie
i bezstronnie;

b) otrzymywane byly [beda uzyskiwane] precyzyjne i aktualne informacje z réznych zZrédet, takich jak
Wysoki Komisarz Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR), dotyczace
ogoélnej sytuacji panujacej w krajach pochodzenia os6b ubiegajacych sie o azyl oraz, tam gdzie jest
to konieczne, w krajach, przez ktére przejezdzaly one tranzytem, oraz aby [ze] takie informacje
byly [beda] udostepniane personelowi odpowiedzialnemu za rozpatrywanie wnioskéw
i podejmowanie decyzji;

c¢) personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje [bedzie] posiadal wiedze dotyczaca
wlasciwych standardéw stosowanych w dziedzinie prawa azylowego i uchodzczego”.

Ponadto art. 9 ust. 1 i 2 akapit pierwszy dyrektywy 2005/85 przewiduje, iz panstwa czlonkowskie
zapewniaja, ze decyzje w sprawie wnioskow o udzielenie azylu beda wydawane na piSmie i zZe
w przypadku odrzucenia wniosku decyzja bedzie zawierala pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne
oraz informacje o sposobach odwolania si¢ od negatywnej decyzji.

Jednoczesnie na podstawie art. 10 ust. 1 wspomnianej dyrektywy osobom ubiegajacym si¢ o azyl nalezy
udzieli¢ minimalnych gwarancji, takich jak prawo do bycia poinformowanym w jezyku, co do ktérego
istnieja rozsadne przypuszczenia, ze zostanie on przez nie zrozumiany, dostep do pomocy tlumacza,
mozliwo$¢ kontaktu z UNHCR, otrzymanie w rozsadnym terminie zawiadomienia o decyzji organu
rozpatrujacego w sprawie ich wniosku czy tez prawo do bycia poinformowanym o wyniku decyzji
organu rozpatrujacego. Ponadto art. 12 ust. 1 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy przewiduje, ze
przed podjeciem decyzji przez organ rozpatrujacy osobie ubiegajacej sie¢ o azyl przystuguje mozliwos¢
stawienia si¢ na przestuchanie w sprawie swojego wniosku o udzielenie azylu, ktére prowadzi osoba
wlasciwa na mocy prawa krajowego do prowadzenia tego rodzaju przestuchan.

Artykut 23 ust. 1-3 dyrektywy 2005/85, zatytutowany ,Procedura rozpatrywania wniosku”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie prowadza postepowanie w sprawie wnioskéw o udzielenie azylu w drodze
procedury rozpatrywania zgodnie z podstawowymi zasadami i gwarancjami rozdziatu II.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby [ze] procedura taka zostala [zostanie] zakonczona
w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla wlasciwego i pelnego rozpatrzenia sprawy.

[...]

3. Panstwa czlonkowskie moga nadac priorytet lub przyspieszy¢ kazde rozpatrzenie sprawy zgodnie
z podstawowymi zasadami i gwarancjami rozdzialu II, w tym w przypadku gdy istnieje
prawdopodobienstwo, ze wniosek jest dobrze uzasadniony lub gdy wnioskodawca jest osoba
o szczegblnych potrzebach”.
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W art. 23 ust. 4 wspomnianej dyrektywy zostalo wymienionych pietnascie szczegélnych powoddéw
uzasadniajacych zastosowanie priorytetowej lub przyspieszonej procedury rozpoznania wniosku.

Wspomniany art. 23 ust. 4 rzeczonej dyrektywy stanowi w szczegdlnosci:

»Panstwa czlonkowskie moga takze przewidzie¢, ze procedura rozpatrywania zgodnie z podstawowymi
zasadami i gwarancjami rozdziatu II otrzymuje priorytet lub jest przyspieszona, jezeli:

[...]

b) wnioskodawca w sposéb oczywisty nie spelnia warunkéw statusu uchodzcy lub nie moze uzyskac
statusu uchodzcy w panstwie cztonkowskim na mocy dyrektywy [Rady] 2004/83/WE {z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw
trzecich lub bezpanstwowcéw jako uchodicéw lub jako os[6b], ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12)}
; lub

¢) wniosek o udzielenie azylu uwazany jest za bezzasadny:

i) poniewaz wnioskodawca pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu
art. 29-31 niniejszej dyrektywy; lub

ii) poniewaz panstwo, ktére nie jest panstwem czlonkowskim, jest uwazane za bezpieczny dla
wnioskodawcy kraj trzeci, bez uszczerbku dla art. 28 ust. 1; lub

[...]".

Artykul 39 dyrektywy 2005/85, zatytulowany ,Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego”, stanowi
w szczegdlno$ci w swym ust. 1 lit. a), iz panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze osoby ubiegajace sie
o azyl beda mialy prawo do skutecznego s$rodka odwolawczego od decyzji podjetej w sprawie ich
wnioskéw o udzielenie azylu przed sadem lub trybunatem.

Zalacznik I do dyrektywy 2005/85 przewiduje, iz przy wprowadzaniu w zycie przepiséw tej dyrektywy
Irlandia moze uznawal, ze organ rozpatrujacy, o ktérym mowa w art. 2 lit. e) dyrektywy, dokonujacy
ustalenia, czy wnioskodawca powinien lub, w zaleznosci od przypadku, nie powinien zosta¢ uznany za
uchodzce, oznacza Office of the Refugee Applications Commissioner (komisarza ds. wnioskéw
o udzielenie azylu, zwanego dalej ,ORAC”). Zgodnie z tym zalacznikiem decyzje wydawane
w pierwszej instancji, o ktérych mowa w tym samym przepisie dyrektywy, obejmuja zalecenia Refugee
Applications Commissioner dotyczace tego, czy wnioskodawca powinien lub, w zaleznosci od
przypadku, nie powinien zosta¢ uznany za uchodzce.

Prawo irlandzkie

Wtasciwe w niniejszej sprawie przepisy zawarte sa w Refugee Act 1996 (ustawie z 1996 r.
o uchodZcach), zmienionej art. 11 ust. 1 Immigration Act 1999 (ustawy z 1999 r. o imigracji), art. 9
Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000 (ustawy z 2000 r. o nielegalnej imigracji) oraz art. 7
Immigration Act 2003 (ustawy z 2003 r. o imigracji) (zwanej dalej ,ustawa z 1996 r. o uchodzcach”).
Ustawa ta przewiduje w szczegélnos$ci zasady proceduralne dotyczace wnioskéw o udzielenie azylu.

Procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu w Irlandii

Z zalaczonego do postanowienia odsylajacego orzeczenia High Court z dnia 9 lutego 2011 r. wynika, ze
procedura rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu odbywa sie w sposéb nastepujacy.
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Na mocy art. 8 ustawy o uchodzcach z wnioskiem o udzielenie azylu wystepuje sie do Refugee
Applications Commissioner. Artykul 11 tej ustawy przewiduje, ze ten ostatni, ktéry jest czlonkiem
ORAC, odpowiada za przestuchanie wnioskodawcy oraz za przeprowadzenie dochodzenia
i wystosowanie zadan o udzielenie niezbednych informacji. Na mocy art. 13 wspomnianej ustawy
sporzadza on nastepnie sprawozdanie, w ktérym zamieszcza pozytywne lub negatywne zalecenie
w sprawie przyznania statusu uchodzcy danemu wnioskodawcy, i przekazuje to sprawozdanie Minister
for Justice.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o uchodzcach, jezeli zalecenie Refugee Applications Commissioner jest
pozytywne, Minister for Justice ma obowigzek nada¢ danemu wnioskodawcy status uchodzcy. Jezeli
Refugee Applications Commissioner nie zaleca przyznania wnioskodawcy statusu uchodzcy, ten moze
odwolac sie od takiego zalecenia do Refugee Appeals Tribunal na mocy art. 16 rzeczonej ustawy.

Odwotanie do Refugee Appeals Tribunal moze obejmowal etap ustny przed jego czlonkiem. Po
przeprowadzeniu rozprawy Refugee Appeals Tribunal wydaje rozstrzygniecie, ktére potwierdza lub
odrzuca zalecenie Refugee Applications Commissioner. Jezeli Refugee Appeals Tribunal przyznaje
racje osobie ubiegajacej si¢ o azyl i uwaza, ze zalecenie powinno by¢ pozytywne, Minister for Justice
ma obowiazek nada¢ status uchodzcy zgodnie z art. 17 ust. 1 wspomnianej ustawy. W przeciwnym
razie, jezeli Refugee Appeals Tribunal potwierdza negatywne zalecenie Refugee Applications
Commissioner, Minister for Justice zachowuje uprawnienia dyskrecjonalne i podejmuje decyzje
w sprawie nadania lub odmowy nadania tego statusu.

Na mocy art. 5 ustawy z 2000 r. o nielegalnej imigracji osoby ubiegajace sie o azyl moga
zakwestionowaé waznos$¢ zalecen Refugee Applications Commissioner i rozstrzygniecia Refugee
Appeals Tribunal przed High Court, z zastrzezeniem specjalnych warunkéw majacych zastosowanie
do spraw dotyczacych azylu. Zgodnie ze wspomnianym art. 5 od orzeczenia High Court mozna wnies¢
odwotanie do Supreme Court, jednak tylko wtedy, gdy sam High Court wyda wyrok zezwalajacy na
wniesienie tego Srodka (,certificate of leave to appeal”).

Nalezy réwniez sprecyzowad, ze art. 12 ustawy o uchodzcach przewiduje, iz Minister for Justice moze,
jezeli uzna to za konieczne lub wlasciwe, wyda¢ pisemne instrukcje dla Refugee Applications
Commissioner lub Refugee Appeals Tribunal w celu zobowiazania ich do tego, by przyznali oni — albo
tylko jeden z nich, w zaleznosci od przypadku — priorytet niektérym kategoriom wnioskéw. Zgodnie
z art. 12 ust. 1 lit. b) i e) tej ustawy Ow priorytet moze zosta¢ nadany z uwagi na kraj pochodzenia lub
zwykle miejsce zamieszkania wnioskodawcéw albo na date, w ktérej wnioski o udzielenie azylu zostaly
zlozone.

W dniu 11 grudnia 2003 r. Minister for Justice skierowal na podstawie art. 12 ust. 1 lit. b) i e)
wspomnianej ustawy do Refugee Applications Commissioner i Refugee Appeals Tribunal instrukcje
majaca na celu nadanie priorytetu wnioskom o udzielenie azylu skladanym przez obywateli Nigerii,
poczawszy od dnia 15 grudnia 2003 r. (zwana dalej ,instrukcja ministerialng z 2003 r.”).

W przedlozonych Trybunalowi uwagach na pi$mie Irlandia wskazata i przypomniata na rozprawie, ze
wspomniana instrukcja ministerialna zostata nastepnie odwotana ze skutkiem od dnia 1 marca 2010 r.
na mocy wystosowanych do ORAC i przewodniczacego Refugee Appeals Tribunal pism z dnia
25 lutego 2010 r.

Przepisy dotyczace Refugee Appeals Tribunal

Artykut 15 ust. 1 ustawy o uchodzcach przewiduje utworzenie trybunatu o nazwie ,Refugee Appeals
Tribunal”, wlasciwego do rozpatrywania §rodkéw odwolawczych wnoszonych na podstawie art. 16 tej
ustawy i do wydawania rozstrzygnie¢ w przedmiocie tych $rodkéw. Artykul 15 ust. 2 wspomnianej
ustawy stanowi, ze ,Refugee Appeals Tribunal jest niezawisty w wykonywaniu swych obowiazkéw”.
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30 Artykul 16 rzeczonej ustawy, zatytulowany ,Srodki zaskarzenia wnoszone do Refugee Appeals
Tribunal”, stanowi:

»1. Wnioskodawca moze zaskarzy¢, w przewidzianym prawem trybie, zalecenie wydane przez Refugee
Applications Commissioner na podstawie art. 13 [...].

2. Refugee Appeals Tribunal moze:
a) potwierdzi¢ zalecenie Refugee Applications Commissioner; lub

b) uchyli¢ zalecenie Refugee Applications Commissioner i wydaé zalecenie zobowiazujace do
udzielenia wnioskodawcy statusu uchodzcy.

[...]

2B. Jezeli

[...]

b) Minister for Justice powiadamia Refugee Appeals Tribunal, Ze w jego przekonaniu wnioskodawca
naruszyt art. 9 ust. 4 pkt a), art. 9 ust. 4A lub 5,

Refugee Appeals Tribunal wystosowuje do wnioskodawcy pismo wzywajace go do wskazania na pismie
[...] powzietego przez niego zamiaru podtrzymania $rodka zaskarzenia lub wycofania go; w przypadku
nieudzielania przez wnioskodawce informacji w terminie wyznaczonym w wezwaniu $rodek
zaskarzenia uznaje si¢ za wycofany.

[...]

3. Na mocy niniejszego artykulu srodek zaskarzenia jest wnoszony na piSmie w terminie okre§lonym
w art. 13 [...]; pismo winno zawiera¢ podstawy skargi i [...] wskazywa¢, czy wnioskodawca pragnie, by
Refugee Appeals Tribunal przeprowadzil rozprawe na potrzeby rozpoznania jego $rodka zaskarzenia.

[...]

5. Refugee Applications Commissioner przekazuje Refugee Appeals Tribunal kopie wszystkich
sprawozdan, dokumentéw lub oswiadczern pisemnych, ktére otrzymal na podstawie art. 11, wraz
z pisemnym okresleniem charakteru i zrédla wszystkich innych informacji dotyczacych wniosku,
z ktérymi zapoznal sie w trakcie dochodzenia.

[...]

8. Refugee Appeals Tribunal dostarcza wnioskodawcy i osobie, ktéra wystepuje jako jego solicitor
(jezeli jest on znany), a takze Wysokiemu Komisarzowi, na jego wniosek, kopie wszystkich
sprawozdan, dokumentéw lub oswiadczenn pisemnych oraz wszystkich innych dokumentéw
przekazanych mu przez Refugee Applications Commissioner, ktérych kopie nie zostaly wcze$niej
przekazane wnioskodawcy lub, w zaleznosci od przypadku, Wysokiemu Komisarzowi zgodnie z art. 11
ust. 6, wraz z pisemnym okresleniem charakteru i zZrédla wszystkich innych informacji majacych
zwigzek ze S$rodkiem zaskarzenia, z ktérymi Refugee Appeals Tribunal zapoznal sie¢ przy
rozpoznawaniu $rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie niniejszego artykutu.

10. Do celéw rozpoznania $rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie niniejszego artykulu Refugee
Appeals Tribunal wyznacza w razie potrzeby rozprawe, po otrzymaniu wskazania zgodnie z ust. 3.
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11.
a) Na potrzeby rozprawy [...] na podstawie niniejszego artykulu Refugee Appeals Tribunal moze:

i)  wezwac do stawiennictwa kazda osobe, ktérej zeznanie uzna za konieczne [...], i wezwac ja do
zlozenia zeznania i przedstawienia wszystkich dokumentéw lub elementéw znajdujacych sie
w jej posiadaniu lub pod jej kontrola [...];

ii) wezwac te osobe do przedstawienia okre$lonych dokumentéw lub elementéw znajdujacych sie
w jej posiadaniu lub pod jej kontrolg; lub

ili) wyda¢ jakiekolwiek inne postanowienie w ramach rozpatrywania $rodka zaskarzenia, ktére
uzna za stuszne i wlasciwe.

b) Punkt a) ppkt i) i ii) nie ma zastosowania do dokumentu lub do elementu dotyczacego informacji,
ktéorych ujawnienia zakazuje, w zaleznosci od przypadku, Minister for Justice lub Minister for
Foreign Affairs (minister spraw zagranicznych) (kompetencja przyznana mu niniejsza ustawa)
w interesie bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego (»ordre public«).

c¢) Refugee Appeals Tribunal zezwala wnioskodawcy i Refugee Applications Commissioner lub
uprawnionemu urzednikowi na udzial w rozprawie i wystepowanie — osobiste lub za
posrednictwem pelnomocnika — przed Refugee Appeals Tribunal.[...]

16. Przed wydaniem rozstrzygniecia w przedmiocie $rodka zaskarzenia wniesionego na podstawie
niniejszego artykulu Refugee Appeals Tribunal uwzglednia:

a) wlasciwe wskazanie udzielone na podstawie ust. 3;
b) sprawozdanie Refugee Applications Commissioner sporzadzone zgodnie z art. 13;

c¢) wszelkie uwagi przedlozone Refugee Appeals Tribunal przez Refugee Applications Commissioner
lub Wysokiego Komisarza;

d) przedstawione dowody i zlozone na rozprawie o$wiadczenia; oraz

e) wszelkie dokumenty, pisemne oswiadczenia lub inne informacje przedstawione Refugee
Applications Commissioner zgodnie z art. 11.

[...]".

Zalacznik II do wustawy o uchodzcach stanowi, ze Refugee Appeals Tribunal sklada sie
z przewodniczacego i cztonkéw zwyczajnych w liczbie, ktérg Minister for Justice za zgoda Minister for
Finance (ministra finanséw) uzna za konieczng do szybkiego rozpatrzenia spraw wniesionych do
Refugee Appeals Tribunal, przy czym kazdy czlonek przed mianowaniem musi posiada¢ co najmniej
piecioletnie praktyczne do$wiadczenie jako barrister lub solicitor. Czlonkéw Refugee Appeals Tribunal
mianuje Minister for Justice. Kazdy z czlonkéw zwyczajnych jest mianowany na trzyletnia kadencje
zgodnie z zasadami, ktére — z zastrzezeniem postanowien tego zalacznika — wyznacza Minister for
Justice w momencie mianowania. Przewodniczacy Refugee Appeals Tribunal pelni swoja funkcje na
podstawie pisemnej umowy o $wiadczenie ustug okreslajacej warunki, ktére od czasu do czasu moga
zosta¢ wyznaczone przez Minister for Justice za zgoda Minister for Finance. Kazdy czlonek zwyczajny
otrzymuje wynagrodzenie, diety i zwrot kosztoéw, ktére moga zosta¢ ustalone na tych samych
warunkach.
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W art. 7 wspomnianego zalacznika II sprecyzowano réwniez, ze Minister for Justice moze odwotacd
czlonka zwyczajnego Refugee Appeals Tribunal z jego funkcji, podajac przyczyny takiej decyzji.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

W dwbéch sprawach w postepowaniu gléwnym wnioski o udzielenie azylu zostaly zlozone w Irlandii
przez obywateli nigeryjskich, ktérzy wjechali na terytorium tego panistwa w 2008 r.

W sprawie dotyczacej H.L.LD. wniosek o udzielenie azylu zostal odrzucony przez ORAC w sprawozdaniu
z dnia 15 sierpnia 2008 r. sporzadzonym na podstawie art. 13 ustawy o uchodzcach. Toczace sie przed
Refugee Appeals Tribunal postepowanie w przedmiocie $rodka odwolawczego od tego sprawozdania
zostalo zawieszone do czasu wydania przez sad odsylajacy wyroku w sprawach w postepowaniu
gtéwnym.

W sprawie dotyczacej B.A. ORAC sformulowal w swym sprawozdaniu z dnia 25 sierpnia 2008 r.
negatywne zalecenie w sprawie wniosku tego obywatela nigeryjskiego, ktére zostalo potwierdzone
w postepowaniu odwotawczym przez Refugee Appeals Tribunal rozstrzygnieciem z dnia 25 listopada
2008 r.

Zaréwno H.LD., jak i B.A. odwotali sie¢ do High Court, domagajac si¢ uchylenia instrukcji ministerialnej
z 2003 r. dotyczacej nadania priorytetu wnioskom o udzielenie azylu skladanym przez obywateli
nigeryjskich oraz, odpowiednio, sprawozdania Refugee Applications Commissioner z dnia 15 sierpnia
2008 r. i rozstrzygniecia Refugee Appeals Tribunal z dnia 25 listopada 2008 r.

W ramach $rodka zaskarzenia wniesionego do High Court skarzacy podniesli dwa gtéwne argumenty.

Pierwszy argument dotyczyl tego, Ze instrukcja ministerialna z 2003 r. jest niezgodna z prawem
z nastepujacych wzgledéw. Jest ona niezgodna z art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85, ktéry zawiera
wyczerpujacy katalog okolicznosci, w jakich mozna zastosowa¢ procedure przyspieszona, i nie
wspomina o priorytecie przy rozpatrywaniu wnioskéw skladanych przez grupe obywateli w zwiazku
z ich przynalezno$cia panstwowa ani nie przewiduje przyspieszonego rozpatrywania takich wnioskow.
Instrukcja narusza ponadto zakaz dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa. W tym
zakresie skarzacy w postepowaniu gléwnym wskazali, ze znalezli sie¢ w ,niekorzystnej sytuacji
proceduralnej” w poréwnaniu z innymi ubiegajacymi si¢ o azyl osobami pochodzacymi z panstw
trzecich, ktére nie sa bezpieczne, poniewaz sprawom, ktérym nadano priorytet, poswieca sie mniej
czasu i $rodkéw, skutkiem czego poswieca sie mniej uwagi zbadaniu, czy do rozpatrzenia wniosku
potrzebne sa dodatkowe informacje lub dochodzenie, a w rezultacie wnioskodawcy maja mniejsze
mozliwosci przedstawienia dodatkowych informacji.

Drugi argument dotyczy tego, ze mozliwo$¢ wniesienia do Refugee Appeals Tribunal $rodka
zaskarzenia na sprawozdanie ORAC nie spelnia wymogéw przewidzianego w art. 39 dyrektywy
2005/85 obowiazku zapewnienia ,prawa do skutecznego srodka odwolawczego”.

Na poparcie tego twierdzenia skarzacy wskazali, ze Refugee Appeals Tribunal nie jest ,sadem lub
trybunatem” w rozumieniu art. 267 TFUE z nastepujacych powodéw.

Po pierwsze, jego jurysdykcja nie jest przymusowa, poniewaz zgodno$¢ z prawem decyzji ORAC moze
takze zosta¢ poddana kontroli sadowej przez High Court. Po drugie, postgpowania przed takim
organem nie maja charakteru inter partes, zwazywszy, ze ORAC nie musi by¢ reprezentowany
w postepowaniu odwolawczym w celu obrony swojej decyzji wydanej w pierwszej instancji. Po trzecie,
Refugee Appeals Tribunal nie spelnia wymogu niezawislosci z uwagi na funkcjonalne powiazania
z ORAC i z Minister for Justice, a takze pewne uprawnienia przystugujace temu ostatniemu.
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W orzeczeniu z dnia 9 lutego 2011 r. High Court oddalil oba wniesione do niego $rodki zaskarzenia
i odméwil uwzglednienia wnioskéw skarzacych.

Co sie tyczy pierwszego z podnoszonych argumentéw, High Court uznal, ze organizacyjne aspekty
procedury azylowej zostaly pozostawione uznaniu panstw czlonkowskich, na co wskazuje motyw 11
dyrektywy 2005/85. Artykul 23 tej dyrektywy ma charakter wzglednie obowigzujacy, niewyczerpujacy
i nie zawiera zadnego wyraznego ograniczenia co do rodzaju wnioskéw podlegajacych rozpoznaniu
w trybie priorytetowym. High Court orzekl zatem, ze 6w art. 23, podobnie jak nie naklada na panstwa
czlonkowskie obowigzku nadania priorytetu takim sprawom, tak tez nie wyklucza priorytetowego
rozpoznawania innych spraw.

Co sie tyczy argumentu dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, High
Court orzekl, ze réznica w traktowaniu miafa charakter wylacznie administracyjny i nie odnosila sie
do rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu co do istoty, poniewaz chociaz wnioski skarzacych byly
przedmiotem przyspieszonego rozpoznania, zostaly one zbadane zgodnie z zasadami i gwarancjami
majacymi zastosowanie do wszystkich wnioskéw o wudzielenie azyluy, w tym z wymogami
przewidzianymi w rozdziale II dyrektywy 2005/85. High Court stwierdzil, ze jakkolwiek skarzacy
argumentowali, iz znalezli sie¢ w ,niekorzystnej sytuacji proceduralnej” z powodu skrécenia terminu
rozpatrywania ich wnioskéw o udzielenie azylu, nie wskazali oni jednak na Zzadne konkretne
pominiecie, bezprawno$¢ badz naruszenie tych zasad i gwarancji przy rozpatrywaniu ich wnioskow.
Wreszcie High Court zauwazyl, ze réznice organizacyjne wynikajace z instrukcji ministerialnej
z 2003 r. byly uzasadnione duza liczba wnioskéw skladanych przez obywateli nigeryjskich, ktére
stanowily 39% wszystkich wnioskéw ztozonych w 2003 r. — roku, w ktérym ta instrukcja ministerialna
zostala wydana.

Jezeli chodzi o twierdzenia skarzacych dotyczace niedostepnosci skutecznego srodka zaskarzenia, High
Court stwierdzil, ze ORAC jest ,organem rozpatrujacym”, o ktérym mowa w art. 2 lit. e) dyrektywy
2005/85, ze zalecenia ORAC wydawane na podstawie art. 13 ustawy o uchodzcach sa ,decyzja
wydawang w pierwszej instancji” oraz ze Srodki zaskarzenia wnoszone do Refugee Appeals Tribunal
stanowig skuteczne $rodki odwotawcze, o ktérych mowa w art. 39 tej dyrektywy. Poniewaz ten $rodek
zaskarzenia przybiera forme pelnego odwotania dotyczacego kwestii faktycznych i kwestii prawnych,
w ramach ktérego Refugee Appeals Tribunal moze ponownie rozpatrzy¢ wniosek, dopusci¢ nowy
dowdd ze $wiadkéw oraz przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci dochodzeniowe, jest on zgodny
z minimalnymi standardami ustanowionymi we wspomnianym art. 39.

High Court uznal réwniez, Ze ustawa naklada na Refugee Appeals Tribunal obowiazek niezawistosci
i ze przepisy regulujace jego utworzenie, organizacje i sklad, a takze mianowanie i wynagrodzenie jego
czlonkéw nie réznia sie zasadniczo od przepiséw dotyczacych innych organéw sadowych, ktére petnia
podobna role, i stwierdzil, ze Refugee Appeals Tribunal stanowi ,sad lub trybunal”.

Obecnie High Court ma wydaé orzeczenie w sprawie zlozonego przez skarzacych w postepowaniu
gléwnym wniosku o zezwolenie im na wniesienie odwotania od jego wyroku z dnia 9 lutego 2011 r.
do Supreme Court. Takie odwotanie moze bowiem zosta¢ wniesione tylko wtedy, gdy High Court na
to zezwoli i gdy zaswiadczy, ze jego orzeczenie dotyczy kwestii prawnej o wyjatkowym znaczeniu dla
interesu publicznego oraz Zze wniesienie odwolania jest pozadane z punktu widzenia interesu
publicznego (,certificate of leave to appeal”).
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W tych okolicznosciach High Court postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisy [dyrektywy 2005/85] lub ogélne zasady prawa Unii [...] stoja na przeszkodzie
wydaniu przez panstwo czlonkowskie przepiséw administracyjnych wprowadzajacych wymég, aby
kategoria wnioskéw o udzielenie azylu okreslona na podstawie przynaleznosci panstwowej lub
kraju pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl byta rozpatrywana i rozstrzygana z zastosowaniem
procedury przyspieszonej lub priorytetowej?

2) Czy art. 39 [dyrektywy 2005/85] w zwiazku z jej motywem 27 i art. 267 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymagany tym przepisem skuteczny $rodek odwotawczy jest
przewidziany w prawie krajowym woéwczas, gdy funkcja przeprowadzenia kontroli sadowej lub
postepowania odwotawczego w odniesieniu do wydanego w pierwszej instancji rozstrzygniecia
w przedmiocie wnioskdw o udzielenie azylu jest przyznana przez prawo trybunatowi
utworzonemu na podstawie ustawy i posiadajagcemu kompetencje do wydawania wiazacych
orzeczen na korzy$¢ osoby ubiegajacej sie o azyl obejmujacych wszystkie istotne dla wniosku
kwestie prawne i faktyczne, bez wzgledu na istnienie ustalen administracyjnych lub
organizacyjnych, ktére wykazuja niektdére lub wszystkie nastepujace cechy charakterystyczne:

— zachowanie przez rzadowego ministra szczatkowych uprawnienn dyskrecjonalnych w zakresie
uchylenia negatywnego rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o udzielenie azylu;

— istnienie organizacyjnych i administracyjnych powigzan miedzy organami odpowiedzialnymi za
wydawanie decyzji w pierwszej instancji oraz rozpatrywanie odwotarn;

— fakt, ze wydajacy orzeczenia czlonkowie trybunalu sa mianowani przez ministra, sprawuja
funkcje w niepelnym wymiarze czasu pracy przez okres trzech lat i otrzymuja wynagrodzenie
od poszczegdlnych spraw;

— zachowanie przez ministra uprawnien do wydawania instrukcji, takich jak wyszczegélnione
w art. 12, art. 16 [ust. 2B lit. b)] oraz art. 16 ust. 11 [ustawy o uchodZcach]?”.

Na wniosek sadu odsylajacego rozwazono konieczno$¢ rozpoznania niniejszej sprawy w trybie pilnym,
przewidzianym w art. 104b regulaminu postepowania przed Trybunalem w brzmieniu obowiazujacym
w chwili wystapienia z niniejszym wnioskiem. Decyzja z dnia 2 maja 2011 r., wydang w zastosowaniu
art. 104b § 1 akapit czwarty regulaminu postepowania, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, postanowiono nie uwzgledni¢ tego wniosku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy
2005/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo
czlonkowskie moglo zastosowaé przyspieszony lub priorytetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do
niektérych kategorii wnioskow o udzielenie azylu zdefiniowanych wedlug kryterium przynaleznosci
panstwowej lub kraju pochodzenia wnioskodawcy.

W tym wzgledzie H.I.D. i B.A. podnosili podczas rozprawy, ze na mocy art. 23 ust. 3 wspomnianej
dyrektywy rozpatrywanie wniosku o udzielenie azylu zgodnie z procedura priorytetowa lub
przyspieszona moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy wniosek jest uzasadniony, albo na podstawie
jednego z pietnastu powodéw wymienionych w art. 23 ust. 4 tej dyrektywy, gdy wszystko wskazuje na
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to, ze jest on bezzasadny. W rezultacie panstwa czlonkowskie nie maja prawa stosowal takiej
procedury rozpatrywania wnioskdw o udzielenie azylu, opierajac sie jedynie na kryterium
przynaleznosci panstwowej lub panstwa pochodzenia wnioskodawcow.

Ponadto skarzacy w postepowaniu gléwnym uwazaja, ze wyboér procedury przyspieszonej lub
priorytetowej moze dotyczy¢ wylacznie pojedynczego wniosku, a nie kategorii wnioskow.
Przypominaja oni w szczegélnosci, ze art. 3 konwencji genewskiej stanowi, iz umawiajace si¢ panstwa
majg stosowac postanowienia tej konwencji do uchodzcéw bez wzgledu na ich rase, religie lub kraj
pochodzenia. W zwigzku z tym twierdza oni, ze ustanowienie procedury przyspieszonej lub
priorytetowej dla kategorii oséb zdefiniowanej wedlug takiego kryterium jest sprzeczne z zasada
niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.

Irlandia podnosi, ze art. 23 ust. 3 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowac¢ w $wietle art. 23 jako catosci,
a takze w ogélnym kontekscie tej dyrektywy, biorac pod uwage jej motywy, a zwlaszcza motyw 11,
ktéry uznaje zasade autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich w dziedzinie organizacji
rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu.

Przepis ten nie sprzeciwia sie temu, by Irlandia nadata priorytet okreslonym wnioskom, opierajac sie na
kryterium przynaleznosci panstwowej osoby ubiegajacej sie o azyl. Przepis ten nie naklada bowiem na
panstwa czlonkowskie zadnego przymusu lub ograniczenia w odniesieniu do wyodrebniania kategorii
grup wnioskodawcédw, pod warunkiem ze rozpatrywanie ich wnioskéw odbywa sie w poszanowaniu
podstawowych zasad i gwarancji, o ktérych mowa w rozdziale II wspomnianej dyrektywy.

Zdaniem Irlandii art. 23 ust. 4 dyrektywy 2005/85 nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu, bez
uwzglednienia w szczegdélnosci art. 23 ust. 3 tej dyrektywy ani pozostalych przepiséw tego aktu
rozpatrywanego jako calo$¢. Taki wniosek wynika, po pierwsze, z uzycia we wspomnianym ust. 4
partykuly ,takze”, ktéra ma na celu rozwinigcie przepisu podstawowego zawartego w wymienionym
powyzej ust. 3, a po drugie, z faktu, ze wspomniany ust. 4 zawiera niewyczerpujacy katalog
okolicznosci, w ktorych panstwo czlonkowskie jest uprawnione do priorytetowego lub przyspieszonego
rozpoznania wnioskéw o udzielenie azylu. Taka wykladnia zostala zreszta przyjeta przez UNHCR, ktéry
w sprawozdaniu opublikowanym w marcu 2010 r. wskazuje, ze w $wietle brzmienia art. 23 ust. 3
dyrektywy 2005/85 rozszerzajacy katalog mozliwych powoddéw rozpoznania priorytetowego lub
przyspieszonego, zawarty w art. 23 ust. 4 wspomnianej dyrektywy, ma charakter ,jedynie ilustracyjny”.

Irlandia podnosi ponadto, ze réznica w traktowaniu, jaka miala miejsce w stosunku do obywateli
panstw trzecich, nie ma zadnego wplywu na przyznane przez dyrektywe 2005/85 prawa materialne. Po
wejsciu w zycie instrukcji ministerialnej z 2003 r. wnioski o udzielenie azylu, niezaleznie od tego, czy
byly priorytetowe, czy tez nie, byly przedmiotem poglebionego badania. Réznica miedzy wnioskami
priorytetowymi a niepriorytetowymi wystepowata na poziomie ORAC i dotyczyta terminéw zwiazanych
z kalendarzem przestuchan oraz ze sporzadzaniem i wydawaniem sprawozdan przewidzianych ustawa
o uchodzcach. Kazdemu wnioskodawcy, niezaleznie od tego, czy jego wniosek byl priorytetowy, czy
nie, przystugiwalo prawo zaskarzenia do Refugee Appeals Tribunal, za§ wnoszone do niego $rodki
zaskarzenia nie byly traktowane odmiennie pod wzgledem proceduralnym czy co do istoty
w zaleznosci od tego, czy wniosek mial charakter priorytetowy, czy tez nie.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze nalezy stwierdzi¢ na wstepie, ze — jak wskazuja
motywy 3 i 4 oraz art. 1 dyrektywy 2005/85 — ma ona na celu ustanowienie wspélnych minimalnych
norm dotyczacych rzetelnych i skutecznych procedur azylowych w panstwach cztonkowskich.

Procedura nadawania i cofania statusu uchodzcy opiera sie, jak wynika z motywu 8 dyrektywy 2005/85,
na poszanowaniu podstawowych praw i zasad uznanych w szczegélnosci w karcie. Przepisy zawarte
w rozdziale II tej dyrektywy ustanawiaja podstawowe zasady i gwarancje, ktérych na mocy art. 23
ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie musza przestrzegaé, prowadzac postepowanie w sprawie
wnioskéw o udzielenie azylu w drodze procedury rozpatrywania.

12 ECLILLEU:C:2013:45
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Artykut 23 ust. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie zapewniaja, iz procedura
taka zostanie zakoniczona w najkrétszym mozliwym terminie, bez uszczerbku dla wlasciwego i petnego
rozpatrzenia sprawy.

Jak najszybsze rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie azylu lezy, jak wynika z motywu 11 omawianej
dyrektywy, w interesie zaréwno panstw czltonkowskich, jak i 0oséb ubiegajacych sie o azyl.

W tym kontekscie art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85 przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwosc¢
zastosowania priorytetowej lub przyspieszonej procedury rozpatrywania wnioskéw o udzielenie azylu.

Ta przyznana panstwom czltonkowskim mozliwos$¢ priorytetowego rozpoznania wniosku o udzielenie
azylu winna by¢ interpretowana z uwzglednieniem swobodnego uznania, ktére przystuguje tym
ostatnim w zakresie organizacji postepowania w sprawie takich wnioskéw.

W pkt 29 wyroku z dnia 28 lipca 2011 r. w sprawie C-69/10 Samba Diouf, Zb.Orz. s. I-7151, Trybunat
mial juz okazje podkresli¢, ze panstwa czlonkowskie dysponuja pod kilkoma wzgledami swoboda
uznania w zakresie wdrazania przepiséw dyrektywy 2005/85 z uwagi na specyfike swego prawa
krajowego.

Przy opracowywaniu dyrektywy 2005/85 ustawodawca Unii wskazal, ze panistwa czlonkowskie posiadaja
swobode uznania w zakresie wdrazania procedury nadawania i cofania statusu uchodzcy. I tak, w pkt 2
wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur
nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach czlonkowskich [COM(2000) 578 final] Komisja
Europejska sprecyzowala, ze wszystkie normy dotyczace wdrazania rzetelnej i skutecznej procedury
zostaly ustanowione bez uszczerbku dla uprawnien dyskrecjonalnych panstw czlonkowskich w zakresie
klasyfikacji spraw wedlug priorytetu na podstawie przyjetej przez nie polityki krajowe;j.

Ten sam zamiar ustawodawcy Unii dotyczacy pozostawienia panstwom czlonkowskim szerokiego
zakresu swobodnego uznania mozna odnalezé w samej dyrektywie 2005/85, w szczegé6lnosci
w brzmieniu jej motywu 11 i art. 23, po$§wieconego procedurze rozpatrywania.

I tak, motyw 11 zdanie drugie dyrektywy 2005/85 stanowi, ze organizacja postepowania w sprawie
wnioskéow o udzielenie azylu jest pozostawiona uznaniu panstw czlonkowskich, tak aby mogly one,
zgodnie ze swoimi potrzebami krajowymi, traktowaé priorytetowo lub przyspieszaé postepowanie
w przypadku dowolnego wniosku, biorac pod uwage normy zawarte w niniejszej dyrektywie.

Brzmienie art. 23 ust. 3 dyrektywy 2005/85 wskazuje na ten sam zamiar. Na podstawie tego przepisu
panstwa czlonkowskie ,moga” nadac priorytet lub przyspieszy¢ kazde rozpatrzenie sprawy, ,w tym”
w przypadku gdy istnieje prawdopodobienstwo, ze wniosek jest uzasadniony lub gdy wnioskodawca
jest osoba o szczegdlnych potrzebach.

Jak twierdzi Komisja, uzyte sformufowania, a mianowicie ,kazde rozpatrzenie sprawy” (,une demande”,
,any examination”), wskazuja na to, ze przyznana panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ nadania
priorytetu niektérym wnioskom o udzielenie azylu lub przyspieszenia ich rozpoznania nie moze by¢
ograniczona wylacznie do przypadkéw okreslonych we wspomnianym art. 23 ust. 3 dyrektywy
2005/85. Uzycie wyrazenia ,w tym” w tym przepisie oznacza, ze procedura taka moze zostaé
zastosowana w odniesieniu zaréwno do wnioskéw, ktére sa uzasadnione, jak i do tych, ktére
uzasadnione nie s3.

Podobnie na mocy art. 23 ust. 4 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie ,moga” skorzysta¢

z procedury priorytetowej lub przyspieszonej, opierajac si¢ na jednym z pietnastu szczegélnych
powoddw uzasadniajacych zastosowanie takiej procedury.
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Jak podnosza Irlandia i rzad grecki, z brzmienia art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85 wynika, ze katalog
wnioskow, ktére moga by¢ przedmiotem rozpatrywania priorytetowego lub przyspieszonego, ma
charakter orientacyjny, a nie wyczerpujacy. Panistwa czlonkowskie moga zatem zdecydowaé
o rozpatrzeniu w trybie priorytetowym lub przyspieszonym takze wnioskéw, ktére nie naleza do zadnej
z kategorii wymienionych w art. 23 ust. 4 tej dyrektywy, pod warunkiem ze beda przestrzegane
podstawowe zasady i gwarancje, o ktérych mowa w rozdziale II wspomnianej dyrektywy.

Jezeli chodzi o zasade niedyskryminacji, na ktéra powoluja sie skarzacy w postepowaniu gltéwnym,
nalezy stwierdzi¢, ze w dziedzinie azylu, a w szczegélnosci w systemie ustanowionym dyrektywa
2005/85, kraj pochodzenia i — co za tym idzie — przynalezno$¢ panstwowa wnioskodawcy odgrywaja
decydujaca role, na co wskazuja zaréwno motyw 17, jak i art. 8 tej dyrektywy. Z art. 8 ust. 2 lit. b)
wspomnianej dyrektywy wynika bowiem, Zze kraj pochodzenia ma wplyw na decyzje organu
rozpatrujacego, poniewaz ten ostatni jest zobowigzany do pozyskania informacji na temat ogélnej
sytuacji panujacej w tym kraju w celu ustalenia, czy dla osoby ubiegajacej sie o azyl istnieje — lub czy
nie istnieje — niebezpieczenstwo i, zaleznie od przypadku, potrzeba objecia tej osoby miedzynarodowa
ochrona.

Ponadto, jak wynika z motywu 17 dyrektywy 2005/85, ustawodawca Unii wprowadzil pojecie
bezpiecznego kraju pochodzenia, zgodnie z ktérym w przypadku gdy panstwo trzecie moze zostaé
uznane za takie, panstwa czlonkowskie powinny mdc okresli¢ je jako bezpieczne i domniemywad, ze
jest ono bezpieczne dla danego wnioskodawcy. Dodatkowo art. 23 ust. 4 lit. ¢) tej dyrektywy stanowi,
ze panstwa czlonkowskie moga przewidzie¢, iz procedura rozpatrywania otrzymuje priorytet lub jest
przyspieszona, jezeli wniosek o udzielenie azylu uwazany jest za bezzasadny, poniewaz wnioskodawca
pochodzi z bezpiecznego kraju pochodzenia w rozumieniu rzeczonej dyrektywy.

Z powyzszego wynika, na co zwrdcil uwage takze rzecznik generalny w pkt 67 opinii, Ze przynaleznos¢
panstwowa osoby ubiegajacej si¢ o azyl jest czynnikiem, ktéry moze zosta¢ wziety pod uwage przy
uzasadnieniu priorytetowego lub przyspieszonego trybu rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu.

Nalezy jednak uscisli¢, ze w celu unikniecia dyskryminacji oséb ubiegajacych sie o azyl, ktére pochodza
z okres$lonego panstwa czltonkowskiego i ktérych wnioski sa przedmiotem procedury priorytetowej,
wobec tych, ktére pochodza z innych panstw czltonkowskich i ktérych wnioski sa rozpatrywane
w normalnym trybie, procedura priorytetowa nie moze pozbawia¢ wnioskodawcéw nalezacych do
pierwszej ze wspomnianych kategorii gwarancji wymaganych przez art. 23 dyrektywy 2005/85, ktére
stosuja sie do wszystkich trybéw rozpatrywania.

A zatem ustanowienie procedury priorytetowej takiej jak ta w postepowaniu gléwnym musi w pelni
pozwoli¢ na korzystanie z praw, ktére wspomniana dyrektywa przyznaje osobom ubiegajacym sie
o azyl bedacym obywatelami nigeryjskimi. Ci ostatni powinni w szczegdlnosci moc korzystaé
z wystarczajacego terminu na zebranie i przedstawienie niezbednych dokumentéw na poparcie swoich
wnioskow, ktére to dokumenty umozliwia organowi rozpatrujacemu rzetelne i pelne rozpatrzenie
wnioskéw oraz upewnienie sig, ze wnioskodawcy nie sa narazeni na niebezpieczenstwo w kraju
pochodzenia.

W postanowieniu odsylajacym High Court przypomnial, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym nie
podnosili przed nim zadnej okolicznosci, ktéra pozwolitaby na wykazanie, ze priorytetowe traktowanie
wymagane przez instrukcje ministerialng z 2003 r. bylo powodem naruszenia podstawowych zasad
i gwarancji, o ktérych mowa w rozdziale II dyrektywy 2005/85, a w swym wyroku co do istoty z dnia
9 lutego 2011 r. stwierdzil on, iz wnioski H.ID. i B.A. zostaly rozpatrzone zgodnie z tymi
podstawowymi zasadami i gwarancjami.
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Z powyzszego wynika, iz art. 23 ust. 3 i 4 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie moglo zastosowaé, w poszanowaniu
podstawowych zasad i gwarancji okreSlonych w rozdziale II tej dyrektywy, przyspieszony lub
priorytetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do niektérych kategorii wnioskéw o udzielenie azylu
zdefiniowanych wedlug kryterium przynaleznos$ci panstwowej lub kraju pochodzenia wnioskodawcy.

W przedmiocie pytania drugiego

W pytaniu drugim sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 39 dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych
w dziedzinie azylu takich jak te omawiane w postepowaniu gléwnym, ktére ustanawiaja system
w zakresie procedury nadawania statusu uchodzcy wykazujacy réznorodne cechy o charakterze
administracyjnym lub organizacyjnym.

Sad odsylajacy zmierza w szczegdlnosci do wustalenia, czy przepisy takie jak te omawiane
w postepowaniu gltéwnym, ktére przewiduja Srodek zaskarzenia od decyzji organu rozpatrujacego do
Refugee Appeals Tribunal, ktérego charakter jako niezawistego organu sadowego zostal
zakwestionowany przez skarzacych w postepowaniu gléwnym, sa zgodne z ustanowionym w art. 39
dyrektywy 2005/85 wymogiem zapewnienia skutecznego srodka odwotawczego.

Artykut 39 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, iz panistwa czlonkowskie zapewniajg, ze osoby
ubiegajace sie o azyl beda mialy prawo do skutecznego $rodka odwolawczego od decyzji podjetej
w sprawie ich wnioskéw o udzielenie azylu przed sadem lub trybunalem. Zasada skutecznej ochrony
sadowej, ktora stanowi jedna z ogélnych zasad prawa Unii, zostala ustanowiona w art. 47 karty (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849, pkt 29, 31;
a takze ww. wyrok w sprawie Samba Diouf, pkt 49).

W motywie 27 zdanie pierwsze dyrektywy 2005/85 sprecyzowano, ze w mys$l podstawowej zasady
prawa Unii od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie azylu oraz w sprawie cofniecia
statusu uchodzcy stuza skuteczne srodki odwolawcze przed sadem lub trybunalem w rozumieniu
art. 267 TFUE.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym utrzymuja w szczegélnosci, ze Refugee Appeals Tribunal nie jest
»sadem lub trybunalem” w rozumieniu przywolanego postanowienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy
dokonywaniu oceny, czy organ wystepujacy z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ma charakter sadu lub trybunalu w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest kwestia
wewnetrzna porzadku prawnego Unii, Trybunal bierze pod uwage calo$¢ okolicznosci,
a w szczegllnosci podstawe prawng istnienia organu, jego staly lub tymczasowy charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezawisto$¢ (zob. wyroki: z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait
i in.,, Zb.Orz. s. I-4609, pkt 29; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-517/09 RTL Belgium, Zb.Orz.
s. 1-14093, pkt 36; a takze z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105,
pkt 37).

W $wietle uwag zlozonych przed Trybunalem zaréwno przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym, jak
i przez panstwa czltonkowskie i instytucje bezsporne jest, ze Refugee Appeals Tribunal spelnia kryteria

dotyczace podstawy prawnej, stalego charakteru i stosowania przepiséw prawa.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym neguja natomiast to, ze jurysdykcja Refugee Appeals Tribunal ma
charakter obligatoryjny, ze postepowanie przed nim jest kontradyktoryjne oraz ze jest on niezawisly.
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W tym wzgledzie nalezy, po pierwsze, stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 15 i z art. 16 ust. 1 ustawy
o uchodzcach Refugee Appeals Tribunal jest trybunalem wlasciwym do orzekania w przedmiocie
srodkéw zaskarzenia wnoszonych na zalecenia Refugee Applications Commissioner, ktére zgodnie
z zalacznikiem I, tiret drugie, do dyrektywy 2005/85 stanowia wydane w pierwszej instancji decyzje
w przedmiocie wnioskéw o udzielenie azylu.

Ponadto w razie uwzglednienia $rodka zaskarzenia przez Refugee Appeals Tribunal Minister for Justice
jest zobowiazany, zgodnie z art. 17 ust. 1 wspomnianej ustawy, nada¢ status uchodzcy. Jedynie
woéwczas, gdy Refugee Appeals Tribunal nie uwzgledni srodka zaskarzenia osoby ubiegajacej sie o azyl,
status uchodzcy moze, tak czy inaczej, zosta¢ nadany przez Minister for Justice. Ten ostatni nie
dysponuje zatem zadnym zakresem swobodnego uznania, w przypadku gdy Refugee Appeals Tribunal
wydaje rozstrzygniecie korzystne dla wnioskodawcy. Pozytywne rozstrzygniecia Refugee Appeals
Tribunal maja w tym znaczeniu moc obligatoryjna i sa wiazace dla organéw panstwowych.

Po drugie, nalezy przypomnieé, ze wymoég kontradyktoryjnosci postepowania nie jest kryterium
bezwzglednym (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r. w sprawie C-54/96 Dorsch Consult, Rec.
s. [-4961, pkt 31).

W tym zakresie udzial ORAC jako strony w postepowaniu odwolawczym przed Refugee Appeals
Tribunal w celu obrony decyzji wydanej w pierwszej instancji nie stanowi koniecznosci.

Natomiast warto zwrdci¢ uwage, ze art. 16 ust. 5 ustawy o uchodicach przewiduje, iz Refugee
Applications Commissioner przekazuje Refugee Appeals Tribunal kopie wszystkich sprawozdan,
dokumentéw lub os$wiadczern pisemnych, ktére otrzymal na podstawie art. 11 tej ustawy, wraz
z pisemnym okresleniem charakteru i zZrédla wszystkich innych informacji dotyczacych wniosku,
z ktérymi zapoznal sie w trakcie dochodzenia. Zgodnie z art. 16 ust. 8 wspomnianej ustawy Refugee
Appeals Tribunal dostarcza te same kopie wnioskodawcy i osobie, ktéra wystepuje jako jego solicitor,
a takze Wysokiemu Komisarzowi Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw, na jego
wniosek.

Dodatkowo zgodnie z art. 16 ust. 10 i z art. 16 ust. 11 lit. a) i c) ustawy o uchodzcach Refugee Appeals
Tribunal moze takze przeprowadzi¢ rozprawe, na ktéra moze on wezwaé do stawiennictwa kazda
osobe, ktdérej zeznanie uzna za konieczne, oraz wystucha¢ wystapien zaréwno wnioskodawcy, jak
i Refugee Applications Commissioner, ktérzy moga przedstawi¢ swoje stanowisko osobiscie lub za
posrednictwem pelnomocnika. W konsekwencji kazda ze stron ma mozliwo$¢ przedstawienia Refugee
Appeals Tribunal wszelkich informacji koniecznych do uwzglednienia wniosku o udzielenie azylu lub
do obrony.

Poza tym art. 16 ust. 16 ustawy o uchodzcach stanowi, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
w przedmiocie $rodka zaskarzenia Refugee Appeals Tribunal uwzglednia miedzy innymi sprawozdanie
Refugee Applications Commissioner, wszelkie uwagi przedstawione przez tego ostatniego lub przez
Wysokiego Komisarza Organizacji Narodéw Zjednoczonych ds. UchodZcéw oraz przedstawione
dowody i zlozone na rozprawie o$wiadczenia, a takze wszelkie dokumenty, pisemne o$wiadczenia lub
inne informacje, ktére zostaly przedstawione Refugee Applications Commissioner.

Z powyzszego wynika, ze Refugee Appeals Tribunal dysponuje rozszerzonymi uprawnieniami
kontrolnymi, poniewaz rozpoznaje zaréwno kwestie prawne, jak i faktyczne, oraz rozstrzyga na
podstawie wszystkich przedlozonych mu dowodéw, w odniesieniu do ktérych przystuguje mu zakres
swobodnej oceny.
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Po trzecie, skarzacy w postepowaniu gléwnym podnosza, ze Refugee Appeals Tribunal nie jest
niezawisty, poniewaz miedzy nim, ORAC i Minister for Justice istnieja zwiazki organizacyjne i jego
czlonkowie sa narazeni na naciski zewnetrzne. Zwlaszcza zasady dotyczace mianowania i odwotywania
jego czlonkéw, a takze okresu pelnienia przez nich mandatu, jak réwniez zasady dotyczace innych
aspektéw tego mandatu pozbawiaja Refugee Appeals Tribunal niezawistosci.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecie niezawistosci, ktéra jest integralnym elementem sadzenia,
wymaga przede wszystkim, by dany organ byl podmiotem trzecim w stosunku do organu, ktéry wydat
zaskarzona decyzje (wyrok z dnia 30 maja 2002 r. w sprawie C-516/99 Schmid, Rec. s. [-4573, pkt 36;
ww. wyrok w sprawie RTL Belgium, pkt 38).

Pojecie to zawiera dwa elementy. Pierwszy — zewnetrzny — zaklada ochrone organu przed ingerencja
i naciskami zewnetrznymi mogacymi zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw przy rozpatrywaniu
przez nich sporéw (wyrok z dnia 19 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. 1-8613,
pkt 50, 51; ww. wyrok w sprawie RTL Belgium, pkt 39). Drugi element — wewnetrzny — laczy sie
z pojeciem bezstronnosci i dotyczy jednakowego dystansu do stron sporu i ich intereséw zwiazanych
z przedmiotem tego sporu (ww. wyroki: w sprawie Wilson, pkt 52; w sprawie RTL Belgium, pkt 40).

Trybunal mial réwniez mozliwo$¢ wyjasni¢, ze takie gwarancje niezawislosci i bezstronnosci wymagaja
istnienia zasad, dotyczacych w szczegélnosci skladu organu, mianowania, okresu trwania kadencji oraz
powodéw wylaczenia i odwotlania jego czlonkéw, ktére w odczuciu podmiotéw prawa pozwola
wykluczyé powstanie jakiejkolwiek uzasadnionej watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od
czynnikéw zewnetrznych oraz co do neutralno$ci w odniesieniu do wchodzacych w gre intereséw.
W tym wzgledzie — aby uzna¢, ze organ odsylajacy spelnia warunki dotyczace niezawislosci —
orzecznictwo wymaga w szczegélnosci, aby przypadki odwotania cztonkéw tego organu byly oparte na
wyraznych przepisach ustawowych (zob. postanowienie z dnia 14 maja 2008 r. w sprawie C-109/07
Pilato, Zb.Orz. s. I-3503, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie art. 15 ust. 2 ustawy o uchodzcach stanowi, ze Refugee Appeals Tribunal jest
niezawisly w wykonywaniu swych obowigzkéw. Ponadto, chociaz Minister for Justice zachowuje
szczatkowe uprawnienia dyskrecjonalne w zakresie nadania statusu uchodzcy mimo odmownego
rozpatrzenia wniosku o udzielenie azylu, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy Refugee Appeals
Tribunal orzeka na korzy$¢ osoby ubiegajacej sie o azyl, Minister for Justice jest zwigzany tym
rozstrzygnieciem i nie jest uprawniony do poddania go kontroli.

Jezeli chodzi o przepisy dotyczace mianowania czlonkéw Refugee Appeals Tribunal, nie moga one
podwazy¢ niezawistosci tego organu. Czlonkowie Refugee Appeals Tribunal s bowiem mianowani na
okreslong kadencje spo$réd oséb majacych przynajmniej piecioletnie doswiadczenie jako barrister lub
solicitor, przy czym okoliczno$é, ze mianowania tego dokonuje Minister for Justice, nie odbiega
zasadniczo od tego, co jest przyjete w wielu innych panstwach cztonkowskich.

Co sie tyczy kwestii odwolywania czlonkéw Refugee Appeals Tribunal, z art. 7 zalacznika II do ustawy
o uchodzcach wynika, ze Minister for Justice moze odwola¢ czlonka zwyczajnego trybunalu z jego
funkcji, podajac przyczyny takiej decyzji.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 88 opinii, przypadki, w ktérych czlonkowie Refugee Appeals
Tribunal moga zosta¢ odwolani z pelnionej przez nich funkcji, nie zostaly okreslone przez ustawe
z wieksza precyzja. Ponadto wspomniana ustawa nie wskazuje wyraznie, czy decyzja dotyczaca
odwotania czlonka Refugee Appeals Tribunal moze podlega¢ kontroli sadowe;j.

Jednakze, jak wskazuje motyw 27 zdanie drugie dyrektywy 2005/85, skuteczno$¢ sSrodkow

odwotawczych, rowniez w odniesieniu do badania odpowiednich faktéw, uzalezniona jest od systemu
administracyjnego i sadowego kazdego panstwa czlonkowskiego postrzeganego jako catos¢. W celu
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dokonania oceny, czy irlandzki system nadawania i cofania statusu uchodzcy jest w stanie
zagwarantowaé prawo do skutecznego srodka odwolawczego takie jak przewidziane w art. 39
wspomnianej dyrektywy, nalezy zatem rozpatrywaé ten system jako calo$¢.

W niniejszym przypadku zgodnie z art. 5 ustawy z 2000 r. o nielegalnej imigracji osoby ubiegajace sie
o azyl moga réwniez zakwestionowa¢ wazno$¢ zalecen Refugee Applications Commissioner
i rozstrzygniecia Refugee Appeals Tribunal przed High Court, ktérego wyroki moga by¢ przedmiotem
odwotania do Supreme Court. Istnienie tych srodkéw zaskarzenia wydaje si¢ samo w sobie
zabezpiecza¢ Refugee Appeals Tribunal przed ewentualnymi probami poddania si¢ zewnetrznym
interwencjom lub naciskom mogacym zagrozi¢ niezawistosci jego czlonkéw.

W tych okolicznosciach nalezy uzna¢, ze irlandzki system nadawania i cofania statusu uchodzcy spetnia
kryterium niezawisto$ci oraz ze w zwiazku z tym system ten nalezy uznaé za zapewniajacy prawo do
skutecznego $rodka zaskarzenia.

W konsekwencji odpowiedz na pytanie drugie winna brzmie¢: art. 39 dyrektywy 2005/85 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych
takich jak te omawiane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwalaja osobie ubiegajacej sie o azyl wnies¢
srodek odwolawczy od decyzji organu rozpatrujacego do sadu lub trybunalu takiego jak Refugee
Appeals Tribunal i zaskarzy¢ rozstrzygniecie tego ostatniego do sadu wyzszej instancji takiego jak
High Court albo zakwestionowaé waznos$¢ decyzji organu rozpatrujacego przed High Court, ktérego
orzeczenia moga by¢ przedmiotem odwotania do Supreme Court.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 23 ust. 3 i 4 dyrektywy Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu
uchodzcy w panstwach czlonkowskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, by panstwo czlonkowskie moglo zastosowaé¢, w poszanowaniu
podstawowych zasad i gwarancji okreslonych w rozdziale 1I tej dyrektywy, przyspieszony lub
priorytetowy tryb rozpatrywania w odniesieniu do niektérych Kkategorii wnioskow
o udzielenie azylu zdefiniowanych wedlug kryterium przynalezno$ci panstwowej lub kraju
pochodzenia wnioskodawcy.

2) Artykul 39 dyrektywy 2005/85 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie stoi on na
przeszkodzie obowiazywaniu przepiséw krajowych takich jak te omawiane w postepowaniu
gléownym, ktore pozwalaja osobie ubiegajacej si¢ o azyl wnie$¢ srodek odwolawczy od
decyzji organu rozpatrujacego do sadu lub trybunalu takiego jak Refugee Appeals Tribunal
(Irlandia) i zaskarzy¢ rozstrzygniecie tego ostatniego do sadu wyzszej instancji takiego jak
High Court (Irlandia) albo zakwestionowa¢ wazno$¢ decyzji takiego organu przed High
Court, ktorego orzeczenia moga by¢ przedmiotem odwolania do Supreme Court (Irlandia).

Podpisy
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