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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 12 lipca 2012 r.*

Swobodny przeplyw towaréw — Srodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniem ilosciowym —
Krajowa procedura certyfikacji — Domniemanie zgodno$ci z prawem krajowym — Stosowanie
art. 28 WE do prywatnej instytucji certyfikujacej

W sprawie C-171/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Diisseldorf (Niemcy) postanowieniem z dnia
30 marca 2011 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:
Fra.bo SpA

przeciwko

Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) — Technisch-Wissenschaftlicher
Verein,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, A. Prechal, K Schiemann (sprawozdawca), L. Bay Larsen
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: V. Trstenjak,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lutego 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Fra.bo SpA przez A. Sauerackera oraz M. Beckera, Rechtsanwilte,

— w  imieniu Deutsche Vereinigung des Gas- und Wasserfaches eV (DVGW) -
Technisch-Wissenschaftlicher Verein przez C. Tellman oraz F.E. Hufnagela, Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz N. Grafa Vitzthuma, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz D. Hadrouska, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Zavvosa, G. Wilmsa, L. Malferrariego oraz C. Hédlmayra,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Urzedu Nadzoru EFTA przez M. Schneidera oraz X. Lewisa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 marca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 28 WE, 81 WE i art. 86
ust. 2 WE.

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Fra.bo SpA (zwana dalej ,Fra.bo”) bedaca
spolka prawa wloskiego specjalizujaca sie w produkcji i dystrybucji ztaczy miedzianych przeznaczonych
w szczegblnosci do przewodéw wodnych i gazowych a niemiecka instytucja certyfikujaca Deutsche
Vereinigung des Gas und Wasserfaches eV (DVGW) - Technisch Wissenschaftlicher Verein (zwana
dalej ,DVGW”) w przedmiocie wydanej przez te instytucje decyzji w sprawie cofniecia lub odmowy
przedluzenia certyfikatu dla zlaczy miedzianych produkowanych i dystrybuowanych przez Fra.Bo.

Niemieckie ramy prawne

Z postanowienia odsylajacego i z uwag zainteresowanych stron wynika, Zze Verordnung iber
Allgemeine Bedingungen fiir die Versorgung mit Wasser [rozporzadzenie w sprawie ogdlnych
warunkow zaopatrzenia w wode] z dnia 20 czerwca 1980 r. BGBL 1980 I, s. 750 (zwane dalej
»~AVBWasserV”) ustanawia ogélne warunki sprzedazy, obowiazujace przedsiebiorstwa zaopatrzenia
w wode i ich klientéw, od ktérych strony moga swobodnie odstepowac.

W okresie wystagpienia okolicznosci faktycznych postepowania przed sadem krajowym § 12 ust. 4
AVBWasserV mial nastepujace brzmienie:

»Nalezy uzywa¢ tylko materialéw i urzadzen, ktére wyprodukowane sa zgodnie z uznanymi regutami
technicznymi. Znak homologacji uznanej instytucji badawczej (na przyktad DIN-CVGW, DVGW albo
GS) potwierdza, ze te wymogi sa spelnione”.

Rozporzadzeniem z dnia 1 stycznia 2010 r. (BGBI. 2010 I, s. 10) dokonano nastepujacej nowelizacji § 12
ust. 4 AVBWasserV:

»Nalezy uzywaé¢ tylko produktéw i urzadzen, ktére odpowiadaja ogdlnie uznanym regutom
technicznym. Domniemywa sie spelnienie wymogéw zdania pierwszego, jesli istnieje oznaczenie CE
dla wyraznego stosowania w dziedzinie wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi. O ile oznaczenie
CE nie jest przewidziane, spelnienie wymogéw zdania pierwszego domniemywa sie takze, jesli produkt
albo urzadzenie posiada znak homologacji akredytowanej branzowej instytucji certyfikujacej,
w szczego6lnosci DIN-DVGW albo DVGW. Produkty i urzadzenia, ktére

1) zostaly zgodnie z prawem wyprodukowane w innym panstwie bedacym strona Porozumienia
o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo
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2) zostaly zgodnie z prawem wyprodukowane albo wprowadzone do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej albo w Turcji,

a ktére nie odpowiadaja technicznej specyfikacji oznaczen zgodnie ze zdaniem trzecim, beda tacznie
z przeprowadzonymi w wymienionych panstwach badaniami i kontrolami uwazane za réwnowazne,
jesli spelniaja one trwale i w tym samym stopniu wymagany w Niemczech poziom ochrony”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego i z uwag zainteresowanych stron wynika, ze Fra.bo jest spéika z siedziba
we Wloszech, ktéra produkuje i dystrybuuje zlacza miedziane. Ziacza miedziane to elementy
polaczeniowe pomiedzy dwoma rurami przewodéw wodnych lub gazowych, ktére w celu zapewnienia
szczelnosci sa na konicach wyposazone w pierscienie uszczelniajace z elastomeru.

DVGW jest prywatnoprawna instytucja o celu niezarobkowym utworzona w 1859 r., ktérej celem
statutowym jest wspieranie sektora gazowego i wodnego. DVGW jest uznawana w Niemczech za
instytucje ,pozytku publicznego”, ktéry to status nadawany jest na mocy § 51 i nast. Abgabenordnung
[kodeksu podatkowego] instytucjom majacym jako cel dzialalno$ci niesienie bezinteresownej pomocy
spoleczenstwu w dziedzinie materialnej, duchowej lub moralnej. Zgodnie z §. 2 ust. 2 swego statutu
DVGW nie broni intereséw producentéw z tego sektora.

W sektorze wodnym istnieje okolo 350 norm opracowanych przez DVGW. W postepowaniu przed
sadem krajowym znaczenie ma norma techniczna W 534. Stanowi ona bowiem podstawe dobrowolnej
certyfikacji produktéw wchodzacych w kontakt z woda przeznaczona do spozycia przez ludzi.

Z koncem 1999 r. Frabo zlozyla do DVGW wniosek o certyfikacje spornych zlaczy miedzianych.
DVGW zlecita przeprowadzenie odpowiednich badain Materialpriifungsanstalt Darmstadt. Ta zlecila te
badania podwykonawcy - przedsiebiorstwu Cerisie Laboratorio z siedziba we Wloszech,
dopuszczonemu nie przez DVGW, lecz przez wlasciwe wloskie organy. DVGW wydala skarzacej
w listopadzie 2000 r. certyfikat zgodnosci dla sektora wodnego wazny przez okres pieciu lat.

W wyniku sprzeciwu 0s6b trzecich DVGW przeprowadzita dodatkowa procedure kontrolng, przy czym
zlecita ja ponownie Materialpriffungsanstalt Darmstadt. ,Test ozonowy” majacy na celu sprawdzenie
odpornosci na ozon piericienia uszczelniajacego z elastomeru zlacza miedzianego zostal
przeprowadzony na przeslanej przez wloskiego producenta plycie materialu. W czerwcu 2005 r.
DVGW poinformowala Fra.bo, ze rzeczone zlacze nie przeszlo pomyslnie ,testu ozonowego”, moze
ona jednak — jak to jest przewidziane w regulaminie DVGW — w ciagu trzech miesiecy przedstawi¢
pozytywne wyniki badan. DVGW nie uznata jednak przedstawionych nastepnie przez skarzaca wynikéow
badan Cerisie Laboratorio, poniewaz przedsiebiorstwo to nie zostalo przez nia dopuszczone jako
laboratorium badawcze. W postepowaniu przed sadem krajowym DVGW zarzuca réwniez, ze wyniki
sa merytorycznie niewystarczajace, gdyz nie okreslaja ani specyfikacji testu, ani warunkéw, jakim
poddano materiat.

W miedzyczasie, w formalnej procedurze, w ktérej Fra.bo nie brata udzialu, DVGW zmienila norme
techniczng W 534, wprowadzajac ,test 3000 godzin” majacy na celu zapewnienie wigekszej trwalosci
certyfikowanych produktéw. Z odpowiedzi DVGW na pisemne pytanie Trybunalu wynika, ze ,test
3000 godzin” polega na poddaniu pierscienia uszczelniajacego z elastomeru zlacza miedzianego przez
3000 godzin w temperaturze 110 stopni Celsjusza. Zgodnie z regulaminem DVGW posiadacze
certyfikatow zgodnos$ci zobowigzani sa do zlozenia w ciagu trzech miesiecy po wejsciu w zycie zmiany
tej normy wniosku o dodatkowy certyfikat dla wykazania przestrzegania zmienionych wymogéw. Fra.bo
nie zlozyla takiego wniosku i nie poddata swych zlacz miedzianych ,testowi 3 000 godzin”.

ECLILEU:C:2012:453 3
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W czerwcu 2005 r. DVGW cofnela Fra.bo certyfikat zgodnosci, uzasadniajac to nieprzedstawieniem
pozytywnych wynikéw ,testu 3 000 godzin”. DVGW odrzucita wniosek o przediuzenie tego certyfikatu
z tym uzasadnieniem, ze nie istnieje juz certyfikat zgodnosci, ktéry moglby zosta¢ przedtuzony.

Frabo pozwala DVGW do Landgericht Koln (sadu okregowego w Kolonii), podnoszac, ze cofniecie
spornego certyfikatu zgodnosci lub odmowa jego przedluzenia stanowily naruszenie prawa Unii.
Wedlug Fra.Bo, DVGW obowiazuja postanowienia dotyczace swobodnego przeplywu towardw,
a mianowicie art. 28 WE i nast., za§ cofniecie tego certyfikatu podobnie jak odmowa jego przedtuzenia
znacznie utrudniaja jej dostep do niemieckiego rynku. Z powodu bowiem domniemania zgodnosci,
z jakiego korzystaja produkty certyfikowane przez DVGW na mocy § 12 ust. 4 AVBWasserV bez
posiadania tego certyfikatu, nie ma ona praktycznie mozliwosci sprzedazy swych produktéw
w Niemczech. Ponadto ,test 3000 godzin” nie jest obiektywnie uzasadniony, a DVGW nie ma prawa
z goéry odrzuca¢ wynikéw badan laboratoriéw dopuszczonych przez wlasciwe organy panstw
czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec, lecz nie przez niag sama. DVGW nalezy poza
tym uwaza¢ za zwigzek przedsiebiorstw, ktéry ustanawiajac zaskarzone normy techniczne, narusza
rowniez art. 81 WE.

DVGW uwaza, ze jako prywatnoprawne stowarzyszenie nie jest zwiazana postanowieniami dotyczacymi
swobody przeplywu towaréw i ze jedynie Republika Federalna Niemiec moze odpowiadaé¢ za
ewentualne naruszenie art. 28 WE w zwigzku z przyjeciem § 12 ust. 4 AVBWasserV. W konsekwencji
nie ma przeszkéd, aby DVGW ustanawiala normy techniczne wykraczajace poza normy obowiazujace
w panstwach czlonkowskich innych niz Republika Federalna Niemiec i stosowala je przy certyfikacji.
Ma ona takze mozliwo$¢ ze wzgleddw jakosciowych uwzglednia¢ wylacznie wyniki badan
dopuszczonych przez nia laboratoriéw. Co wigcej, jako instytucja stanowiaca normy nie prowadzi ona
dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu prawa kartelowego, z uwagi na co art. 81 WE nie znajduje
zastosowania.

Landgericht Koln oddalit skarge Fra.bo, uzasadniajac, iz DVGW moze swobodnie decydowaé
o wymogach, ktére stawia przy wydawaniu certyfikatu zgodnosci. Frabo wniosta do sadu krajowego
odwolanie od orzeczenia wydanego przez Landgericht, opierajac si¢ na takiej samej argumentacji
i zadajac, aby nakazal on DVGW przediuzenie certyfikatu zgodnosci omawianych zlaczy i zaplate
odszkodowania w wysokosci 1000 000 EUR wraz z odsetkami.

Z uwagi na watpliwosci dotyczace mozliwosci stosowania do dziatalnosci DVGW postanowien
odnoszacych si¢ do swobodnego przeptywu towaréw oraz do Kkarteli przedsiebiorstw
Oberlandesgericht Diisseldorf (sad apelacyjny w Diisseldorfie) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 28 WE [...], ewentualnie w zwiazku z art. 86 ust. 2 WE [...], nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze instytucje prawa prywatnego, utworzone dla celéw stanowienia norm technicznych
w okreslonej dziedzinie oraz dla celéw certyfikacji produktéw na podstawie tych norm
technicznych, przy stanowieniu norm technicznych oraz w procesie certyfikacji zwigzane sa
wymienionymi postanowieniami woéwczas, gdy ustawodawca krajowy wyraznie uznaje produkty
opatrzone certyfikatem za zgodne z prawem, a w konsekwencji sprzedaz produktéow
nieposiadajacych certyfikatu jest w praktyce przynajmniej znacznie utrudniona?

2) W przypadku, gdy na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej:
Czy art. 81 WE [...] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dziatalnos$¢ instytucji prawa prywatnego
opisanej w pkt 1 w dziedzinie stanowienia norm technicznych i certyfikacji produktéw na

podstawie tych norm nalezy uwazal za »gospodarcza«, jesli instytucja ta jest kierowana przez
przedsiebiorstwa?
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W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na powyzsza czes¢ pytania:

Czy art. 81 WE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stanowienie norm technicznych
i certyfikacja na podstawie tych norm przez zwiazek przedsigbiorstw moze utrudnia¢ handel
wewnatrzwspdlnotowy, jesli produkt wytworzony i sprzedawany zgodnie z prawem w innym
panstwie czlonkowskim nie moze by¢ sprzedawany albo moze by¢ sprzedawany jedynie ze
znacznymi utrudnieniami w panstwie czlonkowskim przywozu, poniewaz nie spelnia wymogéw
norm technicznych, a sprzedaz bez tego rodzaju certyfikatu ze wzgledu na znaczne uznanie na
rynku dla tych norm technicznych oraz na przepis ustawodawcy krajowego, zgodnie z ktérym
certyfikat zwigzku przedsiebiorstw potwierdza spelnienie wymogéw ustawowych, jest prawie
niemozliwa, oraz jesli norma techniczna, gdyby zostala wydana bezposrednio przez ustawodawce
krajowego, nie znajdowalaby zastosowania ze wzgledu na naruszenie swobody przeplywu
towaréw?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy art. 28 WE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze ma on zastosowanie do dziatalno$ci prywatnej instytucji polegajacej na
stanowieniu norm i na certyfikacji w przypadku, gdy na mocy krajowych przepiséw produkty
certyfikowane przez te instytucje uwazane s3 za zgodne z prawem krajowym i gdy skutkiem
powyzszego jest utrudnienie sprzedazy produktéow, ktére nie sa certyfikowane przez rzeczona

instytucje.

Bezsporne jest, iz zlacze miedziane bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym jest
»wyrobem budowlanym” w rozumieniu dyrektywy 89/106/EWG Rady z dnia 21 grudnia 1988 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich
odnoszacych sie¢ do wyrobéw budowlanych (Dz.U. 1989, L 40, s. 12), zmienionej rozporzadzeniem
(WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrzes$nia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1)
(zwanej dalej ,dyrektywa 89/106”), ktéry nie stanowi przedmiotu zharmonizowanej normy lub
europejskiego zatwierdzenia technicznego ani krajowej specyfikacji technicznej uznanej na szczeblu
Unii w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej dyrektywy.

Tymczasem w odniesieniu do wyrobéw budowlanych nieobjetych art. 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, art. 6
ust. 2 stanowi, ze panstwa czlonkowskie zezwalaja na wprowadzanie na rynek na swoim terytorium
tych wyrobéw, o ile spelniaja one przepisy krajowe zgodne z traktatem WE, do czasu, gdy europejskie
specyfikacje techniczne nie beda stanowié¢ inacze;j.

Krajowe przepisy regulujace wprowadzanie do obrotu wyrobu budowlanego, nieobjetego
zharmonizowanymi lub uznanymi na szczeblu Unii specyfikacjami technicznymi musza by¢, jak
przypomina to dyrektywa 89/106, zgodne z zobowigzaniami wynikajacymi z traktatu,
a w szczegolnosci z zasada swobodnego przeptywu towaréw, ustanowiona w art. 28 WE i 30 WE (zob.
podobnie wyrok z dnia 13 marca 2008 r. w sprawie C-227/06 Komisja przeciwko Belgii, pkt 34).

Przede wszystkim nalezy sprawdzi¢, czy — jak utrzymuje skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym - art. 28 WE ma zastosowanie do dzialalno$ci prywatnej organizacji polegajacej na
stanowieniu norm i na certyfikacji w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania
przed tym sadem.

ECLILEU:C:2012:453 5
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie przepisy
panstw czlonkowskich mogace bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub potencjalnie, utrudnic
wewnatrzwspélnotowa wymiane handlowa uzna¢ nalezy za $rodek o skutku réwnowaznym
z ograniczeniami ilo$ciowymi zakazany na mocy art. 28 WE (wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r. w sprawie
8/74 Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie C-270/02 Komisja przeciwko
Wtochom, Rec. s. I-1559, pkt 18; ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Belgii, pkt 40). Zatem juz
sama okoliczno$¢ zniechecania importera do dokonywania przywozu omawianych produktéw do
danego panstwa czlonkowskiego lub wprowadzenia ich tam do obrotu stanowi dla niego przeszkode
w swobodnym przeplywie towaréw (wyrok z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie C-286/07 Komisja
przeciwko Luksemburgowi, pkt 27).

Podobnie Trybunal orzek}, iz panstwo czlonkowskie uchybia zobowigzaniom cigzacym na nim na mocy
art. 28 WE i 30 WE, gdy bez odpowiedniego uzasadnienia zacheca podmioty gospodarcze pragnace
sprzedawa¢ na jego terytorium produkty budowlane legalnie wytworzone lub sprzedawane w innym
panstwie cztonkowskim, aby uzyskaly krajowe oznaczenia zgodnos$ci (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Komisja przeciwko Belgii), lub gdy nie uwzglednia certyfikatéw wydanych przez inne
panstwa czlonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 10 listopada 2005 r. w sprawie C-423/03 Komisja
przeciwko Portugalii, Zb.Orz. s. I-9665).

Okoliczno$¢, ze DVGW jest prywatna instytucja o celu niezarobkowym, ktérej dzialalno$é nie jest
finansowana przez Republike Federalna Niemiec, jest bezsporna. Co wiecej, nie zakwestionowano, iz
to panstwo czlonkowskie nie wywiera decydujacego wplywu na dzialalno§¢ DVGW polegajaca na
stanowieniu norm i na certyfikacji, mimo ze czes¢ jej cztonkéw stanowia instytucje publiczne.

DVGW podnosi, ze w konsekwencji art. 28 WE nie ma do niej zastosowania ze wzgledu na to, Ze jest
instytucja prywatna. Inne zainteresowane strony uwazaja, ze prywatne instytucje moga w pewnych
okoliczno$ciach by¢ zobowiazane do przestrzegania swobody przeplywu towaréw gwarantowanej przez
art. 28 WE.

Nalezy zatem sprawdzi¢, czy biorac pod uwage w szczegdlnosci kontekst przepiséw ustawowych
i wykonawczych, w ktérego ramach wykonywana jest dzialalno§¢ prywatnoprawnej instytucji takiej jak
DVGW, skutkiem tej dziatalnosci jest tworzenie przeszkéd dla swobodnego przeptywu towaréw z tych
samych wzgledéw co w przypadku $rodkéw pochodzacych od panstwa.

W niniejszym przypadku nalezy zaznaczy¢, w pierwszej kolejnosci, ze niemiecki ustawodawca
przewidzial w § 12 ust. 4 AVBWasserV, iz produkty majace certyfikat DVGW sa zgodne z prawem
krajowym.

W drugiej kolejnosci strony w postepowaniu przed sadem krajowym nie kwestionuja, iz DVGW jest
jedyna instytucja mogaca certyfikowa¢, w rozumieniu § 12 ust. 4 AVBWasserV, zlacza miedziane
bedace przedmiotem postepowania przed tym sadem. Innymi slowy, produkty te maja mozliwos¢
uzyskania certyfikatu zgodnosci jedynie za posrednictwem DVGW.

DVGW i rzad niemiecki rzeczywiscie wspomnialy o istnieniu innej anizeli certyfikacja dokonywana
przez DVGW metody polegajacej na powierzeniu bieglemu zadania sprawdzenia zgodno$ci produktu
z uznanymi regutami technicznymi w rozumieniu § 12 ust. 4 AVBWasserV. Z odpowiedzi na pytania
zadane przez Trybunal ustnie i na pi$mie wynika jednak, ze po pierwsze, trudnosci administracyjne
zwigzane z brakiem szczegdlnych uregulowan proceduralnych normujacych prace takiego bieglego
i po drugie, dodatkowe koszty zwigzane z korzystaniem z indywidualnej opinii bieglego sprawiaja, iz ta
inna metoda jest stosowana rzadko lub wecale.

W trzeciej kolejnosci sad krajowy ocenia, iz brak certyfikacji przez DVGW w praktyce znacznie

utrudnia sprzedaz omawianych produktéw na niemieckim rynku. Jakkolwiek bowiem w AVBWasserV
poprzestano na ustanowieniu ogdlnych warunkéw sprzedazy obowiazujacych przedsiebiorstwa
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31

32

33

34

WYROK Z DNIA 12.7.2012 R. — SPRAWA C-171/11
FRA.BO

zaopatrzenia w wode i ich klientéw, od ktérych strony moga swobodnie odstepowad, to z akt sprawy
wynika, ze w praktyce niemalze wszyscy niemieccy konsumenci kupuja wylacznie zlacza miedziane
certyfikowane przez DVGW.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze instytucja taka jak DVGW posiada w rzeczywistosci — ze
wzgledu w szczegélnosci na upowaznienie do certyfikowania produktéw — uprawnienie do ograniczania
wprowadzania do obrotu w Niemczech produktéw takich jak zlacza miedziane bedace przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢c odpowiedzi, ze art. 28 WE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz ma on zastosowanie do dzialalnosci prywatnej instytucji polegajacej na stanowieniu
norm i na certyfikacji w przypadku, gdy na mocy krajowych przepiséw produkty certyfikowane przez
te instytucje uwazane sg za zgodne z prawem krajowym i gdy skutkiem powyzszego jest utrudnienie
sprzedazy produktéw, ktére nie sa certyfikowane przez rzeczona instytucje.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy ze pytanie drugie zostalo zadane przez sad krajowy jedynie na wypadek, gdyby na pytanie
pierwsze udzielono odpowiedzi przeczacej, nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 28 WE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz ma on zastosowanie do dzialalnosci
prywatnej instytucji polegajacej na stanowieniu norm i na certyfikacji w przypadku, gdy na mocy
krajowych przepiséw produkty certyfikowane przez te instytucje uwazane sa za zgodne z prawem
krajowym i gdy skutkiem powyzszego jest utrudnienie sprzedazy produktéow, ktore nie sa
certyfikowane przez rzeczona instytucje.

Podpisy
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