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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 14 czerwca 2012 r.*

Konkurencja — Artykut 101 TFUE — Sektor motoryzacyjny — Rozporzadzenie (WE) nr 1400/2002 —
Wylaczenie grupowe — System dystrybucji selektywnej — Pojecie okres§lonych kryteriéw w odniesieniu
do systemu ilosciowej dystrybucji selektywnej — Odmowa udzielenia statusu autoryzowanego
dystrybutora nowych pojazdéw — Brak dokladnie okreslonych, obiektywnych, proporcjonalnych
i niedyskryminujacych ilo$ciowych kryteriéow selekcyjnych

W sprawie C-158/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Cour de cassation (Francja) postanowieniem z dnia 29 marca 2011 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:

Auto 24 SARL

przeciwko

Jaguar Land Rover France SAS,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues (prezes izby), U. Lohmus, A. Rosas, A. O Caoimh (sprawozdawca)
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,

sekretarz: R. Seres, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Auto 24 SARL przez R. Bertina, avocat,

— w imieniu Jaguar Land Rover France SAS przez J. Vogela oraz L. Boudailliez, avocat,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Bergues’a oraz ]. Gstaltera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Mongina, A. Biolana oraz F. Ronkesa Agerbeeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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ECLILEU:C:2012:351 1




WYROK Z DNIA 14.6.2012 R.— SPRAWA C-158/11
AUTO 24

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3
traktatu do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym
(Dz.U. L 203, s. 30, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu powstalego miedzy Auto 24 SARL (zwana dalej
»Auto 24”) a Jaguar Land Rover France SAS (zwana dalej ,JLR”) w przedmiocie odmowy nadania
Auto 24 statusu autoryzowanego dystrybutora nowych pojazdéw silnikowych marki LAND ROVER.

Ramy prawne

Prawo Unii

Wyzej wymienione rozporzadzenie, wydane na podstawie art. 1 rozporzadzenia Rady nr 19/65/EWG
z dnia 2 marca 1965 r. w sprawie stosowania art. 85 ust. 3 traktatu do pewnych kategorii porozumien
i praktyk uzgodnionych (Dz.U. 1965, 36, s. 533), ustanawia dla pewnych kategorii porozumien
wertykalnych i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym wylaczenie ze sformulowanego
w art. 81 ust. 1 WE zakazu (zwane dalej ,wylaczeniem”).

Motywy 1 oraz 4-8 tego rozporzadzenia brzmia nastepujaco:

»(1) Doswiadczenie zdobyte w sektorze motoryzacyjnym dotyczace dystrybucji nowych pojazdéw
silnikowych [...] umozliwia okreslenie kategorii porozumien wertykalnych, ktére moga by¢
traktowane jako w pelni spelniajace warunki ustanowione w art. 81 ust. 3.

[.]

(4) Zwolnienie [Wylaczenie] powinno by¢ ograniczone do porozumien wertykalnych, dla ktérych
mozna przyjaé z wystarczajaca pewnoscia, iz spelniaja warunki art. 81 ust. 3.

(5) Porozumienia wertykalne, podlegajace kategoriom okreslonym w niniejszym rozporzadzeniu, moga
poprawi¢ wydajno$¢ gospodarcza w lafdcuchu produkcji lub dystrybucji poprzez umozliwienie
lepszej koordynacji miedzy uczestniczacymi przedsiebiorstwami; w szczegélnosci moga one
prowadzi¢ do ograniczenia kosztéw transakcyjnych i dystrybucyjnych ponoszonych przez strony
oraz do optymalizacji ich pozioméw sprzedazy i inwestycji.

(6) Prawdopodobienistwo, ze takie poprawiajace wydajno$¢ skutki beda przewaza¢ nad wszelkimi
skutkami antykonkurencyjnymi, wynikajacymi z ograniczenn zawartych w porozumieniach
wertykalnych, zalezy od sily rynkowej, jaka posiada dane przedsiebiorstwo, i tym samym od
zakresu, do jakiego te przedsiebiorstwa sa w stanie sprosta¢ konkurencji ze strony innych
dostawcédw towaréw lub ustug, ktére z punktu widzenia nabywcy postrzegane sa jako zamienne
lub substytucyjne [...].

(7) Progi, oparte na udziale rynkowym, powinny by¢ wyznaczone w celu odzwierciedlenia sity

rynkowej dostawcy. [...] Progi, ponizej ktérych mozna przyjaé, iz korzysci zapewnione przez
porozumienia wertykalne przewazaja nad ich ograniczajacymi skutkami, powinny zmieniac sie
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w zaleznosci od cech réznych rodzajéw porozumien wertykalnych. Mozna zatem przyjaé, iz
ogdlnie porozumienia wertykalne daja takie korzysci, w przypadku gdy dostawca, ktérego to
dotyczy, posiada udzial rynkowy do 30% rynku dystrybucji nowych pojazdéw silnikowych lub
czesci zapasow[ych] albo do 40%, w przypadku gdy do sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych
stosuje sie ilosciowa dystrybucje selektywna. [...]

(8) Powyzej tych progéw udzialu rynkowego nie mozna zakladaé, iz porozumienia wertykalne objete
zakresem art. 81 ust. 1 beda przewaznie powodowa¢ obiektywne korzysci o takim charakterze
i rozmiarze, aby mogly one skompensowa¢ szkody, jakie stwarzaja dla konkurencji. Jednakze
korzysci takich mozna oczekiwa¢ w przypadku jakosciowej dystrybucji selektywnej, niezaleznie od
udzialu rynkowego dostawcy”.

5 Zgodnie z brzmieniem art. 1 ust. 1 lit. f)-h) rozporzadzenia dla celéw jego stosowania:

»f) »system dystrybucji selektywnej« oznacza system dystrybucji, w ktérym dostawca podejmuje sie
sprzedawaé, bezposrednio lub posrednio, towary lub wustugi objete umowa wylacznie
dystrybutorom lub osobom zajmujacym si¢ naprawami, wybranym na podstawie okreslonych
kryteriéw, oraz w ktérym ci dystrybutorzy lub [te] osoby zajmujace sie naprawami podejmuja sie
nie sprzedawac tych towaréw lub uslug nieautoryzowanym dystrybutorom lub niezaleznym
osobom zajmujgcym si¢ naprawami, z zastrzezeniem mozliwosci sprzedazy niezaleznym osobom
zajmujacym sie naprawami czesci zapasowych lub zobowigzania sie do udostepniania niezaleznym
podmiotom wszelkiej informacji technicznej, sprzetu diagnostycznego, narzedzi i szkolen,
wymaganych do naprawy i dokonywania przegladéw pojazdéw silnikowych lub dla wdrazania
$rodkéw ochrony $rodowiska naturalnego;

g) »system iloSciowej dystrybucji [selektywnej]l« oznacza system dystrybucji selektywnej, w ktérym
dostawca stosuje kryteria selekcji dystrybutoréw lub oséb zajmujacych sie¢ naprawami, ktére
bezposrednio ograniczaja ich liczbe;

h) »system jako$ciowej dystrybucji [selektywnej]« oznacza system dystrybucji selektywnej, w ktérym
dostawca stosuje kryteria selekcji dystrybutoréw lub oséb zajmujacych sie naprawami, ktére maja
charakter wylacznie jako$ciowy, ktére sa wymagane ze wzgledu na charakter towaréw lub uslug
objetych umowg, ktére sa okreslone jednolicie dla wszystkich dystrybutoréw lub oséb zajmujacych
sie naprawami, ubiegajacych sie o wlaczenie ich do systemu dystrybucji, ktére nie sa stosowane
w sposob dyskryminujacy i ktére nie ograniczaja bezposrednio liczby dystrybutoréw lub oséb
zajmujacych sie naprawami”.

6 Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia stanowi:

»Z zastrzezeniem ust. 2, 3, 4, 5, 6 i 7, zwolnienia [wylaczenie] stosuje si¢, pod warunkiem ze udzial
rynkowy dostawcy w rynku wlasciwym, na ktérym sprzedaje on nowe pojazdy silnikowe, czesci
zapasowe do pojazdow silnikowych lub ustugi naprawcze i przegladowe, nie przekracza 30%.

Jednakze w przypadku porozumien tworzacych systemy ilosciowej dystrybucji selektywnej dla
sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych prég udzialu rynkowego dla stosowania zwolnienia
[wylaczenia] wynosi 40%.

Te progi nie maja zastosowania do porozumiert ustanawiajacych systemy jakosciowej dystrybucji
selektywnej”.

7 Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. b) w przypadku sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych zwolnienie nie ma

zastosowania do ,wszelkich bezposrednich lub posrednich zobowigzan nalozonych na dystrybutora
samochodéw osobowych lub lekkich pojazdéw przeznaczonych do celéw handlowych [dostawczych],
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w ramach systemu dystrybucji selektywnej, ktére ograniczaja jego uprawnienie do tworzenia
dodatkowych punktéw sprzedazy lub punktéw dostaw w innych miejscach wewnatrz wspdlnego
rynku, na ktérym dystrybucja selektywna jest stosowana”.

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia mozliwo$¢ korzystania z odstepstwa moze zostaé cofnieta, jesli
w danym przypadku Komisja dojdzie do wniosku, ze porozumienia wertykalne, do ktérych stosuje sie
niniejsze rozporzadzenie, wywoluja skutki niezgodne z warunkami ustanowionymi w art. 81
ust. 3 WE.

Z art. 12 tego rozporzadzenia wynika, ze weszlo ono w zycie w dniu 1 pazdziernika 2002 r.,
z wyjatkiem jego art. 5 ust. 2 lit. b), ktéry moze by¢ stosowany, poczawszy od dnia 1 pazdziernika
2005 r.

Prawo krajowe

Zgodnie z art. 1382 francuskiego kodeksu cywilnego, ,kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode,
zobowiazany jest do jej naprawienia”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne
JLR jest francuskim importerem nowych pojazdéw silnikowych i produktéw marki LAND ROVER.

Auto 24 byta od 1994 r. wylacznym dealerem JLR w Périgueux (Francja). Jej umowa dealerska zostata
wypowiedziana w dniu 27 wrze$nia 2002 r. z zachowaniem okre$lonego w tej umowie dwuletniego
okresu wypowiedzenia, koniczacego sie w dniu 30 wrzes$nia 2004 r. Po rozwigzaniu tej umowy Auto 24
zawarla z JLR umowe w przedmiocie prowadzenia autoryzowanego serwisu. Wniosek spétki Auto 24
o przyznanie jej statusu autoryzowanego dystrybutora zostal natomiast przez JLR odrzucony.

Wyrokiem, ktéry stal sie prawomocny w dniu 28 pazdziernika 2005 r., tribunal de commerce de
Versailles (sad gospodarczy w Wersalu) uznal, ze JLR dopuscita si¢ przy badaniu tego wniosku
dyskryminacji, i, co za tym idzie, zasadzil od niej zaplate na rzecz Auto 24 kwoty 100000 EUR
tytutem odszkodowania i odsetek od utraconych zyskéw, jakie Auto 24 moglaby osiagna¢, gdyby
przyznano jej status autoryzowanego dystrybutora.

W dniu 19 stycznia 2006 r. JLR ponownie odméwita Auto 24 statusu autoryzowanego dystrybutora
w Périgueux, uzasadniajac to tym, ze ustalone przez nig numerus clausus nie przewidywalo obecnosci
dealera nowych samochodéw w tym miescie.

W pazdzierniku 2006 r. spélka Pericaud Automobiles, autoryzowany dystrybutor JLR, otworzyla
w Trélissac (Francja), na obrzezach Périgueux, kolejne centrum sprzedazy.

W tych okoliczno$ciach Auto 24 pozwala JLR do tribunal de commerce de Bordeaux (sadu
gospodarczego w Bordeaux), zadajac odszkodowania za szkode wyrzadzona jej wskutek odmowy
przyznania statusu dystrybutora w regionie Périgueux.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 r. tribunal de commerce de Bordeaux oddalil skarge Auto 24.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2009 r. cour d’appel de Paris (sad apelacyjny w Paryzu) potwierdzil to
wcze$niejsze rozstrzygniecie, podnoszac w szczegélnosci, ze JLR odmoéwila Auto 24 statusu
dystrybutora w szczegdlnosci ze wzgledu na ustalong w dniu 8 kwietnia 2005 r. liste numerus clausus
przewidujaca 72 umowy dla autoryzowanych dystrybutoréw w 109 lokalizacjach, opisanych w wykazie
uméw i lokalizacji, wsréd ktérych nie figuruje Périgueux.

4 ECLILLEEU:C:2012:351
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Auto 24 wniosla zatem skarge kasacyjna do sadu odsylajacego. Twierdzi w niej w szczegdlnosci, ze
cour d’appel de Paris nie uwzglednil art. 1 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia oraz art. 1382 francuskiego
kodeksu cywilnego, uznajac, iz zaden krajowy czy wspdlnotowy przepis ustawowy lub wykonawczy nie
naklada na podmiot udzielajacy koncesji obowiazku uzasadnienia gospodarczych czy innych wzgledéw
bedacych powodem opracowania listy numerus clausus, oraz przyjmujac, iz JLR sporzadzila te liste
numerus clausus, ktéra nie przewidywata mozliwoéci lokalizacji dealera w Périgueux, bez uprzedniego
zbadania obiektywnosci kryteriéow selekcyjnych, ich uzytecznosci ekonomicznej, polepszenia jakosci
ustug $wiadczonych klientom i warunkéw ich stosowania. Zdaniem Auto 24 w ramach systemu
ilosciowej dystrybucji selektywnej wybierajacy dystrybutoréw dostawca winien stosowa¢ takie ilosciowe
kryteria selekcyjne, ktore sa dokladnie okreslone, obiektywne, proporcjonalne do zamierzonego celu
i stosowane w niedyskryminujacy sposéb.

W tych okoliczno$ciach Cour de cassation, majac watpliwosci w przedmiocie wykladni rozporzadzenia,
a w szczeg6lnoséci — wymogow dotyczacych kryteriéw selekcyjnych w dziedzinie ilosciowej dystrybucji
selektywnej, postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Co nalezy rozumie¢ pod pojeciem »okre$lone kryteria« zawartym w art. 1 [ust] 1 [lit] f)
rozporzadzenia [...], jesli chodzi o ilosciowa dystrybucje selektywna?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Zadajac to pytanie, sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy wyktadni zawartego w art. 1 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia wyrazenia ,okreslone kryteria” nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze zgodnie z nimi do
objecia wylaczeniem okreslonego w rozporzadzeniu systemu iloSciowej dystrybucji selektywnej
konieczne jest, aby opieral si¢ on na kryteriach, ktére sa obiektywnie uzasadnione oraz stosowane
w jednolity i niezréznicowany sposéb wobec wszystkich wnioskujacych o autoryzacje.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze z orzecznictwa Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia
18 grudnia 1986 r. w sprawie 10/86 VAG France, Rec. s. 4071, pkt 12; z dnia 30 kwietnia 1998 r.
w sprawie C-230/96 Cabour, Rec. s. I-2055, pkt 47, 48, 51; a takze z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie
C-260/07 Pedro IV Servicios, Zb.Orz. s. 1-2437, pkt 68) wynika, iz niespelnienie jednego z warunkéw
koniecznych do przyznania wylaczenia nie moze samo w sobie skutkowa¢ uwzglednieniem
podniesionych na podstawie art. 101 TFUE roszczen odszkodowawczych czy tez zobowigzaniem
dostawcy do wyboru danego podmiotu wnioskujacego o status dystrybutora w ramach danego systemu
dystrybucji.

W niniejszym przypadku Auto 24 podnosi w istocie, ze wszystkie kryteria ilosciowe w rozumieniu
art. 1 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia, czyli kryteria, ktére w celu dokonania selekcji dystrybutoréw lub
0séb zajmujacych sie¢ naprawami bezposrednio ograniczaja ich liczbe, musza by¢ obiektywnie
uzasadnione pod wzgledem gospodarczym — co musi zosta¢ dowiedzione przez dostawce — oraz ze
nalezy je stosowaé w jednolity i niedyskryminujacy sposéb w calej strefie dzialania dostawcy i wobec
wszystkich jego potencjalnych dystrybutoréw.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z motywéw 1 oraz 4—6 rozporzadzenia wynika, iz objete
wylaczeniem moga zosta¢ te tylko porozumienia wertykalne, ktdére, jak wynika z dos$wiadczenia
zdobytego w sektorze motoryzacyjnym, moga by¢ ze wzgledu na spowodowana przez nie poprawe
wydajnosci traktowane jako w pelni spelniajace warunki ustanowione w art. 101 ust. 3 TFUE.

Z motywu 7 rozporzadzenia wynika zas, ze progi, ponizej ktérych mozna przyjaé¢, iz korzysci

przysparzane przez porozumienia wertykalne przewazaja nad ich ograniczajacymi skutkami, powinny
zmienia¢ sie w zaleznosci od cech réznych rodzajéw porozumien wertykalnych.

ECLILEU:C:2012:351 5
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Zgodnie z motywami 7 i 8 rozporzadzenia porozumienia wertykalne, ogdlnie rzecz biorac, przysparzaja
takich korzysci, jesli dostawca, ktérego to dotyczy, posiada udzial rynkowy nieprzekraczajacy 40%,
w przypadku gdy ,ilosciowa dystrybucje selektywna” stosuje sie do sprzedazy nowych pojazdéw
silnikowych, natomiast w przypadku ,jakosciowej dystrybucji selektywnej” takich korzy$ci mozna
oczekiwaé niezaleznie od udzialu rynkowego dostawcy.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 akapit drugi rozporzadzenia w przypadku porozumien tworzacych
systemy iloSciowej dystrybucji selektywnej dla sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych prég udziatu
rynkowego dla stosowania wylaczenia wynosi 40%, podczas gdy zgodnie z trzecim akapitem tego
samego ust. 1 prég udzialu rynkowego nie ma zastosowania dla celéw zastosowania tego wylaczenia do
porozumienl ustanawiajacych systemy jakosciowej dystrybucji selektywnej.

W takim wtlasnie konteks$cie nalezy rozumieé¢ pojecia systemu dystrybucji selektywnej, systemu
ilosciowej dystrybucji selektywnej oraz systemu jakos$ciowej dystrybucji selektywnej, okreslone,
odpowiednio, w art. 1 ust. 1 lit. f)-h) rozporzadzenia.

Z przepiséw tych wynika, ze w przypadku zaréwno systeméw ilosciowej dystrybucji selektywnej, jak
i systeméw jako$ciowej dystrybucji selektywnej w rozumieniu rozporzadzenia dystrybutoréw nalezy
wybiera¢ na podstawie ,okreslonych kryteriéw” w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia.

Wyktadni pojecia ,okreslone kryteria” nalezy w tym kontekscie dokonywa¢ jako odnoszacego sie do
kryteriéw, ktérych dokladng tre§¢ mozna sprawdzic.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze przy sprawdzaniu ich dokladnej tre$ci nie ma potrzeby, aby
kryteria selekcyjne wykorzystywane w ramach systemu dystrybucji selektywnej byly publikowane, a to
ze wzgledu na — jak wskazal rzad francuski — zagrozenie ujawnieniem tajemnicy handlowej, czy tez
wrecz ulatwienie ewentualnych zachowan o znamionach zmowy.

Ponadto z okre§lonej w art. 1 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia definicji pojecia ,system ilo$ciowej
dystrybucji selektywnej” nie wynika, ze wykladni tego pojecia nalezy dokonywaé w taki sposéb, iz
zawiera ono wymog, zgodnie z ktérym kryteria stosowane przez dostawce przy wyborze dystrybutoréw
musza by¢ nie tylko ,okreslone”, lecz ponadto obiektywnie uzasadnione i stosowane w jednolity
i niedyskryminujacy sposéb wobec wszystkich wnioskujacych o autoryzacje.

Jedynie bowiem w kontekscie systeméw jakosciowej dystrybucji selektywnej rozporzadzenie w drodze
zawartej w swym art. 1 lit. h) definicji wymaga, aby wykorzystywane przez dostawce kryteria
selekcyjne byly ,okreslone jednolicie dla wszystkich dystrybutoréw lub oséb zajmujacych sie
naprawami, ubiegajacych sie o wlaczenie ich do systemu dystrybucji” oraz aby nie byly ,stosowane
w sposéb dyskryminujacy”.

Jak za$ wynika z brzmienia definicji zawartych w art. 1 ust. 1 lit. f) i g) rozporzadzenia, w sytuacji gdy
system dystrybucji dla sprzedazy nowych pojazdéw silnikowych zakazuje odsprzedazy dystrybutorom
nieautoryzowanym i opiera si¢ na okreslonych kryteriach, ktére bezposrednio ograniczaja liczbe
dystrybutoréw, system taki moze zosta¢ uznany za system ,iloSciowej dystrybucji selektywnej”
w rozumieniu rozporzadzenia. Bez znaczenia jest w tym wzgledzie okolicznos¢, ze systemy dystrybucji
nowych pojazdéw silnikowych w praktyce zawieraja bardzo czesto kryteria zaréwno jakosciowe, jak
i ilosciowe, jak w istocie przyznaly podczas rozprawy JLR i Komisja Europejska.

W tych okoliczno$ciach, jak twierdza w istocie JLR, rzad francuski i Komisja, skoro w kontekscie
rozporzadzenia  selekcyjne  kryteria  iloSciowe  musza  obowiazkowo  by¢é  obiektywne
i niedyskryminacyjne, dochodzi tu do pomylenia ustanowionych w rozporzadzeniu kryteriow
zastosowania wylaczenia wobec systeméw jakosciowej dystrybucji selektywnej oraz tych stuzacych
zastosowaniu wylaczenia wobec systeméw ilosciowej dystrybucji selektywne;j.
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Ze struktury rozporzadzenia nie wynika zas, ze wola prawodawcy bylo ustanowienie takich samych
warunkéow dla obu tych systeméw dystrybucji selektywnej. Przeciwnie, ze wzgledu na to, ze — jak
wynika w szczegélnosci z pkt 26 i 27 niniejszego wyroku — rozporzadzenie przewiduje odmienne
warunki wylaczenia w zaleznosci od tego, czy dana dystrybucja selektywna jest uznana za ,ilo$ciowq”
czy tez ,jako$ciowa”, regulacje zawarte w art. 1 ust. 1 lit. h) rozporzadzenia nie moga by¢ réwniez
stosowane wobec pkt g) tego samego przepisu bez jednoczesnego pomieszania tych dwéch rodzajéw
dystrybucji selektywne;j.

Ponadto, wbrew temu, co data do zrozumienia Auto 24, bez znaczenia jest tu okoliczno$¢, ze zgodnie
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia dostawca nie moze uniemozliwi¢ otwarcia przez jednego ze swych
autoryzowanych dystrybutoréw kolejnego centrum sprzedazy.

Réwniez bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest powolane przez Auto 24 orzecznictwo wynikajace
z wyroku z dnia 25 pazdziernika 1977 r. w sprawie 26/76 Metro SB-Grofimarkte przeciwko Komisji,
Rec. s. 1875. W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze w kontekscie rozporzadzenia, jak wynika
w szczegdlnosci z pkt 32—34 niniejszego wyroku, ,system ilosciowej dystrybucji selektywnej” rézni sie
z definicji od jako$ciowej selekcji dystrybutoréw, o ktérej mowa w pkt 20 ww. wyroku w sprawie Metro
SB-GrofSmérkte przeciwko Komisji.

Po uwzglednieniu powyzszego na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze przez zawarte w art. 1
ust. 1 lit. f) rozporzadzenia wyrazenie ,okres$lone kryteria” nalezy, w odniesieniu do systemu ilo$ciowej
dystrybucji selektywnej w rozumieniu tego rozporzadzenia, rozumie¢ kryteria, ktérych doktadna tres¢
mozna sprawdzi¢. Do objecia takiego systemu przewidzianym w rozporzadzeniu wylaczeniem nie jest
konieczne, aby opieral si¢ on na kryteriach, ktére sa obiektywnie uzasadnione oraz stosowane
w jednolity i niezréznicowany sposéb wobec wszystkich wnioskujacych o autoryzacje.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Przez zawarte w art. 1 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 traktatu do kategorii porozumien wertykalnych
i praktyk uzgodnionych w sektorze motoryzacyjnym wyrazenie ,okreslone kryteria” nalezy,
w odniesieniu do systemu ilosciowej dystrybucji selektywnej w rozumieniu tego rozporzadzenia,
rozumie¢ kryteria, ktorych dokladna tre§¢ mozna sprawdzi¢. Do objecia takiego systemu
przewidzianym w rozporzadzeniu wylaczeniem nie jest konieczne, aby opieral si¢ on na
kryteriach, ktore sa obiektywnie uzasadnione oraz stosowane w jednolity i niezréznicowany
spos6b wobec wszystkich wnioskujacych o autoryzacje.

Podpisy
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