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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 5 lipca 2012 r.*

Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia i pracy — Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek —
Uregulowania krajowe przyznajace pracownikowi bezwarunkowe prawo do pracy do czasu ukonczenia
wieku 67 lat oraz przewidujace automatyczne ustanie stosunku pracy z koricem miesiaca, w ktérym
pracownik osiagnal ten wiek — Brak uwzglednienia kwoty emerytury

W sprawie C-141/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sodertorns tingsritt (Szwecja) postanowieniem z dnia 18 marca 2011 r.,
ktéore wplyneto do Trybunalu w dniu 21 marca 2011 r., w postepowaniu:
Torsten Hornfeldt
przeciwko
Posten Meddelande AB,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Lohmus, A. Rosas, A. Arabadjiev (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu T. Hornfeldta osobiscie,

— w imieniu Posten Meddelande AB przez L. Backstroma,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz K. Simonssona, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne warunki ramowe réwnego traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach sporu pomiedzy T. Hornfeldtem a jego bylym pracodawcs,
Posten Meddelande AB, w przedmiocie rozwiazania jego umowy o prace z koricem miesiaca, w ktéorym
osiagnal on wiek 67 lat.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 8, 9 i 11 dyrektywy 2000/78:

»(8) Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska w Helsinkach
w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania rynku pracy przychylnego dla
integracji spotecznej, formulujac spdjna catosé polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacja
takich grup jak osoby niepelnosprawne. Wytyczne te podkreslaja réwniez potrzebe zwrécenia
szczegélnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym.

(9) Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja sie do pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu
gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

[...]

(11) Dyskryminacja ze wzgledu na [...] wiek [...] moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE,
w szczegblnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia
poziomu i jako$ci zycia, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnosci i swobodnego
przeplywu oséb”.

Artykul 6 dyrektywy 2000/78 zatytulowany ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze wzgledu na
wiek” stanowi w ust. 1 lit. a):

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace sluzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.
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Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i 0séb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony”.

Prawo szwedzkie

Przepisy dyrektywy 2000/78 dotyczace dyskryminacji ze wzgledu na wiek zostaly transponowane do
prawa szwedzkiego na mocy Diskrimineringslagen (2008:567) [ustawy (2008:567) w sprawie
dyskryminagji].

Podstawowe zasady dotyczace ochrony zatrudnienia i warunkéw pracy zawarte sa w lagen (1982:80)
om anstdllningsskydd (SFS 1982, nr 80) [ustawie (1982:80) o ochronie zatrudnienia i warunkach pracy,
zwanej dalej ,LAS”], ktérej art. 32a stanowi:

»Z zastrzezeniem przepiséw niniejszej ustawy pracownik ma prawo do pracy az do kornca miesiaca,
w ktérym ukonczyl wiek 67 lat”.

Zgodnie z art. 33 LAS ,pracodawca, ktéry chce aby pracownik opuscit stanowisko z koricem miesigca,
w ktérym ukonczyl wiek 67 lat przesyla pracownikowi wypowiedzenie co najmniej 1 miesiac
wczesniej”.

Artykuly 32a i 33 LAS stanowia elementy tego, co zwyklo sie nazywac ,zasada 67 lat”. Zgodnie z ta
zasada pracownik korzysta z bezwarunkowego prawa do pracy do ostatniego dnia miesiaca, w ktérym
osigga wiek 67 lat, kiedy to umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana bez zwolnienia pracownika.

Z dokumentéw przekazanych Trybunalowi wynika, ze przepisy krajowe zezwalajace na rozwigzanie
umowy o prace, gdy pracownikowi przysluguje prawo do emerytury lub gdy osiagnal on okreslony
wiek, zostaly wprowadzone do prawa szwedzkiego w trakcie 1974 r. W latach osiemdziesigtych wiek
emerytalny i w konsekwencji wiek rozwigzania umowy o prace zostal obnizony z 67 do 65 lat.
W trakcie 1991 r. wiek emerytalny zostal ponownie podniesiony do 67 lat, ale przepisy wciaz
zezwalaly na rozwiazanie umowy o prace przed osiagnieciem tego wieku na mocy ukladu zbiorowego.
Zgodnie z zasada 67 lat od dnia 31 grudnia 2002 r. zakazane jest ustanowienie, czy to w drodze
indywidualnej umowy o prace, czy tez ukladu zbiorowego, obowiazkowego wieku przej$cia na
emeryture przed 67. rokiem zycia.

Zgodnie z zasada uwzglednienia wynagrodzenia otrzymanego w trakcie calej kariery, wprowadzona
w ramach nowego systemu emerytalnego w dniu 1 stycznia 1996 r., wynagrodzenie otrzymane
w trakcie calej kariery zawodowej stanowi podstawe okreslenia kwoty emerytury.

Umowa o prace T. Hornfeldta podlegata ukladowi zbiorowemu zawartemu pomiedzy organizacja

pracodawcow Almega Tjansteforbunden i zwigzkiem zawodowym SEKO zrzeszajacym pracownikéw
zatrudnionych w uslugach i tacznosci.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne
T. Hornfeldt rozpoczal prace w éwczesnej Postverket (agencji ustug pocztowych) w 1989 r. W latach

1989-2006, pomimo tego, ze wielokrotnie ubiegal si¢ o zgode na to, aby pracowac wiecej, pracowatl
tylko jeden dzien w tygodniu jako pracownik zatrudniony na godziny. W latach 2006-2008
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T. Hornfeldt byl zatrudniony w wymiarze 0,75 pelnego czasu pracy. Od dnia 11 pazdziernika 2008 r.
do dnia 31 maja 2009 r. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony
w wymiarze 0,75 etatu.

T. Hornfeldt osiagnal wiek 67 lat w dniu 15 maja 2009 r., a jego umowa o prace zostala rozwiazana
ostatniego dnia tego miesiagca w oparciu o zasade 67 lat przewidziang w LAS i w ukladzie zbiorowym
znajdujacym wobec niego zastosowanie. Kwota emerytury, ktéra pobiera od tamtego czasu, wynosi
5847 SEK miesiecznie.

W drodze skargi wniesionej do sadu krajowego T. Hornfeldt domagal sie uniewaznienia rozwiazania
jego umowy o prace z tego powodu, ze zasada 67 lat stanowi niezgodna z prawem dyskryminacje ze
wzgledu na wiek.

W oparciu o miedzy innymi wyrok z dnia 22 listopada 2005 r. w sprawie C-144/04 Mangold (Zb.Orz.
s. 1-9981) sad krajowy uwaza, ze przepisy krajowe i uktady zbiorowe, na mocy ktérych umowy o prace
zostaja rozwiazane z ostatnim dniem miesiagca, w ktérym pracownik osigga wiek 67 lat, stanowia
zréznicowane traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek. Sad ten zastanawia si¢ wobec tego, czy
to zréznicowane traktowanie moze zosta¢ uznane za obiektywnie i racjonalnie uzasadnione ze wzgledu
na zgodny z prawem cel i czy jest ono wtasciwe i konieczne, aby ten cel osiagnac.

Z jednej strony sad krajowy zauwazyl, ze zasada 67 lat zostala wprowadzona w celu przyznania
pracownikom prawa do pracowania dluzej i podniesienia wysokosci ich emerytury. Sad ten wskazuje,
ze zasade 67 lat mozna uwazal za efekt wywazenia wzgledéw budzetowych, wzgledéw polityki
zatrudnienia i rynku pracy. Stwierdzil on jednak, Ze prace przygotowawcze nad wprowadzeniem
wspomnianej zasady do LAS nie zawieraja wyraznego uzasadnienia dla bezwarunkowego prawa
pracodawcy do rozwiazania umowy o prace w chwili ukonczenia takiego wieku przez pracownika.

Z drugiej strony z wyroku z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa
(Zb.Orz. s. 1-8531) wynika, zdaniem wspomnianego sadu, ze jednym z warunkéw wymaganych, aby
mozliwe bylo rozwigzanie umowy o prace z chwila osiagniecia przez pracownika okreslonego wieku,
jest korzystanie przez pracownika z rekompensaty finansowej w postaci przyslugujacej mu emerytury
finansowanej ze skladek. W tym wzgledzie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-45/09 Rosenbladt (Zb.Orz. s. 1-9391) Trybunal nie wzigl jednak pod uwage wysokosci emerytury
otrzymywanej przez zainteresowanego. W niniejszym przypadku zasada 67 lat nie ma zadnego zwiazku
z wysoko$cia emerytury, jaka dany pracownik bedzie otrzymywal.

W tych okolicznosciach Sodertorns tingsritt postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy uregulowanie prawa krajowego takie jak zasada 67 lat, ktére wprowadza zrdéznicowane
traktowanie ze wzgledu na wiek, moze by¢ uzasadnione, chociaz ani z okolicznosci
towarzyszacych jego przyjeciu, ani z zadnych innych przestanek nie wynika, jakiemu celowi
uregulowanie to ma stuzy¢ lub jaki jest jego zamierzony skutek?

2) Czy uregulowanie krajowe dotyczace przejsScia na emeryture takie jak zasada 67 lat,
nieprzewidujace zadnych wyjatkéw i nieuwzgledniajace w szczegdlnosci czynnikéw takich jak
wysoko$¢ emerytury, ktérg dana osoba bedzie otrzymywala, wykracza poza to, co jest wlasciwe
i konieczne, aby osiagna¢ zamierzony cel?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W drodze dwdch przedstawionych pytan, ktére trzeba przeanalizowa¢ lacznie, sad krajowy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac¢ w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak przepis rozpatrywany
w sprawie przed tym sadem, ktéry zezwala pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace pracownika
jedynie z tego powodu, ze pracownik ten ukonczyl wiek 67 lat, i nie uwzglednia wysokosci emerytury,
ktéra zainteresowany bedzie otrzymywal.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego i uwag przedstawionych Trybunalowi, jest bezsprzeczne, ze
zasada 67 lat, zgodnie z ktéra pracownicy maja bezwarunkowe prawo do pracy do ostatniego dnia
miesiaca, w ktérym osiagna wiek 67 lat, kiedy to umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana bez
zwolnienia pracownika, z zastrzezeniem sytuacji gdy pracownik i pracodawca postanowili inaczej,
stanowi odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2000/78.

Z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/78 wynika jednak, ze odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wtasciwe i konieczne.

Na potrzeby odpowiedzi na przedlozone pytania nalezy zatem zweryfikowaé, czy zasada 67 lat jest
uzasadniona zgodnym z przepisami celem i czy srodki majace sluzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne.

Nalezy zbada¢, jakie konsekwencje wywotuje brak wyraznego okres$lenia w LAS celu realizowanego
przez zasade 67 lat i w szczegdlnosci przez art. 33 tej ustawy. Wedtug sadu krajowego LAS nie okresla
bowiem wyraznie celu realizowanego przez zasade 67 lat w ramach ustanowienia gérnej granicy wieku
pracownikéw wynoszacej 67 lat.

Okoliczno$¢ ta nie jest jednak decydujaca. Z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000//78 nie mozna bowiem
wnioskowa¢, ze brak doprecyzowania w uregulowaniu krajowym, o ktérym mowa, odnoszacego si¢ do
realizowanego celu, skutkuje automatycznie tym, ze wykluczone jest, by uregulowanie to mogto by¢
w oparciu o ten przepis uzasadnione. Wobec braku takiego doprecyzowania wazne jest jednakze, by
inne elementy wynikajace z ogélnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu lezacego
u jego podstaw dla dokonania kontroli sadowej jego zgodnosci z przepisami prawa, a takze wlasciwego
i koniecznego charakteru srodkéw zastosowanych do realizacji tego celu (zob. wyrok z dnia 21 lipca
2011 r. w sprawach poftaczonych C-159/10 i C-160/10 Fuchs i Kohler, Zb.Orz. s. 1-6919, pkt 39
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, prace przygotowawcze nad LAS i ustawa (2008:567)
w sprawie dyskryminacji wskazuja na kilka celéw odnoszacych sie do polityki zatrudnienia i rynku
pracy. Zasada 67 lat ma w szczegé6lnosci na celu podwyzszenie wysoko$ci przyszlej emerytury poprzez
umozliwienie pracownikowi wykonywania pracy po ukorczeniu wieku 65 lat i zapobiezenie brakowi
sily roboczej mogacemu nastapi¢ z powodu nadchodzacych przejs¢ na emeryture. Sad krajowy
zauwazyl ponadto, ze wedlug Diskrimineringsombudsmannen (rzecznika do spraw dyskryminacji)
zasada 67 lat jest uzasadniona, poniewaz umozliwia zwolnienie miejsc na rynku pracy dla mlodych
ludzi.

Rzad szwedzki utrzymuje, ze zasada 67 lat ma na celu, po pierwsze, zapobiezenie rozwigzywaniu uméw
o prace w ponizajacych warunkach dla pracownikéw, ktérych to dotyczy ze wzgledu na ich
zaawansowany wiek, po drugie, umozliwienie dostosowywania systemu emerytalnego w oparciu
o zasade uwzglednienia wynagrodzenia otrzymanego w trakcie calej kariery zawodowej, po trzecie,
ograniczenie przeszkéd dla oséb, ktére chca pracowaé po ukonczeniu wieku 65 lat, po czwarte,
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dostosowanie sie do ewolucji demograficznych i przeciwdzialanie ryzyku braku sity roboczej, a takze po
piate, ustanowienie prawa, ale nie obowigzku pracy do 67. roku zycia w takim sensie, ze stosunek pracy
moze by¢ kontynuowany po ukornczeniu wieku 65 lat. Okreslenie obowigzkowego wieku przejscia na
emeryture pozwolitoby rowniez na ulatwienie dostepu 0séb mlodych do rynku pracy.

Zdaniem tego rzadu taki limit wiekowy stanowi odzwierciedlenie konsensusu politycznego
i spotecznego, ktéry zostal przyjety dawno temu przez partneréw spotecznych. Konsensus ten
odzwierciedla cel polityki zatrudnienia odnoszacy si¢ do zachecenia starszych pracownikéw do
kontynuacji kariery oraz wprowadza réwnowage miedzy z jednej strony interesem pracownika
dotyczacym dlugoletniej pracy, a z drugiej strony zamiarem wspierania fagodnego przejscia ze stanu
aktywnosci zawodowej na emeryture.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze automatyczne rozwiazywanie uméw o prace z pracownikami,
ktérzy spelniaja przestanki wieku i zgromadzonych skladek celem korzystania ze swoich uprawnien
emerytalnych, stanowi od wielu lat czes¢ prawa pracy wielu panstw czlonkowskich i jest
w powszechnym uzyciu w stosunkach pracy. Mechanizm ten opiera si¢ na réwnowadze pomiedzy
wzgledami natury politycznej, ekonomicznej, socjalnej, demograficznej lub budzetowej i zalezy od
wyboru przediluzenia aktywnosci zawodowej pracownikdw lub przeciwnie, przewidzenia ich
wcze$niejszego odejscia na emeryture (zob. ww. wyrok w sprawie Rosenbladt, pkt 44).

Ponadto zgodnie z orzecznictwem wspieranie zatrudniania bez watpienia stanowi zgodny z prawem cel
prowadzonej przez panstwa czlonkowskie polityki spotecznej oraz zatrudnienia, w szczegdlnosci gdy
chodzi o ulatwienie osobom mlodym dostepu do wykonywania okre$lonego zawodu (wyrok z dnia
18 listopada 2010 r. w sprawach potaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiew, Zb.Orz. s. 1-11869,
pkt 45; a takze ww. wyrok w sprawie Fuchs i Kohler, pkt 49).

Dlatego cele tego rodzaju jak wskazane przez rzad szwedzki powinny, co do zasady, zosta¢ uznane za
uzasadniajace ,obiektywnie i racjonalnie”, ,w ramach prawa krajowego”, jak przewiduje to art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78, odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, takie jak wprowadzone w art. 33
LAS (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Rosenbladt, pkt 45).

Trzeba jeszcze zbadaé, zgodnie z brzmieniem wspomnianego art. 6 ust. 1, czy srodek stuzacy realizacji
tego celu jest wlasciwy i konieczny.

Zwazywszy na szeroki zakres uznania przyznany panstwom czlonkowskim i ewentualnie partnerom
spolecznym na szczeblu krajowym przy wyborze nie tylko realizacji okreslonego celu w obszarze
polityki spotecznej i zatrudnienia, lecz réwniez przy ustalaniu srodkéw mogacych go realizowaé, nie
jest nieracjonalne utrzymywanie przez nich, ze $rodek taki jak zasada 67 lat moze by¢ wtasciwy do
osiagniecia wczes$niej przywolanych celéw (zob. podobnie i analogicznie ww. wyrok w sprawie
Rosenbladt, pkt 41, 69).

Z jednej strony mozna bowiem przyja¢, ze zasada 67 lat, poprzez przyznanie prawa do pracy az do
osiggniecia tego wieku, pozwala na ograniczenie przeszkéd dla oséb, ktére chca pracowaé po
ukonczeniu wieku 65 lat, dostosowanie systemu emerytalnego do zasady uwzglednienia wynagrodzenia
otrzymanego w trakcie calej kariery zawodowej, dostosowanie sie do ewolucji demograficznych
i przeciwdzialanie ryzyku braku sily roboczej.

Z drugiej strony mozna réwniez przyja¢, ze zasada 67 lat, poprzez umozliwienie pracodawcy
rozwiazania umowy o prace, gdy pracownik osiagnal taki wiek, pozwala na zapobiezenie
rozwigzywaniu umoéw o prace w ponizajagcych warunkach dla pracownikéw bedacych
w zaawansowanym wieku. Mozna takze przyjaé, ze w zaleznosci od sytuacji na rynku pracy lub
w przedsigbiorstwie, ktérych to dotyczy, jezeli liczba objetych pracownikéw jest ograniczona,
wspomniana zasada pozwala na ulatwienie dostepu oséb mtodych do rynku pracy, tudziez utrzymanie
si¢ ich na tym rynku.

6 ECLILEU:C:2012:421
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Sad krajowy zastanawia sie jednak zasadniczo, czy przewidziany w art. 33 LAS mechanizm
automatycznego rozwigzania umowy o prace jest rzeczywiscie niezbedny w kontekscie okolicznosci, ze
nie stanowi on, iz wysoko$¢ emerytury, ktéra bedzie otrzymywata osoba zainteresowana, moze zosta¢
wzieta pod uwage.

T. Hornfeldt podkresla w tym wzgledzie, ze ze wzgledu na dlugookresowe wykonywanie pracy
w niepelnym wymiarze czasu jego obecno$¢ na rynku pracy byla nadzwyczaj krétka, a w efekcie niska
kwota jego emerytury jest nieracjonalna. Kontynuacja jego umowy o prace przez 2 lub 3 lata
umozliwilaby podwyzszenie kwoty jego emerytury o okolo 2000 SEK miesiecznie. T. Hornfeldt
twierdzi, ze nalezy dopusci¢ wyjatek od zasady 67 lat w przypadku pracownikéw, ktérzy podobnie jak
on chca dalej pracowac.

Nalezy zauwazy¢, ze zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek wyrazony w dyrektywie 2000/78 nalezy
interpretowaé¢ w $wietle prawa do wykonywania pracy, uznanego w art. 15 ust. 1 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej. Z tego wynika, ze szczegélna uwage nalezy poswieci¢ udzialowi
starszych pracownikéw w zyciu zawodowym i tym samym w zyciu gospodarczym, kulturalnym
i spotecznym. Kontynuowanie przez te osoby zycia zawodowego sprzyja zréznicowaniu zatrudnienia,
ktére stanowi cel uznany w motywie 25 dyrektywy 2000/78. Kontynuowanie przez te osoby zycia
zawodowego przyczynia sie ponadto do ich rozwoju i do jakos$ci zycia tychze pracownikéw, zgodnie
z intencja prawodawcy unijnego wyrazong w motywach 8, 9 i 11 tej dyrektywy (ww. wyrok w sprawie
Fuchs i Kohler, pkt 62, 63).

Aby zbada¢, czy przepis rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym wykracza poza to, co
jest konieczne do osiagniecia zamierzonych celéw i nadmiernie godzi w interesy pracownikéw, ktérzy
osiagneli 67 rok zycia, nalezy przyjrzec sie temu przepisowi w kontekscie prawnym, w jaki sie wpisuje,
i uwzgledni¢ zaréwno szkode, jaka moze powodowaé wzgledem okreslonych oséb, jak i korzysci, jakie
czerpie zen spoleczenstwo w ogélnosci oraz wchodzace w jego sklad jednostki (ww. wyrok w sprawie
Rosenbladt, pkt 73).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢é w pierwszej kolejnosci, ze zasada 67 lat stwarza partnerom
spolecznym mozliwo$¢ skorzystania, poprzez indywidualne umowy lub uklady zbiorowe,
z mechanizmu automatycznego rozwigzania umowy o prace dopiero od 67. roku Zzycia, poniewaz
art. 32a LAS zakazuje ustanowienia nizszego niz 67 lat obowiazkowego wieku przejscia na emeryture.
W artykule tym przyznano wiec pracownikowi bezwarunkowe prawo do kontynuowania dzialalnosci
zawodowej az do ukonczenia 67. roku zycia, w szczegélnosci w celu podwyzszenia wynagrodzenia,
w oparciu o ktére zostanie wyliczona jego emerytura, i w efekcie w celu podwyzszenia jej kwoty.

W drugiej kolejnosci rozwiazanie z mocy prawa umowy o prace, wynikajace z uregulowania takiego jak
zawarte w art. 33 LAS, nie skutkuje automatycznie tym, ze dane osoby sa zmuszone do ostatecznego
wycofania sie z rynku pracy. Z jednej strony przepis ten nie wprowadza bowiem bezwzglednego
systemu przenoszenia na emeryture z urzedu, ale okresla warunki, w ktérych pracodawca moze
odstapi¢ od zasady zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek i rozwiaza¢ umowe o prace pracownika
z uwagi na to, ze ten osiagnal wiek 67 lat.

Z drugiej strony rzad szwedzki podniésl, ze gdy umowa o prace zostala rozwigzana, pracodawca moze
zaproponowa¢ danemu pracownikowi umowe o prace na czas okre$lony. Pracodawca i pracownik
moga wowczas swobodnie uzgodni¢ okres trwania umowy oraz w razie potrzeby ja przedtuzy¢.

W trzeciej kolejnosci zasada 67 lat nie opiera si¢ bowiem tylko na kryterium okreslonego wieku, lecz
uwzglednia takze okoliczno$¢, ze pracownicy otrzymaja z koricem kariery zawodowej rekompensate
finansowa za po$rednictwem dochodu substytucyjnego w postaci emerytury (zob. podobnie
i analogicznie ww. wyrok w sprawie Rosenbladt, pkt 48).
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Z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika bowiem, ze wiek okreslony w art. 33 LAS z jednej strony
odpowiada wiekowi, ktéry w chwili wystapienia okolicznosci rozpatrywanych przez sad krajowy byt
ustawowym wiekiem przej$cia na emeryture i z drugiej strony jest wyzszy niz wiek uprawniajacy do
otrzymywania emerytury, ktéra zasadniczo obejmuje 3 elementy, a mianowicie emeryture w wysokosci
proporcjonalnej, emeryture skladkowa i emeryture uzupetniajaca.

W czwartej kolejnosci z uwag przedstawionych Trybunatowi wynika, ze osoby, ktérym nie przystuguje
emerytura zwigzana z wynagrodzeniem lub majace prawo do emerytury o niskiej kwocie, moga
skorzysta¢ z emerytury w formie pokrycia podstawowych potrzeb od 65 roku zycia, w formie
gwarantowanej emerytury, zasitku mieszkalnego tudziez zasitku z tytulu staroci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w pkt 47 ww. wyroku w sprawie Rosenbladt Trybunal uznal,
iz nie doszlo do sytuacji nadmiernie godzacej w uzasadnione interesy zainteresowanych pracownikéw,
pomimo tego, ze w przypadku, ktérego dotyczyl ten wyrok, wiek przejscia na emeryture byl nizszy od
wieku okreslonego w art. 33 LAS, a kwota emerytury pobieranej przez G. Rosenbladt byta
zdecydowania nizsza niz ta, ktéra przystuguje T. Hornfeldtowi.

W $wietle caloksztattu powyzszych rozwazan, ktérych prawidlowos$¢ podlega sprawdzeniu przez sad
krajowy, nie mozna skutecznie utrzymywaé, ze dyrektywa 2000/78 stoi na przeszkodzie takim
uregulowaniom krajowym jak te rozpatrywane przez sad krajowy.

W konsekwencji na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, ktéry zezwala pracodawcy na
rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jedynie z tego powodu, ze pracownik ten ukonczyl wiek
67 lat, i nie uwzglednia wysokosci emerytury, ktéra zainteresowany bedzie otrzymywal, jezeli przepis
ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z prawem celem dotyczacym polityki
zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wlasciwy i konieczny $rodek dla realizacji tego celu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogolne warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie stoi on na przeszkodzie przepisowi krajowemu,
takiemu jak przepis rozpatrywany w sprawie przed sadem krajowym, ktory zezwala pracodawcy
na rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace jedynie z tego powodu, Ze pracownik ten
ukonczyl wiek 67 lat, i nie uwzglednia wysokosci emerytury, ktéra zainteresowany bedzie
otrzymywal, jezeli przepis ten jest obiektywnie i racjonalnie uzasadniony zgodnym z prawem
celem dotyczacym polityki zatrudnienia i rynku pracy i jezeli stanowi wlasciwy i konieczny
srodek dla realizacji tego celu.

Podpisy
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